
 1 

2015MME50 

Verslag van de vergadering van de Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie van 

13 april 2015 

 

Aanwezig: 

A.J. Schaddelee (voorzitter), R. van Lunteren (gedeputeerde), drs. R. E. de Vries 

(gedeputeerde), mw. F.M. Arissen LLB (PvdD), G.J. Bosman (SP), ing. D.G. Boswijk 

(CDA), R.G.J. Dercksen (PVV), mw. A.W.T. Dercksen (D66), ir. H.P. van Essen 

(GroenLinks), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), mw. Drs. J.P. d’Hondt (PvdA),  ir. H. 

IJssennagger (PVV), J.M.W. Jansen (CDA), W.J. Joustra (VVD), mw. H.J. Keller (PvdD), 

C.J. van Kranenburg (ChristenUnie),  drs. C. de Kruijf (PvdA), A.M. Meijer (SP),  P. van 

Leeuwen (SGP), mw. A.M. Schneiders (D66), dr. I. Thonon (D66), drs. W.J. Ubaghs (PVV), 

mw. Ing. J.C.V. Vaessen (VVD), Z. el Yassini (VVD) 

 

van ambtelijke zijde aanwezig: 

dr. R.J. Poort (adjunctgriffier), W. Voorneman-Rikkers (verslag) 

 

afwezig: 

A. Essousi (PvdA), mr. D.S.L. Tuijnman (VVD),  

 

 

1. Opening 

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom bij deze eerste 

commissievergadering in de nieuwe Statenperiode. Hij deelt mede als tijdelijk voorzitter te 

fungeren. Voorts is het de vraag of en zo ja hoe de commissies nog zullen veranderen. In ieder 

geval zal de bemensing nog veranderen, aangezien vandaag commissieleden (zijnde niet 

Statenleden) nog niet inzetbaar zijn en alleen Statenleden het woord mogen voeren. Hij wenst 

allen veel succes.  

 

2. Vaststellen agenda 

De voorzitter deelt mede dat door een aantal fracties Statenbrieven ter bespreking zijn 

geagendeerd. Op grond hiervan zal de spreektijdenregeling worden gehanteerd.  

 

Mevrouw Dercksen deelt mede dat D66 verzoekt de Statenbrief reservering van middelen 

voor MKB ondersteuning (agendapunt 19.4) te agenderen voor de volgende vergadering. De 

reden is dat melding wordt gemaakt van een brief die rondgegaan zou zijn op 17 maart jl., 

waarbij niet wordt vermeld aan wie. Voorts heeft D66 aanvullende vragen ten aanzien van het 

beoogd effect en het voorwaardenvoorstel, waarin een en ander zijn beslag moet krijgen.  

De voorzitter zegt toe dat dit onderwerp wordt geagendeerd voor de volgende vergadering. 

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan wel verder te zullen gaan met het proces.  

 

De agenda wordt vastgesteld. 

 

3. Mededelingen 

Bericht van verhindering is ontvangen van de heren Essousi en Tuijnman. 

 

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat het AB van Recreatieschap Midden Nederland (RMN) 

heeft besloten het dienstverband met de secretaris-directeur per direct te beëindigen. 

Betrokkene was al eerder uitgevallen wegens ziekte en hervatting van de werkzaamheden 

worden niet voor mogelijk gehouden. Inmiddels is een interim-directeur aangesteld.  
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Mede op verzoek van de PVV, licht gedeputeerde De Vries, met betrekking tot de stand van 

zaken Bodemsanering Doorn (Acacialaan), het volgende toe.   

Het aankooptraject is inmiddels afgerond. De panden zijn aangekocht door de gemeente 

Utrechtse Heuvelrug met financiering vanuit de provincie Utrecht. De panden worden nu 

verhuurklaar gemaakt, conform voorschriften die vanuit ODRU/RUD worden verstrekt. 

Er worden tijdelijke beheersmaatregelen getroffen op grond waarvan deze panden verhuurd 

kunnen worden. Dat is ook in het belang van de gemeente Utrechtse Heuvelrug.  

De RUD heeft niet ingestemd met het begin februari door Bosatex ingediende saneringsplan, 

omdat dit te weinig garantie bood ten aanzien van een adequate uitvoering van de sanering 

met voldoende gewaarborgd resultaat. De bewoners (ca. 260 adressen in de gemeente 

Utrechtse Heuvelrug) worden hierover deze week via de RUD geïnformeerd.  

In maart heeft Bosatex een nieuwe versie van het saneringsplan ingediend, die nu door de 

RUD wordt beoordeeld. Afgesproken is in de verdere procedure een reguliere 

inspraakmogelijkheid te creëren. Over het saneringspan zal een expertmeeting worden 

georganiseerd met alle belanghebbenden, met het doel zo snel mogelijk te komen tot een 

breed gedragen oplossing, zodat met de sanering kan worden gestart.  

In het kader van de start van de sanering, heeft de RUD Bosatex een concept Last Onder 

Dwangsom (LOD) opgelegd, waarin 1 oktober a.s. als uiterste datum is opgenomen. Bosatex 

kan hiertegen echter nog bezwaar indienen.  

Over de aan de Staten toegezegde binnenluchtmetingen in de omgeving van de stomerij is de 

afgelopen dagen, als gevolg van verschillende signalen die hierover zijn afgegeven, enige 

onrust ontstaan bij de direct omwonenden. De afspraak is dat in mei een binnenluchtmeting 

plaatsvindt bij de mensen die om de wasserij wonen; de meting zal dit jaar vervolgens nog 

twee keer worden gedaan in de wisseling van de seizoenen, zodat een goed beeld ontstaat 

over de eventuele invloed daarvan op de uitdamping. Indien daartoe aanleiding is, zullen er 

daarnaast extra metingen plaatsvinden.   

Mede op grond van de onrust die in de afgelopen dagen is ontstaan als gevolg van de 

verschillende signalen die zijn afgegeven, is besloten de communicatie richting de bewoners 

bij een persoon neer te leggen. De verschillende telefoonnummers, waarover de bewoners 

beschikken, leiden inmiddels naar die ene persoon die ervoor zorgt dat slechts één antwoord 

wordt verstrekt.   

De eigenaar van de stomerij zal de vloer van de wasserij op eigen kosten dampdicht maken.   

Ten aanzien van de stomerij aan de Traay in Driebergen is door Bosatex eveneens een 

saneringsplan ingediend, dat vooralsnog niet op instemming van de RUD kan rekenen. De 

start van die sanering is ook op uiterlijk 1 oktober a.s. gesteld. Op basis van een 

deelsaneringsplan van Vitens zijn de drinkwaterleidingen wel al preventief vervangen.  

In het kader van het strafrechtelijk traject wordt op dit moment een vooronderzoek uitgevoerd 

door de Officier van Justitie. Die beslist op basis van het vooronderzoek of sprake is van 

strafbare feiten en vervolging zal worden ingezet.    

 

Mevrouw Hoek informeert of voorwaarden zijn gesteld ten aanzien van de dampdichte vloer, 

die door de eigenaar van de stomerij zelf wordt aangebracht en wie dit controleert, zodat 

wordt uitgesloten dat in de toekomst nogmaals een dergelijke situatie kan ontstaan.   

 

De heer Dercksen memoreert dat de PVV een aantal schriftelijke vragen heeft gesteld. Naar 

aanleiding van de beantwoording plaatst spreker namens de PVV de volgende vragen en 

opmerkingen.  

- De bewoners hebben maandenlang moeten vragen om de metingen die politiek zijn 

toegezegd. Pas vorige week hebben de bewoners die toezegging gekregen. De PVV 
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heeft er moeite mee dat de bewoners zo lang hebben moeten vragen om iets dat 

politiek is toegezegd. Geïnformeerd wordt naar de reden.    

- Uit publicaties heeft de PVV begrepen, dat op basis van luchtmetingen in de stomerij, 

is vastgesteld dat de vervuiling is teruggelopen Verzocht is het resultaat van die 

luchtmetingen aan de Staten te verstrekken. Geantwoord is, dat dit binnen de Wet 

Milieubeheer valt en die informatie op grond daarvan niet wordt verstrekt. De PVV 

wijst erop dat nog steeds de mogelijkheid aanwezig is dat de vervuiling uit de grond 

komt, waarmee het wel een provinciaal issue is. Geïnformeerd wordt waarom GS er 

moeite mee hebben die informatie te verstrekken. Zowel de bewoners als de 

volksvertegenwoordiging is daarin geïnteresseerd, op grond waarvan wordt verzocht 

de informatie alsnog te doen toekomen, zodat hiervoor niet een WOB-verzoek behoeft 

te worden ingediend.  

- Al maanden wordt gesteld dat de PER boekhouding in orde zou zijn. Daarover is 

echter nog onduidelijkheid. De PVV heeft hierover een vrij uitgebreide vraag gesteld, 

w.o. dat er in 2009 nauwelijks PER is afgevoerd en gesteld wordt dat er in 2010 

wellicht meer PER is afgevoerd, maar dat echte bewijzen ontbreken. Zowel de 

bewoners als de PVV willen weten hoe het is gelopen. Geïnformeerd wordt waarom 

hierover geen openheid van zaken wordt gegeven.   

- De stand van zaken voor wat betreft het saneringsplan is duidelijk.  

- Bij de stomerij (Acacialaan 5) wordt de vloer dampdicht gemaakt door de eigenaar. 

De vraag is of dit niet een voorbarige maatregel is. Wellicht wijst het saneringsplan uit 

dat het verstandiger en misschien financieel wel aantrekkelijker is om de woning af te 

breken en een deel van de grond af te graven, zodat de verspreiding wordt 

tegengegaan.   

- Bij een hoorzitting enkele weken geleden was de ING als belanghebbende aanwezig. 

De ING gaf aan tot de conclusie te zijn gekomen, dat het nagenoeg uitgesloten is dat 

er alleen sprake kan zijn van een historische vervuiling. De ING baseert dit op het feit 

dat peilbuis 102 is gevolgd en dat die in de loop der jaren alleen maar hogere waarden 

heeft aangegeven. Geïnformeerd wordt hoe GS kwalificeren dat de markt/bewoners tot 

andere conclusies komen dan de overheid.  

 

De heer Joustra informeert namens de VVD in hoeverre BK betrokken blijft bij de validatie 

van het saneringsplan.  

 

Gedeputeerde De Vries licht toe dat de overheid niet uitsluit dat de verontreiniging het gevolg 

is van meer recente vervuiling. Er wordt echter belang gehecht aan waarheidsvinding. De 

politie en de Officier en Justitie nemen de aangifte van een van de omwonenden zeer serieus. 

In strafrechtelijke zin is het onderscheid tussen historisch en recent van doorslaggevend 

belang. In dat kader is ten behoeve van het strafrechtelijke vooronderzoek alle technische 

informatie beschikbaar gesteld; recent nog het feitenrelaas van de ontgraving onder de woning 

Acacialaan 5. Justitie zet aanvullend geavanceerde technische middelen in om een eventueel 

onderscheid tussen historisch en meer recente vervuiling aan te kunnen tonen. Mede op basis 

daarvan bepaalt Justitie het vervolg.  

Qua bevoegdheid speelt de provincie een rol bij de sanering en wordt via de RUD het 

saneringsplan van Bosatex beoordeeld.   

De betrokkenheid van de bewoners is geborgd. Er komt een overleg op ambtelijk niveau, 

waarin  de bewoners en ING worden geïnformeerd over het saneringsplan. In dat overleg 

kunnen alle vragen, die leven, worden gesteld; deze zullen op dat moment ook worden 

beantwoord.    
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Voor wat betreft de PER boekhouding verwijst spreker, conform de schriftelijke 

beantwoording, naar de Raadsinformatiebrief aan de Utrechtse Heuvelrug; dat is een openbaar 

stuk. Niet de provincie maar de gemeente is ter zake van de PER-boekhouding het  bevoegd 

gezag.   

Er vindt overleg plaats met de bewoners over de wijze waarop de deskundigheid van BK  

betrokken kan blijven worden in het vervolg en derhalve ook bij de beoordeling of het 

saneringsplan al dan niet voldoet. Spreker gaat er vanuit dat BK die ondersteuning zal kunnen 

leveren.   

De gemeente is eigenaar van het pand Acacialaan 5 en heeft aangegeven die tijdelijke 

beheersmaatregelen te willen nemen om het pand te kunnen verhuren tot duidelijkheid is over 

de wijze waarop de sanering moet worden uitgevoerd.  

De eigenaar van de stomerij zorgt ervoor dat er een dampdichte vloer komt. Spreker gaat er 

vanuit dat de eigenaar zich in deze technisch laat ondersteunen door Bosatex. Als hij deze 

maatregel niet treft kan hij niet, zoals voorheen, mensen boven de stomerij laten wonen.  

 

De heer Dercksen wijst erop dat het slechts over een paar maanden huur gaat, gelet op het feit, 

dat de start van de sanering op uiterlijk 1 oktober a.s. is gesteld. Op grond hiervan handhaaft 

de PVV de vraag of het niet verstandiger is om te wachten totdat het saneringsplan is 

vastgesteld.   

Spreker onderschrijft de verschillende bevoegdheden. De provincie is verantwoordelijk voor 

de bodemsanering. Geprobeerd moet worden de financiële schade voor de provincie zo klein 

mogelijke houden. Uit financieel oogpunt zou de provincie derhalve ook moeten willen weten 

wat er met de afvoer van PER is gebeurd. Geïnformeerd wordt waarom die informatie niet 

wordt opgevraagd.   

Thans wordt aangegeven dat de overheid niet uitsluit dat sprake is van een meer recente 

vervuiling. In eerdergenoemde hoorzitting i.a.v. de ING werd echter een ander geluid 

geventileerd, in de zin dat door de overheid (ODRU/RUD) nog steeds werd gezegd dat sprake 

is van een historische vervuiling. Als dat de insteek blijft, dan vreest de PVV dat niet 

gekomen zal worden tot de waarheidsvinding.  

 

Gedeputeerde De Vries licht toe dat in deze situatie altijd is uitgegaan van een historische 

vervuiling. Op grond van de aangifte van een van de omwonenden, is aan de Officier van 

Justitie gevraagd nader onderzoek in te stellen. Dit onafhankelijke onderzoek moet aantonen 

in hoeverre er sprake is van een historische- dan wel een meer recente vervuiling. De uitkomst 

van dat onderzoek is de waarheidsvinding. Indien sprake is van een meer recente vervuiling, 

dan zal naar verwachting terecht gekomen worden in een strafrechtelijke procedure richting 

de eigenaar van de stomerij.  

Het vorenstaande heeft echter op zich niets te maken met de rol van de provincie in het kader 

van het saneringsplan. De rol van de provincie is erop gericht de vervuiling op te lossen door 

middel van een ordentelijke en goede sanering.   

 

De heer Dercksen informeert waarom de provincie, die de kosten moet betalen, niet meer 

achter de PER-boekhouding aanzit. Daar zit nog steeds een leemte, zowel bij de mensen die 

de bewoners terzijde staan, als bij de Staten. Indien voorgestaan wordt een deel van de kosten 

neer te leggen bij de vervuiler, kan de PVV zich voorstellen dat de provincie haar best doet 

om die informatie boven tafel te krijgen en met de Staten te wisselen. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat de provincie en de gemeente samen optrekken in dit 

proces. De gemeente heeft een rol ten aanzien van de PER-boekhouding en de provincie ten 

aanzien van het saneringsplan. Spreker gaat er vanuit dat die sporen samenlopen en er ook 

voor zullen zorgen dat straks sprake is van een saneringsplan dat gestoeld is op feiten; een 
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saneringsplan waarin ook wordt ingegaan op de consequenties vanuit het verleden op basis 

waarvan wellicht een deel van de rekening bij de eigenaar kan worden neergelegd. Met de 

PVV, is spreker van mening dat in dit soort situaties de vervuiler dient te betalen. Hierbij zij 

in algemene zin echter opgemerkt dat bekend is dat dit niet altijd mogelijk is, omdat de 

veroorzaker verdwenen, is dan wel financieel niet meer in staat om de sanering zelf te 

bekostigen.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.    

   

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 19 januari 2015 

Het verslag wordt conform vastgesteld.  

 

5. Rondvraag 

De heer Bosman memoreert de toezegging dat er in maart een rapport zou komen over de 

infosessie ter zake van de winkelleegstand. Geïnformeerd wordt wanneer dat tegemoet kan 

worden gezien.  

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat het rapport op dit moment wordt gematcht met de 

gemeenten, zodat hun input daarin ook goed is verwerkt. Het rapport kan nog voor het 

zomerreces tegemoet worden gezien.   

 

6. Termijnagenda (versie 26 februari 2015) 

Memo over Vd Groep komt ter bespreking in MME van 19-1-2015, waar relevant 

geactualiseerd. 

Gedeputeerde De Vries zegt in deze voor de volgende vergadering een schriftelijke update 

toe.   

Desgevraagd door de heer Van Kranenburg, antwoordt spreker dat een klachtenoverzicht 

daarin zal worden meegenomen.     

RIVM vragen een Utrechtse milieuzonekaart te maken (datum afdoening 19-1-2015) 

Gedeputeerde De Vries stelt voor dit mee te nemen bij de uitwerking van het recent 

aangenomen initiatiefvoorstel in het kader van de roetkaart. 

Aldus wordt besloten.  

Noord-Holland vragen om met Amsterdam te overleggen over hun verantwoordelijkheid 

jegens het recreatieschap vanwege het belang dat er voor de inwoners ligt bij recreatie in de 

Vinkeveense Plassen (datum afdoening 8-9-2014) 

Desgevraagd door de heer Van Kranenburg, licht gedeputeerde De Vries toe dat de discussie 

nog loopt. De provincie is nog steeds met zowel de gemeente Amsterdam als de gemeente De 

Ronde Venen in gesprek om te kijken hoe tot een goede afronding kan worden gekomen. 

Uit het resultaat van de coalitieonderhandelingen moet blijken, dat er voldoende middelen 

voor recreatie beschikbaar zijn voor een eventuele liquidatie van het recreatieschap. Aan de 

Staten wordt een eerste stap aangeboden via de Voorjaarsnota. Dat moet de gemeente 

Amsterdam ook enige houvast bieden ten aanzien van de intenties van de provincie om tot een 

goede afronding te komen, waarbij ook de Legakker problematiek netjes wordt meegenomen.  

Nedereindse Plas: zodra er nieuwe ontwikkelingen zijn, volgt een memo.  

De heer Van Kranenburg memoreert dat RTV Utrecht onlangs ‘nieuwe’ ontwikkelingen heeft 

gesignaleerd. Verzocht wordt om een memo, waarin wordt aangegeven hoe de provincie naar 

deze recente ontwikkelingen kijkt en wat haar rol daarbij is.   

Gedeputeerde De Vries bevestigt de ontwikkelingen in de Nedereindse Plas. Er is weer 

puinafval gevonden. De gemeente Utrecht is het bevoegd gezag. Toegezegd wordt, dat de 

commissie in de volgende vergadering nader zal worden geïnformeerd over de wijze waarop 
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hiermee wordt omgegaan en welke rol de gemeente aanneemt ten aanzien van het verwijderen 

van het gevonden afval.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over de Termijnagenda af.  

 

7. Statenvoorstel Vaststelling Provinciaal Uitvoeringsprogramma Externe Veiligheid 

2015-2018  

De heer El Yassini plaatst namens de VVD de volgende vragen en opmerkingen. 

- Geïnformeerd of de provincie deels verantwoordelijk is voor de achterstanden bij de 

BRZO en de publicatiereeks voor de gevaarlijke stoffen en binnen welke termijn de 

achterstanden naar verwachting zullen zijn opgelost.  

- Geïnformeerd wordt of er voldoende externe veiligheidsspecialisten zijn. Indien dat 

niet het geval is, is de vraag wat hieraan kan worden gedaan en hoeveel dit extra gaat 

kosten.  

De heer Ubaghs deelt mede, dat er in Nederland een groot tekort is aan externe 

veiligheidsdeskundigen.  

- Aangegeven wordt dat de Rijksbijdrage groter was dan de benodigde middelen voor 

het vorige Uitvoeringsprogramma. Geïnformeerd wordt of dit de € 167.000 betreft, 

waarover in de stukken wordt gesproken.  

- Geïnformeerd wordt naar de kans dat het Rijk besluit de bijdrage te verlagen, omdat 

bij het vorige Uitvoeringsprogramma bepaalde middelen niet zijn gebruikt. Indien dat 

het geval is, is de vraag wat de consequenties daarvan zijn.  

- Geïnformeerd wordt of er sprake is van grote verschillen tussen het thans 

voorliggende Uitvoeringsprogramma en het vorige, of dat het om een continuering 

gaat.  

- Met betrekking tot de Begroting wordt de aandacht gevestigd op de uitgaven. Deze 

bedragen voor 2015 – 2018 € 2,355 mln., is jaarlijks € 588.950. De inkomsten zitten 

met name in de Rijksbijdrage en de Algemene Middelen (er vanuit gaande dat de 

Algemene Middelen het overschot is van de Rijksbijdrage van voorgaande jaren) en 

een eenmalige bijdrage vanuit het Mobiliteitsprogramma in 2015. Met het laatste 

wordt het bedrag voor 2015 volledig afgedekt. Voor de overige jaren constateert de 

VVD een structureel tekort van € 1 ton per jaar. Verzocht wordt om toelichting.   

 

De heer Ubaghs merkt op dat gesteld wordt dat er een extra financiële bijdrage komt om de 

achterstanden bij de BRZO op te heffen, maar dat de uitvoering geen onderdeel is van de 

PUEV maar van een landelijk programma. In de visie van de PVV is en blijft de provincie 

echter het bevoegd gezag voor wat betreft de Utrechtse BRZO-bedrijven. Geïnformeerd wordt 

of de provincie in het kader hiervan alleen betaalt en niet mee beslist.  

 

De heer Thonon plaatst namens D66 de volgende vragen. 

- In het rapport is tussen de regels de zorg te lezen over de kennis bij gemeenten op het 

gebied van externe veiligheid. Geïnformeerd wordt of er extra inspanningen nodig zijn 

om die kennis bij te spijkeren en of de provincie dan wel de gemeenten daarvoor 

primair verantwoordelijk is. Indien de verantwoordelijkheid bij de gemeenten ligt, is 

de vraag of in deze geen extra zetje nodig is van het College.  

- In het kader van het naleven van externe veiligheidsregels bij BRZO-inrichtingen, 

zijnde de zwaarste meeste industriële, dus ook gevaarlijkste inrichtingen in de 

provincie, worden extra middelen uitgetrokken, maar de uitvoering is onderdeel van 

een landelijk programma. Geïnformeerd wordt naar de invloed van de provincie op de  

naleving van de regels door die BRZO-inrichtingen.   
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De heer Ubaghs licht ter verduidelijking toe dat de opslag van gevaarlijke stoffen 

bepaalt of een bedrijf al dan geen BRZO-inrichting is.   

- D66 constateert op basis van de tabel uitgaven (blz. 15), dat ca 23% van de uitgaven 

aan externe veiligheid wordt besteed aan management. Geïnformeerd wordt of dit 

inherent is aan de taken van de provincie als ‘regisseur/coördinator’ of dat dit veel 

overhead betreft.  

- D66 mist in het voorstel de opslag van vuurwerk.  

 

De heer Van Essen merkt op dat geconstateerd wordt dat bij transport toch veel 

overschrijdingen van de grenswaarden van het groepsrisico plaatsvinden. Het gaat niet om een 

verplichting maar om een soort advieswaarde. GroenLinks mist welke acties in gang worden 

gezet om die overschrijdingen terug te dringen.  

In het Basisnet externe veiligheid wordt ook een aantal van die locaties genoemd, w.o. de 

tunnel bij Leidsche Rijn. Daarbij wordt aangegeven dat de risico’s nog niet echt bekend zijn. 

Geïnformeerd wordt of dit inmiddels wel het geval is en als er risico’s zijn, welke 

maatregelen zijn voorzien om die aan te pakken.   

 

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP de overstromingscheck mist.  

Voorts is de SGP er voorstander van de targets smarter te formuleren. Er staat weinig in over 

concrete doelstellingen. Verzocht wordt om een concrete lijst van aan te pakken prioriteiten.   

 

De heer Van Kranenburg deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij de vragen van 

voorgaande sprekers. Voorts wordt geïnformeerd of de chloortrein nog steeds door de 

provincie Utrecht rijdt.   

  

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS het Amsterdam-Rijnkanaal, waarop veel gebeurt, 

mist.  Zoals bekend is, worden alle bruggen over het Amsterdam-Rijnkanaal verhoogd met het 

doel dat er vrachtschepen met nog hogere opeenstapelingen kunnen varen. Voorts is in deze 

de vraag of afstemming plaatsvindt met de overige provincies waar het Amsterdam-

Rijnkanaal doorheen loopt en of het landelijk Basisnet is afgestemd met de provincies.  

Parallel aan het Amsterdam-Rijnkanaal lopen ook nog eens de spoorlijn en de A2. Er lopen  

derhalve drie infrastructuren (water, spoor en weg) naast elkaar, waarvoor 50PLUS in dit 

kader de aandacht vraagt.    

 

De heer Bosman informeert naar de borging van de meldingen met betrekking tot de BRZO-

bedrijven, in de zin van een adequate afhandeling daarvan.  

 

De heer De Kruijf merkt, in aansluiting op de opmerking van de ChristenUnie, op dat 

gevaarlijk transport op meerdere plekken plaatsvindt. De PvdA informeert hoe de gemeenten 

oordelen over de aanpak van de provincie.  

 

De heer Meijer merkt op dat thans sterk wordt gefocust op het Basisnet spoor. Er moet voor 

gewaakt worden dat zaken door elkaar heen gaan lopen. Wat nu speelt is capaciteitsverdeling. 

In verband met de werkzaamheden in het kader van de Betuwelijn worden transportlijnen 

gewijzigd met gevolgen voor reizigersverbindingen. Daarover wordt op dit moment zowel in 

de Tweede Kamer (nog niet in definitieve zin) als in diverse gemeenteraden gesproken. De SP 

kan zich voorstellen dat het in deze goed is stilt te staan bij de vraag wat op dit moment de 

verantwoordelijkheid van de provincie daarbij is.  
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Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat dit thans primair een aangelegenheid is van de 

Tweede Kamer. In het voortraject zijn meerdere gesprekken gevoerd en heeft de provincie 

daarop kunnen inspreken.  

De heer Meijer merkt op dat in sommige gemeenten onrust is ontstaan over de mogelijke 

ontwikkelingen in deze. In Amersfoort is dit onderwerp geagendeerd voor de 

gemeenteraadsvergadering op 14 april a.s., waarin de burgemeester de raad zal informeren 

over de actuele stand van zaken.  

Gedeputeerde Van Lunteren onderschrijft dat Amersfoort maar ook Breukelen in deze 

knelpunten zijn. Het zijn voor de Staatssecretaris lastige knopen om door te hakken.   

 

Gedeputeerde De Vries zet uiteen dat de BRZO-RUD’s juist op landelijk niveau zijn opgezet 

om de kennis en deskundigheid samen te brengen en ervoor te zorgen, dat de achterstanden 

worden opgeheven. In dat verband wordt over voldoende externe veiligheidsspecialisten 

beschikt. De provincie Utrecht maakt onderdeel uit van de BRZO-RUD 

Noordzeekanaalgebied; alle BRZO-bedrijven die onder het bevoegd gezag van de provincie 

Utrecht vallen, zijn daarin ondergebracht.  

Vanuit de vorige periode is niet € 167.000 overgehouden maar € 8 ton. Dat geld mag weer 

worden ingezet. Dat is van belang gelet op de nodige veranderingen op het gebied van de 

bedrijven met meer risico’s, i.c. de BRZO, maar ook de IPPC-bedrijven, die qua bevoegd 

gezag van gemeente naar provincie overgaan.   

De Rijksbijdrage is in het verleden al een keer verlaagd, op grond waarvan een nieuwe 

verlaging niet wordt verwacht, omdat dit vragen zal oproepen over de consequenties voor de 

uitvoering van de taken door de BRZO-RUD’s.  

Met betrekking tot de opmerking over het structureel tekort van € 1 ton, merkt spreker op dat 

sprake is van een fout in de Begroting. Vanuit het Mobiliteitsprogramma is eenmalig voor 

2015 € 1 ton beschikbaar gesteld. Dat bedrag is bij de middelen opgeteld, maar ten onrechte 

ook voor de jaren 2016 – 2018. Daar had € 98.000 moeten staan. Spreker zegt toe dit als 

zodanig te zullen aanpassen voor de Statenvergadering.  

De heer El Yassini merkt op dat geld beschikbaar wordt gesteld om de achterstanden op te 

heffen. Geïnformeerd wordt wanneer de achterstanden naar verwachting zullen zijn 

ingelopen.  

Gedeputeerde De Vries antwoordt blij te zijn dat het is gelukt dat gezamenlijk (Rijk, 

provincies, gemeenten) op landelijk niveau op te pakken. De provincie Utrecht is in deze     

op ambtelijk niveau als voorzitter in dat proces leading geweest. De BRZO-RUD’s 

functioneren nog niet zo lang. Spreker heeft onlangs het eerste Jaarverslag van de RUD 

Noordzeekanaalgebied gezien. Dat zag er veelbelovend uit; hij heeft daar derhalve goede 

verwachtingen van. Spreker kan op dit moment echter geen indicatie geven op welke termijn 

de achterstanden zullen zijn ingelopen. Gezien de bevoegdheden en de bedrijven, die eronder 

vallen, zal het in beweging blijven. Er is een inspanningsverplichting en spreker hoopt dat het 

Jaarverslag van de BRZO-RUD Noorzeekanaalgebied de Staten in deze enig vertrouwen 

biedt.  

Er zijn geen grote verschillen tussen het thans voorliggende- en het vorige 

Uitvoeringsprogramma; het betreft met name continuering van het beleid.  

De achterstanden opheffen gebeurt via het landelijk programma. Daar zit de provincie aan 

tafel. De provincie beslist derhalve mee over hoe wordt omgegaan met de BRZO-opgave;  

daarnaast is de provincie mede-eigenaar van de RUD Noordzeekanaalgebied, waarmee zij aan 

het stuur zit van hoe wordt omgegaan met de bedrijven die onder het bevoegd gezag van de 

provincie vallen.  

Op grond van de oprichting van de BRZO-RUD is geen extra inspanning van i.c. rol voor de 

provincie nodig in het kader van de kennis over externe veiligheid bij gemeenten. De IPPC-
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bedrijven, die onder de bevoegdheid van de gemeenten vallen, worden eveneens daarin 

ondergebracht.   

De 23% heeft niet alleen betrekking op managementuren; dit heeft ook betrekking op o.a. 

scholing. Voorgestaan wordt de achterstanden op te heffen en ervoor te zorgen mee te kunnen 

in de ontwikkelingen die in het bedrijfsleven plaatsvinden. In die zin is het van belang het 

bijhouden van kennis door middel van scholing een plek te geven.   

Naast een taak op het gebied van handhaving, ligt de verantwoordelijkheid voor opslag van 

vuurwerk voor een belangrijk deel op het gemeentelijk domein.   

De heer Thonon begrijpt dat de BRZO-RUD’s een goede kennis en vraagbaak zijn voor 

externe veiligheid op BRZO, BFI en ander soort gebieden. Gemeenten gaan echter ook over 

bestemmingsplannen. De vraag is of daar nog voldoende kennis zit om de zaken op het gebied 

van externe veiligheid goed te waarborgen. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat er op dit moment geen signalen zijn, dat in deze niet 

over voldoende kennis en deskundigheid wordt beschikt. Indien dit het geval is, komt dat 

vanzelf boven drijven in het kader van vergunningverlening en handhaving. De RUD die 

daaraan uitvoering geeft, zal moeten beoordelen of daar voldoende capaciteit en kennis 

aanwezig is. Indien dat niet het geval is, kan de provincie geen vergunning afgeven.  

Met betrekking tot de transportoverschrijdingen en de groepsrisico’s, die daarbij aan de orde 

zijn, verwijst spreker naar de Statenbrief waaruit blijkt dat door het in werking treden van het 

landelijk Basisnet in april jl. sprake zal zijn van 50% minder groepsrisico.  

Uiteindelijk gaat het nog om 2 – 3 locaties met een beperkt groepsrisico.  

De tunnel Leidsche Rijn betreft interne veiligheid.   

De heer Van Essen heeft in het Basisnet wegvervoer gelezen dat juist rond tunnels en 

tunnelmonden vaak locaties zijn met verhoogde externe veiligheidsrisico’s.  

Gedeputeerde De Vries zegt toe hierop in tweede termijn te zullen terugkomen.  

Het overstromingsrisico maakt geen onderdeel  uit van externe veiligheid.  

Met betrekking tot het pleidooi voor smarter geformuleerde doelstellingen, merkt spreker op  

vanuit de rol die de provincie heeft in dit traject al zeer tevreden te zijn met de stappen die de 

afgelopen jaren zijn gemaakt ten aanzien van het programma externe veiligheid. Hij spreekt 

de hoop uit de weg op deze manier samen met de partners te kunnen voortzetten.  

De chloortrein rijdt niet meer, waarmee een van de punten van groepsrisico is weggenomen.  

Het Amsterdam-Rijnkanaal is opgenomen in het landelijk Basisnet. Spreker begrijpt de door 

50PLUS geuite zorg vanwege de drie verschillende stromen verkeer. Rijkswaterstaat is het 

bevoegd gezag voor het Amsterdam-Rijnkanaal. Afstemming vindt plaats in het landelijk 

overleg.  

Mevrouw Hoek informeert hoe omgegaan wordt met meldingen van inwoners over het 

Amsterdam-Rijnkanaal en hoe dat wordt ingebed in het voorliggende Uitvoeringsprogramma. 

Gedeputeerde De Vries antwoordt dat er ter zake van het Amsterdam-Rijnkanaal geen grote 

groepsrisico’s zijn geconstateerd; deze zijn zelfs klein. Rijkswaterstaat heeft aangegeven dat 

het Amsterdam-Rijnkanaal een van de belangrijkste aders is voor vervoer van goederen. De 

inzet van het Rijk is om ervoor te zorgen dat er meer vervoer van de weg over water gaat ; het 

Amsterdam-Rijnkanaal wordt daarop als zodanig ingericht.  

Met meldingen kunnen mensen terecht bij de Provinciale Milieutelefoon. De klachten worden 

serieus genomen en doorgeleid naar die organisatie, die de klacht kan afhandelen. 

Desgevraagd door mevrouw Hoek antwoordt spreker dat de Milieuklachtencentrale 24 per 

dag telefonisch bereikbaar is via het nummer 0800-0225510. Alle inkomende meldingen 

worden geregistreerd en doorgegeven aan de juiste instantie.  

Mevrouw Hoek acht van belang dat de veiligheid voor de aanwonenden aan de routes goed is 

geborgd.  
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De heer Bosman informeert waar mensen terecht kunnen indien zij op het standpunt staan dat 

hun klacht niet goed is afgehandeld.  

Gedeputeerde De Vries kan zich voorstellen dat iemand zich op dat moment richt tot de 

directeur van de RUD.  

Op de vraag hoe gemeenten de provincie beoordeelt in het kader van gevaarlijke transporten 

antwoordt spreker dat hiervoor het landelijk overleg tussen VGN, IPO en het Rijk is. In het 

landelijk overleg wordt afgestemd hoe de verschillende overheden gezamenlijk ervoor kunnen 

zorgen dat die zaken worden gedaan, die belangrijk zijn op het gebied van gevaarlijk transport 

en binnen het kader van de BRZO-RUD’s die daarvoor zijn opgericht.  

De heer De Kruijf informeert hoe gemeenten oordelen over de provincie Utrecht. De vraag is 

of de neuzen van gemeenten en provincie ten aanzien van zo min mogelijk vervoer van 

gevaarlijke stoffen door stedelijk gebied in dat overleg dezelfde kant opstaan en of dat ook 

succes heeft. 

Gedeputeerde De Vries heeft tot nu toe de indruk dat met de gemeenten, die onderdeel zijn 

van en actief participeren in de BRZO-RUD Noordzeekanaalgebied, samen wordt 

opgetrokken, ook in de richting van het Rijk, om ervoor te zorgen dat de risico’s afnemen.  

De 50% reductie van groepsrisico’s sinds het in werking treden van het Basisnet acht spreker 

een goede beweging in de juiste richting en hij hoopt dat dit zich op deze wijze doorzet. 

Hierbij zij echter opgemerkt dat soms moet worden geaccepteerd dat sprake zal blijven van 

een beperkt groepsrisico.   

 

De heer El Yassini constateert een tegenstrijdigheid  tussen het stuk, waarin staat dat een 

belangrijk doel van het Uitvoeringsprogramma het beschikken over voldoende externe 

veiligheidsspecialisten is, en de beantwoording waarin wordt aangegeven dat er voldoende 

externe veiligheidsspecialisten zijn. 

Voorts informeert de VVD of het ontgassen van schepen, met name als ze langs woonwijken 

varen, een link heeft met dit Uitvoeringsprogramma.  

 

De heer Van Essen heeft gelezen dat de groepsrisico’s bij spoorvervoer met 50% afnemen. 

Dit betreft externe veiligheid, waarbij het altijd gaat om kleine kansen op een groot ongeval. 

Dat zijn wel ongevallen die maatschappelijk veelal een enorme impact kunnen hebben. 

Duidelijk wordt aangegeven dat de risico’s kleiner worden, maar de streefwaarden zijn er niet 

voor niets. 

GroenLinks hecht aan inzicht in wat op dit moment nog de overschrijdingen zijn van die 

streefwaarden in de provincie Utrecht voor weg- en spoorvervoer; welke acties er lopen en 

welke niet om de risico’s terug te brengen.  

 

De heer Bosman wijst in het kader van zijn vraag in eerste termijn over de borging, ter 

illustratie, op de problemen met BASF in De Meern twee jaar geleden. Op dat moment was de 

gemeente nog bevoegd gezag. Geïnformeerd wordt naar de garantie dat zoiets niet meer zal 

gebeuren.  

 

Gedeputeerde De Vries merkt op dat de provincie het bevoegd gaat worden van BASF en haar 

rol in deze goed zal moeten invullen.  

Met betrekking tot het verzoek om inzicht in de streefwaarden bij weg- en spoorvervoer, 

waarbij het met name gaat over de resterende situaties, zegt spreker in aanloop naar de 

Statenbehandeling een memo toe.   

Ten aanzien van de vraag over de externe veiligheidsspecialisten licht spreker toe dat het 

beleid, zoals dit nu wordt uitgevoerd, continu in beweging is. Ter illustratie wijst hij op 

BASF, dat qua bevoegd gezag van de gemeente naar de provincie overgaat. Als gevolg 
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daarvan verschuiven ook de mensen met de desbetreffende kennis en deskundigheid, in dit 

geval naar BRZO-RUD Noordzeekanaalgebied, omdat BASF daaronder zal komen te vallen. 

Op grond daarvan wordt gesteld dat met de huidige bezetting, zoals die bekend is, over 

voldoende externe veiligheidsspecialisten wordt beschikt. Daarmee sluit spreker niet uit dat er 

in de toekomst op grond van ontwikkelingen meer mensen nodig zijn. Daarom wordt ook van 

belang geacht scholing goed te verankeren in de budgetten.  

Rijkswaterstaat is het bevoegd gezag ten aanzien van het Amsterdam-Rijnkanaal en daarmee 

van het ontgassen van schepen. Het ontgassen van schepen betreft geen externe veiligheid. In 

algemene zin heeft de provincie Utrecht, in navolging van Zuid-Holland, bij het Ministerie 

van I&M aandacht gevraagd voor het ontgassen van schepen. Daarop is nog geen reactie 

ontvangen. Spreker zegt toe te zullen informeren of er maatregelen komen om het ontgassen 

aan banden te leggen. Dit staat echter los van het voorliggende Uitvoeringsprogramma.   

Desgevraagd door heer El Yassini, zegt de voorzitter toe dit op de Termijnagenda te plaatsen.  

Met betrekking tot de vraag over BASF, antwoordt gedeputeerde De Vries dat de borging bij 

de BRZO-RUD Noordzeekanaalgebied zit. Daar gaat BASF straks onder vallen qua toezicht 

en daar zullen mensen aanwezig zijn om het bedrijf te volgen en de handhaving en de 

milieuvergunningen te controleren.      

Desgevraagd door de heer Bosman, antwoordt spreker dat klachten via de Milieutelefoon 

worden gemeld. De Milieuklachtencentrale geleidt dit door naar de BRZO-RUD 

Noordzeekanaalgebied. Indien er signalen zijn dat meldingen via de Milieutelefoon ter zake 

van BASF niet goed worden opgepakt, verneemt spreker dit graag, zodat instructies aan de 

BRZO-RUD kunnen worden gegeven om die klachten zeer serieus te nemen en daar werk van 

te maken.   

Desgevraagd door mevrouw Hoek, antwoordt spreker dat de provincie, i.c. de gemeente, altijd 

het bevoegd gezag blijft en daarmee eindverantwoordelijk. De uitvoering van 

vergunningverlening en handhaving is sinds 1 juli 2014 neergelegd bij de RUD en de ODRU.   

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af, met de vaststelling dat de commissie 

ermee instemt dat dit stuk als sterstuk naar PS wordt doorgeleid.     

 

8. Statenbrief gedooglijst handhaving tweede helft 2014 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.  

 

De heer Meijer vestigt de aandacht op de drijvende steiger in Loenen aan de Vecht. De SP 

heeft begrepen dat de eigenaar inmiddels is overleden. Geïnformeerd wordt naar de stand van 

zaken.  

 

De heer Van Leeuwen merkt op dat de firma V.d. Groep van de gedooglijst is afgehaald 

omdat er een oplossing is bereikt, hetgeen de SGP verheugt. De SGP zal het vervolg kritisch 

blijven volgen.  

 

De heer Ubaghs informeert in aansluiting op de vraag van de SP of de verwachte uitspraak 

van de rechtbank in februari 2015 is doorgegaan.  

 

Gedeputeerde De Vries licht met betrekking tot Loenen aan de Vecht toe dat, conform de 

afspraak, de boatsaver inmiddels is verwijderd en de drijvende steiger is verkleind. De steiger 

moet echter nog worden nagemeten door de RUD, waarmee het gedoogbesluit kan komen te 

vervallen. Er loopt echter nog wel een hoger beroep.  

Desgevraagd door heer Meijer, zegt spreker toe de commissie te zullen informeren, indien er 

aanleiding is de steiger op de gedooglijst te handhaven.   
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De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   

 

9. Statenbrief vaststelling convenant bodem en ondergrond 2016-2020 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.  

 

De heer Bosman memoreert dat aangegeven wordt dat de inzet van het bedrijfsleven 

onontbeerlijk is. De SP informeert wat de gevolgen zijn van het afhaken van het bedrijfsleven 

voor eventuele verontreinigingen in de toekomst, zoals bv. in Doorn.  

 

De heer Van Kranenburg informeert naar de stand van zaken ten aanzien van het overleg met 

het bedrijfsleven, dat aan het begin van dit jaar zou worden hervat.   

 

Mevrouw Schneiders informeert naar de inspanningen van GS om het bedrijfsleven wel te 

betrekken.  

 

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP betreurt dat het bedrijfsleven is afgehaakt. 

Geïnformeerd wordt of er nog pogingen lopen om het bedrijfsleven weer te laten aanhaken. 

De SGP is van mening dat het voorliggende stuk wat in de haast is geschreven en vraagt zich 

af waarom. 

 

Mevrouw Arissen memoreert dat aangegeven wordt dat het budget niet toereikend is en niet 

alle spoedlocaties voor 2020 kunnen worden aangepakt. De PvdD informeert of dit ook voor 

Utrecht geldt. De vraag is hoeveel uitloop wordt verwacht en hoeveel procent wel zal zijn 

aangepakt voor 2020.  

Voorts wordt verzocht om een nadere toelichting waarom het bedrijfsleven is afgehaakt en 

hoe dit convenant borgt dat hetgeen er in Doorn is gebeurd niet meer zal gebeuren.  

 

De heer Ubaghs merkt op dat terecht wordt gesteld dat het bedrijfsleven onontbeerlijk is. 

Aangegeven wordt dat de factor tijd met name ten grondslag ligt aan het feit dat er geen 

akkoord is. De PVV vraagt zich af of het niet verstandig was geweest om iets meer tijd te 

nemen alvorens dit convenant te tekenen. De vraag is of er nog andere zwaarwegende redenen 

zijn op grond waarvan het bedrijfsleven is afgehaakt en geen overeenstemming wordt 

verwacht.   

 

De heer Joustra deelt mede dat de VVD zich aansluit bij de vragen van voorgaande sprekers. 

In de brief staat dat sprake is van € 9,3 mln. reserve. Geïnformeerd wordt naar het risico dat 

dit budget niet afdoende is. Indien het budget niet afdoende is, mist de VVD in het convenant 

een eventuele dekking. Er wordt nl. niet gezegd dat het Rijk in dat geval bijspringt.  

Geïnformeerd wordt of dit klopt.   

 

De heer Jansen merkt op dat alle vragen van het CDA zijn gesteld. 

 

Gedeputeerde De Vries merkt op het zeer te betreuren dat het bedrijfsleven het liet afweten op 

dit belangrijke dossier. De provincie heeft dit bij schrijven van 10 december jl. ook 

schriftelijk kenbaar gemaakt aan Staatssecretaris Mansveld. Daarin is aangegeven dat het 

bedrijfsleven haar verantwoordelijkheid zou moeten nemen ten aanzien van de opgave, mede 

vanuit het oogpunt dat de vervuiler moet betalen voor de veroorzaakte schade en de vervuiler 

over het algemeen een bedrijf is. Alleen in die gevallen dat een bedrijf niet meer te 

achterhalen is, dan wel failliet is, zal er een regeling moeten komen om de risico’s weg te 

nemen.   
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Lastig is dat het bedrijfsleven wordt vertegenwoordigd door koepelorganisaties. 

Koepelorganisaties kunnen niet per definitie verantwoordelijk worden gesteld voor een 

bodemsanering; die verantwoordelijkheid ligt bij het bedrijf dat daar in het verleden heeft 

gezeten of de huidige eigenaar van de grond. 

Het vorenstaande is de reden dat op dat moment geen overeenstemming met het bedrijfsleven 

tot stand kon komen. Uiterlijk begin volgende maand zal het Rijk echter een convenant 

afsluiten met het bedrijfsleven, waarin afspraken worden gemaakt over de rol die deze 

koepels zullen vervullen en de inspanning die zij zullen plegen ten aanzien van hun leden om 

te bewerkstelligen dat zijn hun verantwoordelijkheid oppakken als zij betrokken zijn bij een 

bodemsanering, zowel qua samenwerking als in financiële zin. 

Dit betekent derhalve dat het bedrijfsleven uiteindelijk toch weer is aangehaakt, zij het dat wel 

sprake is van twee convenanten. De convenanten sluiten echter wel naadloos op elkaar aan. In 

het kader van de opgave, zijn daarmee zowel de rol van het bedrijfsleven als van de 

overheden geborgd.   

Zoals uit de Statenbrief blijkt, krijgt de provincie op basis van het nieuwe convenant 

voldoende middelen om de komende jaren te komen tot de afronding van de thans bekende 

spoedopgaven. Dit laat onverlet dat er tegen nieuwe spoedlocaties kan worden aangelopen, 

waarop niet was gerekend. Of op dat moment het thans beschikbaar budget voldoende is, kan 

spreker  niet garanderen.   

Het Rijk zal naar verwachting niet bijspringen. Het voorliggende convenant is het kader 

waarmee de provincie het de komende jaren zal moeten doen. Eventuele tegenvallers zullen 

moeten worden verhaald op de vervuiler.   

Desgevraagd door de heer Bosman, zegt spreker de commissie een afschrift van het 

convenant tussen de koepelorganisaties van het bedrijfsleven en het Rijk toe.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   

 

10. Statenbrief aanbesteding Regiotaxi Veenweide 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.  

 

De heer Bosman deelt mede dat de SP de arbeidsvoorwaarden van de chauffeurs mist. De SP 

pleit voor geen verdringing van arbeidsplaatsen en dat de chauffeurs minimaal vallen onder de 

CAO Taxi.  

 

De heer De Kruijf merkt op dat de toeslag aan de Vervoerder voor reizigers met een indicatie 

‘voorin’ en ‘personenauto’ wordt afgeschaft. De Vervoerder dient deze extra kosten in zijn 

kostprijsberekening mee te nemen. Geïnformeerd wordt hoe wordt voorkomen dat deze 

toeslag niet wordt verhaald op de reizigers die genoemde indicatie hebben. 

  

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat bij wet is geregeld dat zowel de medewerkers als de 

arbeidsvoorwaarden moeten worden overgenomen. Daarop zal de provincie ook toetsen en 

handhaven.  

De doorgevoerde versobering heeft met name te maken met het feit dat de provincie heeft 

aangegeven het deel dat zij bijdraagt gericht op OV te gaan inzetten. Dat is de provinciale 

taak; het WMO-deel, waar de indicatie op zit, is een gemeentelijke aangelegenheid. Waar de 

toeslag wordt neergelegd, is derhalve primair een aangelegenheid van de gemeente.     

De heer De Kruijf gaat er vanuit dat de provincie een beeld heeft, vanwege het feit dat in de 

Statenbrief wordt aangegeven, dat deze extra kosten verwerkt dienen te worden in de 

kostprijsberekening. De vraag is of dat beeld een toeslag inhoudt voor diegene die toevallig 

die indicatie heeft of dat het wat algemener is bedoeld. 
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Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat uitgangspunt is dat de tarieven bij dit taxivervoer in 

principe op voorhand worden vastgesteld. De randvoorwaarde, op basis waarvan de provincie 

meebetaalt, is het vervangend onderdeel als er geen buslijnen zijn.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   

 

11. Statenbrief OV Portfolio 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.  

 

De heer Bosman merkt op dat bij harmonisatie en vereenvoudiging van producten en tarieven 

door de provincie, waarvan de SP overigens voorstander is, de mogelijkheid aanwezig is dat 

dit leidt tot goedkopere vervoersmogelijkheden, vooral als de reis de concessiegrens 

overschrijdt. De SP informeert of dat ter zake van dit Portfolio het geval is.   

 

De heer Van Kranenburg merkt op dat dit ook raakt aan middelen van scholieren die 

concessiegrens overschrijdend dienen te reizen, hetgeen o.a. rondom  Amersfoort en 

Hoevelaken (provinciegrens met Gelderland) speelt. De ChristenUnie verzoekt om bijzondere 

aandacht voor deze kwestie. Geïnformeerd wordt of er contact is geweest met de scholen op 

dit punt.  

 

Mevrouw Schneiders spreekt namens D66 haar waardering uit voor het voorliggende 

document. Het is goed leesbaar en smart geformuleerd.  

 

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP zich aansluit bij de opmerking van de 

ChristenUnie en in deze ook aandacht vraagt voor de zuidgrens.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat met de decentralisatie van de OV-tarieven de 

reiziger, die over concessiegrenzen heen reist, het lastig heeft om de juiste producten te 

krijgen. Dat leidde voor die reiziger soms tot enorme kostenstijgingen. Dat punt heeft spreker 

zich aangetrokken. Het afgelopen jaar is hij bezig geweest om in deze alle provincies en 

stadsregio’s op één lijn te krijgen. Het is gelukt daarover overeenstemming te bereiken, 

eveneens met de NS. Het resultaat is dat er straks met één tarief door de keten heen kan 

worden gereisd. Welk tarief daar voor de provincie Utrecht uitkomt,  is afhankelijk van de 

producten die daarop worden ontwikkeld. Dat wordt over het totale Portfolio heen bekeken en 

er moet rekening gehouden worden met het feit dat het NS-tarief erin moet worden verwerkt. 

De verwachting is dat het merendeel van de reizigers er per saldo op vooruit zal gaan. 

Overigens blijven alle andere thans aanwezige producten gehandhaafd. Er wordt een product 

naast gezet, dat het voor de reiziger een stuk eenvoudiger moet maken. De keuze voor een 

product is aan de reiziger.    

Desgevraagd door de heer Bosman, antwoordt spreker dat afgesproken is dat tot 31 december 

a.s. de tijd wordt gegeven om er met de vervoerders in minnelijke zin uit te komen. Parallel 

daaraan wordt een traject gestart waarin de overheden verder gaan en desnoods verplichtend 

gaan opleggen. Dit wordt overigens gesteund door zowel de Vervoersregio’s als de provincies 

als de Staatssecretaris.  

Desgevraagd door de heer Van Kranenburg, antwoordt spreker dat in het Nationaal OV 

Beraad is afgesproken, dat het tarievenkader er op 31 december a.s. moet zijn. Het onderwerp 

staat daar op de agenda en wordt van daaruit verder uitgewerkt. 

De heer Van Kranenburg verzoekt de commissie tegen het eind van dit jaar te informeren over 

de actuele stand van zaken.  
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Gedeputeerde Van Lunteren stelt in deze voor het Jaarprogramma en de 

Voortgangsrapportage van het NOVB, dat jaarlijks aan de Tweede Kamer wordt verstrekt, 

aan de commissie toe te sturen.   

De heer Van Kranenburg kan zich in dit voorstel vinden, indien de gedeputeerde van oordeel 

is dat hij op deze manier een goede invulling geeft aan zijn informatieplicht.  

Aldus wordt besloten.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.  

 

12. Statenbrief beleid inzake Social Return on Investment 

De voorzitter deelt mede, dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de PVV. 

 

De heer Ubaghs vestigt, onder verwijzing naar de voorzittersmail, de aandacht op de 

voordelen van de  Prestatieladder Socialer Ondernemen (PSO). De PVV informeert of de 

provincie bereid is om bij aanbestedingen gebruik te maken van de PSO in plaats van 

individueel iedere keer van de Social Return on Investment (SROI).  Hierbij denkt de PVV 

aan de mogelijkheid dat het gecertificeerd zijn volgens de PSO bedrijven een bepaald 

gunningvoordeel kan opleveren.  

 

De heer Van Leeuwen spreekt namens de SGP zijn waardering uit voor het voorliggende stuk.  

 

Mevrouw Dercksen merkt op dat D66 zich afvraagt waarom dit beleid niet ter vaststelling is 

aangeboden. Het lijkt D66, in aanvulling op de opmerking van de PVV, dat met name ten 

aanzien van de voorgestelde uitvoering nog wel wat alternatieven zijn te onderscheiden. 

Daarbij komt dat D66 nog wel wat haken en ogen ziet in hoe het thans wordt voorgesteld.  

Namens D66 plaatst spreekster vervolgens de volgende aanvullende vragen. 

- Geïnformeerd wordt hoe GS de acceptatie van dit SROI- beleid inschatten door het 

MKB bedrijfsleven waar, zoals het systeem nu eenmaal werkt, de sociale 

maatschappelijke winst wordt behaald door wat de provinciale overheid, w.o. D66, 

belangrijk vindt,  maar tegelijkertijd de investeringen directief worden neergelegd bij 

de opdrachtnemer, c.q. het bedrijfsleven.  

- Geïnformeerd wordt hoe volgehouden kan worden dat onderzoek zou hebben 

uitgewezen dat marktwerking bij aanbesteding niet kostenverhogend zou werken. 

Alleen al de benodigde voorbereiding, administratie en controle, zal nu eenmaal geld 

kosten.  

- Tot slot is de vraag waarom GS denken dat het voldoende toereikend is om het, in een 

dergelijk uitgebreide aanbestedingsprocedure, pas na twee jaar te evalueren.  

 

De heer Bosman deelt mede dat de SP groot voorstander is van SROI.  De SP ondersteunt, dat 

opleiding en begeleiding van medewerkers heel belangrijk is. De SP pleit ervoor daarbij aan 

te geven wat de provincie daaraan wil doen.   

 

De heer De Kruijf memoreert dat in het verleden vele partijen aandacht hebben gevraagd voor 

het steunen van mensen met een behoorlijke achterstand tot de arbeidsmarkt. Dat gebeurt nu 

in dit voorstel, hetgeen de PvdA verheugt. De PvdA zal met aandacht volgen hoe dit zich 

ontwikkelt, maar heeft er alle vertrouwen in dat dit goed zal worden opgepakt.  

In het stuk wordt gemeld dat er wellicht enige voorzichtigheid zal moeten worden betracht 

met activiteiten die gemeenten vanaf 1 januari op dit gebied ontplooien. De PvdA pleit ervoor 

dat gemeenten en provincie hierin gezamenlijk optrekken.  
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De PvdA hoopt uiteindelijk via de rapportages terug te krijgen dat het mensen ook echt aan 

het werk helpt. Dat mag wat de PvdA betreft wel op een wat langere termijn gebeuren, omdat 

toch enige tijd moet worden genomen om de voorgestane resultaten te kunnen boeken. 

Spreker memoreert dat al eerder in deze commissie een overtuigende presentatie heeft 

plaatsgevonden. 

Spreker deelt mede dat de PvdA zich kan vinden in het voorstel, waarvoor waardering wordt 

uitgesproken.  

 

Mevrouw Vaessen informeert in hoeverre het mogelijk is rekening te houden met 

uitzonderingsposities. Voor bedrijven is het soms lastig om invulling te geven aan het SROI, 

op grond waarvan zij dan liever de boete maar accepteren, bv. als het om zeer specialistisch 

werk gaat.   

 

De heer Ubaghs merkt richting de SP op dat in de PSO de opleidingsparagraaf als verplicht 

onderdeel zit.   

Ook hetgeen de VVD naar voren brengt, is in de PSO geregeld. In het geval van zeer 

specialistisch werk behoeven mensen uit de doelgroep niet concreet op dat project te worden 

ingezet als ze maar in dienst zijn en in zijn algemeenheid werkzaamheden verrichten voor dat 

bedrijf. Op grond van het vorenstaande, pleit de PVV voor de PSO, in plaats van iedere keer 

individueel de SROI, in te bedden in een aanbesteding.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat de presentatie, waarop de PvdA doelt, heeft 

plaatsgevonden in de commissie BEM. Het verbaast spreker derhalve enigszins, dat hierover 

thans in de commissie MME wordt gesproken.  

Het voorstel ligt niet ter vaststelling voor, omdat dit een activiteit betreft op het gebied van 

Inkoop hetgeen een organisatieaangelegenheid is en als zodanig een uitvoeringsbevoegdheid 

van GS. Het College heeft het voorstel, hetgeen is voortgekomen uit een verzoek van de 

Staten, vastgesteld. Thans worden de Staten door middel van de voorliggende Statenbrief 

geïnformeerd over de voortgang.  

Mevrouw Dercksen merkt op dat wat in het voorliggende stuk wordt voorgelegd in het beleid 

toch wel zover gaand is in zijn wijze van uitvoeren, dat D66 dit niet geheel uitvoering acht. 

Het brengt zowel maatschappelijk als economisch gezien veel consequenties met zich mee. 

Gedeputeerde Van Lunteren wijst erop dat het voortvloeit uit de Inkoopregels, die wel in de 

Staten zijn vastgesteld. Het betreft derhalve een verder bouwen op een kader dat er al ligt. 

Spreker handhaaft zijn standpunt dat dit een uitvoeringsbevoegdheid is van GS, waarin zij PS 

wel horen. Bij de behandeling van de Inkoopregels is dit door partijen op de agenda gezet. Als 

er relevante punten uit deze discussie naar voren komen, zullen deze worden meegenomen, 

maar spreker acht het wel van belang om vast te houden aan de scheiding. 

Mevrouw Dercksen merkt op dat D66 haar punt heeft gemaakt en dit in algemene zin in 

voorkomende gevallen zal meenemen.   

Gedeputeerde Van Lunteren hecht er in deze aan mee te geven dat dit wel een resultante is 

van een gelopen proces, waaraan kaders ten grondslag liggen.   

SROI behoeft niet ten alle tijden te worden toegepast. Die ruimte zit in het beleid.  

Als de PSO als uitgangspunt wordt meegenomen in een aanbesteding, dan gaat de provincie 

mensen tot iets verplichten waaraan mogelijkerwijs niet iedereen kan voldoen. Dat gaat een 

stap te ver. In de PSO staat echter een aantal punten die dusdanig relevant zijn, dat spreker 

voorstelt te bekijken wat hiermee kan worden gedaan bij een aanbesteding.   

De heer Ubaghs wijst erop, dat de PSO zelfs niet mag worden verplicht in een aanbesteding. 

Het kan echter wel als gunningvoordeel worden meegenomen.   

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op dat het vorenstaande ook zijn insteek is.   
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Voor een goede evaluatie is wel twee jaar nodig om voldoende massa te hebben om te kunnen 

beoordelen of het beleid al dan niet werkt. Spreker zou daarin de suggestie van de PVV willen 

meenemen.   

Over dit onderwerp wordt thans circa anderhalf jaar gesproken. Spreker pleit er derhalve voor 

nu ook aan de slag te gaan.  

Spreker onderschrijft dat dit soort mechanismen prijsophogend werken, met name op het 

moment dat gevraagd wordt om aanvullende zaken. Er zijn echter meerdere overheden die dit 

aan het doen zijn, waarmee het effect in zijn totaliteit overal gelijk blijft. Er wordt derhalve 

betaalt voor datgene dat wordt gevraagd. Uit de vragen maakt spreker op dat het vorenstaande 

duidelijker in het stuk tot uiting had moeten komen.  

Spreker stelt voor in het kader van de evaluatie ook de opleiding wat nadrukkelijker te 

benoemen en zichtbaar te maken hoe daarmee is omgegaan.   

 

Mevrouw Dercksen memoreert haar vraag in eerste termijn hoe de acceptatie bij het 

bedrijfsleven wordt ingeschat.   

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat in de voorbereidende fase is gesproken met een 

aantal van de huidige leveranciers van de provincie. Daar is de voorgestelde manier van 

werken uit voortgekomen. Spreker stelt voor de eerdergenoemde presentatie nogmaals te 

verspreiden, maar dan aan de commissie BEM waar dit onderwerp thuishoort. In de 

presentatie komen alle punten aan de orde die thans naar voren worden gebracht, evenals de 

kaders waarop een en ander is gebaseerd.  

 

De voorzitter zegt toe dat de presentatie zal worden verspreid aan de Staten, met de 

mededeling dat vragen daarover in de commissie BEM kunnen worden gesteld.  

Spreker rondt de bespreking over dit onderwerp vervolgens af.   

 

12. Statenbrief gewijzigd besluitvormingsproces Thematische Structuurvisie Kantoren 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van D66.  

 

Mevrouw Dercksen plaatst namens D66 de volgende vragen. 

- Geïnformeerd wordt hoe het College tot het inzicht is gekomen dat het preciseren van 

de overcapaciteit nodig is en waarom dit niet al eerder bekend was. Als dit eerder 

bekend was, is de vraag of het dan niet eerder van kracht had kunnen worden.  

- Voorts wordt geïnformeerd wat bij het concretiseren van de desbetreffende locaties 

wordt bedoeld met de woorden ‘waar nodig’.   

 

De heer De Kruijf deelt mede dat de PvdA begrip heeft voor het feit dat de planning in deze 

Thematische Structuurvisie wat wordt aangepast; de PvdA kan zich daarin vinden, zeker 

omdat de inpassingplannen uiteindelijk niet naar achteren worden geschoven, waaraan belang 

wordt gehecht.  

Als aanleiding wordt gegeven dat de gegevens te weinig locatiespecifiek zijn en dat ook hier 

en daar wellicht wat meer zal moeten worden gereduceerd dan nu wordt voorzien. 

De PvdA constateert echter een zekere opleving van de kantorenmarkt. Geïnformeerd wordt 

of dit door GS wordt herkend en of het ook omgekeerd zal kunnen leiden tot aanpassing van 

de planning.   

 

Mevrouw Hoek informeert om welke twintig locaties het gaat. Voorts informeert zij naar de 

samenhang met het bericht van de provincie dat geïnventariseerd zal worden of de planning 

van de bedrijven/kantorenlocaties, die nu nog op de nominatie staat voor uitbreiding, moet 

worden bijgesteld.    
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Tot slot informeert 50PLUS of hierin kantoorsituaties met bedrijfswoning daarin of daarnaast 

worden meegenomen.   

 

Mevrouw Keller informeert voor hoeveel van de 20 beschreven locaties de plannen niet 

concreet genoeg zijn. De vraag is waarom GS hiermee geen rekening hebben gehouden en de 

plannen niet voldoende concreet hebben gemaakt.  

De PvdD kan zich erin vinden dat een en ander pas na geactualiseerd onderzoek ter 

vaststelling aan de Staten wordt aangeboden. 

 

De heer IJssennagger vestigt de aandacht op een artikel in het FD van vandaag, waarin staat  

dat er sprake is van een veel grotere kantorenleegstand dan op dit moment wordt 

verondersteld. De PVV informeert of dit bij GS bekend is en, zo ja,wat hiermee wordt gedaan.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat de provincie een jaar geleden met deze aanpak is 

begonnen. Omdat dit traject in Nederland uniek is, is afgesproken dat de provincie zich bij de 

aanpak continu juridisch zou laten bijstaan door middel van second- en zelfs third opinions.   

Het ontwerp is ter visie gelegd. Aan de drie verschillende juristen, die de provincie hierbij 

begeleiden, is gevraagd hoe het beste met de uiteenlopende reacties zou kunnen worden 

omgegaan. Wat met name opvalt is dat de private kant van de marktpartijen aangaf dat er 

meer geschrapt moest worden. Op grond daarvan is geadviseerd om nog een slag dieper te 

gaan, om zeker te zijn dat planschade wordt voorkomen. Omdat gemeenten ook marktpartij 

zijn geworden, is in deze van belang dat de provincie het onderzoek, in tegenstelling tot het 

vorige onderzoek, niet in gezamenlijk opdrachtgeverschap met gemeenten doen. Indien 

namelijk strikt wordt gekeken, heeft een van de partijen i.c. de gemeente voordeel bij de 

aanpak van de provincie. 

Een en ander kon niet eerder omdat dit punt uit de third opinion naar aanleiding van de 

reacties op de ter visie legging is gekomen.   

Vorig jaar heeft spreker al gezegd dat dit een traject zal zijn waarin veel zal worden geleerd 

en waar feitelijk de kolen uit het vuur worden gehaald voor alle provincies die dit traject van 

de provincie Utrecht met belangstelling volgen.  

Spreker had het beleid, als bedenker van deze aanpak, graag in zijn laatste Statenvergadering 

ter bespreking opgevoerd. Hij acht echter van belang dat de nodige zorgvuldigheid wordt 

betracht ten aanzien van dit proces.   

Destijds is overigens gemeld dat dit traject sowieso zou moeten worden doorlopen in het 

kader van de inpassingplannen. Die herijking vindt nu plaats, waarmee een en ander in zijn 

totaliteit niet wordt vertraagd, omdat dit straks niet meer behoeft te worden gedaan bij de 

inpassingplannen.   

De PvdA maakt melding van een opleving van de kantorenmarkt en de PVV wijst op een 

artikel in FD dat melding maakt van een nog grotere kantorenleegstand dan verondersteld. 

Daarover verschillen de meningen dus.  Spreker hoopt dat het onderzoek, waarbij de 

provincie zelf opdrachtgever is, hierover uitsluitsel biedt.  

De gemeenten staan op het standpunt dat dit onderzoek gezamenlijk met hen zou moeten 

worden opgepakt. De provincie is echter van mening dat zij in deze een andere rol heeft dan 

gemeenten, op grond waarvan dit onderzoek niet in gezamenlijk opdrachtgeverschap kan 

worden gedaan. Mogelijk stellen de gemeenten hier zelf een onderzoek tegenover. De 

uitkomst van het onderzoek van de provincie is straks bepalend. 

Welke locaties in beeld zijn staat in het ontwerp dat circa drie maanden geleden in deze 

commissie is besproken. 
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De berichtgeving is een vervolg op het besluit dat in GS is genomen en de stukken die aan de 

PS zijn toegestuurd. Juist omdat dit een gevoelig onderwerp is, is er – mede in verband met de 

verkiezingen – voor gekozen om daarover proactief te communiceren. 

De behandeling van de Structuurvisie was het moment waarop de vraag over kantoren in 

combinatie met een bedrijfswoning had kunnen worden gesteld.   

Met name voor de provincie Utrecht is van belang een nadrukkelijk onderscheid te maken 

tussen bedrijventerreinen en kantoorlocaties, omdat de kantorenleegstand hier hoog is; op 

sommige plekken meer dan 30%, zoals in het artikel in het FD staat. Op bedrijventerreinen zit 

een andere type bedrijvigheid, w.o. veelal overslag. Daar is op sommige plekken nog sprake 

van frictieleegstand. Dat heeft te maken met het feit dat een en ander de afgelopen jaren op 

sommige plekken redelijk op slot heeft gestaan; dat zit meer in het investeringsklimaat.  

Juridisch is een kanttekening geplaatst bij 16 van de 20 locaties, maar het gebeurt voor alle 

locaties, omdat dit toch in het kader van de inpassingplannen moet worden gedaan.   

 

De heer De Kruijf informeert of in andere provincies inmiddels initiatieven worden ontplooid  

in lijn met die van de provincie Utrecht.  

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat de ambtelijke belangstelling bij andere provincies 

al toenam. Thans wordt gemerkt dat ook de bestuurlijke belangstelling begint toe te nemen.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   

 

14. Memo GS gedeputeerde Van Lunteren beantwoording vragen naar aanleiding van 

commissie MME 19 januari 2015 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP en D66.  

 

De heer Bosman vestigt de aandacht op de afstemming van de provinciale tarieven op de 

BRU-tarieven. De BRU-tarieven staan vast; de provinciale tarieven passen zich daaraan aan 

en worden dan heel vaak verhoogd. Als de provincie de opcenten niet verhoogt, zouden de 

tarieven in de visie van de SP ook niet moeten worden verhoogd. Daar is een relatie tussen.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat voor wat betreft de tarieven wordt gekeken naar de 

tariefindexatie. Die is niet eerder dan 2016 aan de orde. Het streven is erop gericht, dat het in 

zijn totaliteit een voordeel oplevert voor de reiziger. Als dat voordeel niet in de prijs zit, moet 

dat op een andere manier worden gevonden. In de tot nu toe besproken voorstellen van 

Connexxion vond de provincie dat niet terug. Op grond daarvan zijn de voorstellen voor dit 

jaar afgewezen. Thans wordt afgewacht wat er voor 2016 komt en anders loopt het in de 

nieuwe concessie mee.  

Met betrekking tot de opmerking over de  opcenten, geeft spreker aan dat de wegenbelasting 

de afgelopen jaren is verhoogd en daarmee indirect ook de opcenten. Daarmee gaat de 

vergelijking niet op, maar dat is dan een feitelijke constatering waarover spreker verder geen 

politieke uitspraken doet.  

 

De heer Thonon vestigt de aandacht op de bomenkap op de N226 om de snelheid van 80 km/u 

te kunnen behouden. D66 pleit ervoor de redenering om te draaien. Er staan bomen vlak langs 

de weg dus is de vraag waarom de weg niet kan worden afgewaardeerd naar 60 km/u,  zodat 

de snelheid weer past bij de inrichting van de weg.    

 

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert, dat een en ander te maken heeft met de aanleg van 

een verbindingsweg in Amersfoort t.w. de Kersenbaan. Er moet rekening worden gehouden 

met de verkeersstromen die dat in zijn totaliteit teweeg brengt op die weg. In overleg met 
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gemeente en bewoners is lang aan het ontwerp gewerkt. Dit is daarvan de resultante en in de 

visie van de provincie de oplossing die daar het beste past. Spreker zou het betreuren indien 

thans niet tot de uitvoering kan worden overgegaan. Het project gaat inmiddels overigens al 

richting aanbesteding.   

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.  

 

15. Statenbrief Nota van Beantwoording en Programma van Eisen nieuwe OV concessie 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.  

 

De heer Bosman informeert met betrekking tot de opmerking over de indexering of er al zicht 

is of dit tot lege plekken of problemen in Woerden, Veenendaal, Stichste Vecht leidt.   

 

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS zich aansluit bij de vraag van de SP. 

 

De heer Van Essen informeert of er iets over SROI in de aanbestedingseisen is opgenomen.  

Indien dit niet het geval is, is de vraag waarom niet.  

Vervolgens vestigt GroenLinks de aandacht op de uitstooteisen. Naar aanleiding van het 

concept PvE zijn daarover veel vragen gesteld. In de beantwoording wordt aangegeven dat de 

Euro 5 voldoende is, omdat dit de mogelijkheid schept om de bestaande bussen in te blijven 

zetten. Dit argument verbaast GroenLinks, omdat het hier om een aanbesteding gaat. Het 

blijven inzetten van bestaande bussen geldt uiteraard voor de huidige concessiehouder, maar 

het is de vraag of die de aanbesteding gaat winnen. Dit argument zou kunnen worden opgevat 

als een voordeel voor de huidige concessiehouder; GroenLinks gaat er van uit dat dit niet het 

geval is. 

Op grond van het vorenstaande kan GroenLinks zich voorstellen dat het verstandig is om een 

integrale kostenafweging te maken. Als er nieuwe bussen worden gekocht, zal de investering 

wat groter zijn; de onderhoudskosten daarentegen en wellicht ook het brandstofgebruik 

kunnen lager zijn. Daarbij komt dat de restwaarde, dat ook een rol speelt,  in het geval van 

nieuwe bussen,  na 7 jaar wat hoger zal zijn. 

Geïnformeerd wordt of er een kostenvergelijking is gemaakt tussen de inzet van Euro 5 ten 

opzichte van Euro 6 bussen en zo ja, of sprake is geweest van een total costs of ownership 

benadering. Indien dit is gebeurd, wordt verzocht de commissie hierin inzicht te geven.  

 

Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD geschokt is over het feit dat nog steeds ruimte 

wordt geboden voor vervuilende en oude bussen in deze provincie. In aanvulling op 

GroenLinks, heeft de PvdD daarover de volgende vragen. 

- Geïnformeerd wordt hoe zwaar het 6
e
 en 7

e
 criterium, waarin duurzaamheid en de 

emissie worden getoetst, van de gunningcriteria wegen en hoeveel punten daar kunnen 

worden gescoord.   

- De gemeente Utrecht heeft in 2013 vanwege de slechte luchtkwaliteit gekozen voor 

Euro 6 bussen. Betreurd wordt dat de provincie nu mogelijk maakt dat er alsnog 

vervuilende oude bussen door de stad rijden. De vraag is waarom het belang van de 

ondernemers voor het belang van de gezondheid van de inwoners gaat.   

 

Gedeputeerde Van Lunteren zet uiteen dat de indexering niet de aanleiding is voor de 

eventuele lege plekken die ontstaan. Met elkaar, waarvan de SP overigens geen voorstander 

was, is gekozen voor de maatschappelijke acceptatie en voor het aanbieden van OV waarvan 

daadwerkelijk gebruik wordt gemaakt. Om de eventuele lege plekken die ontstaan enigszins te 
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compenseren, levert de provincie nog steeds een bijdrage aan de Regiotaxi en is aanvullend 

budget opgenomen voor lokale initiatieven. Alle pijn wegnemen gaat echter niet lukken.  

De provincie probeert de vervoerder wel zoveel mogelijk uit te dagen om wat meer te bieden. 

Welke lijnen mogelijk wegvallen, is op voorhand niet te zeggen. In deze is getracht weg te 

blijven van selffulfilling prophecy. De provincie heeft daarbij wel een beeld, hetgeen in een 

vertrouwelijke sessie met de Staten is gedeeld.   

De heer Meijer hecht er aan op te merken dat de presentatie voor Statenleden niet 

vertrouwelijk was. Alleen de schriftelijke weerslag daarvan werd niet verstrekt op grond van 

de veronderstelde vertrouwelijkheid. 

Gedeputeerde Van Lunteren bevestigt dat er geen geheime bijeenkomst heeft plaatsgevonden.  

Vanwege het feit dat de eigen positie van de provincie erop achteruit zou gaan, is besloten de 

informatie niet breed uit te dragen.  

Verondersteld wordt dat de huidige concessiehouder een voordeel zou kunnen hebben bij het 

blijven inzetten van de bestaande bussen ten opzichte van andere aanbieders. Hierbij zij 

opgemerkt dat de provincie eveneens als randvoorwaarde stelt dat de bussen moeten worden 

overgenomen. De bussen hebben veelal een economische levensduur van 15 jaar. Een en 

ander is dusdanig verrekend, dat dit geen voordeel oplevert voor de huidige concessiehouder. 

Wel is het zo dat de huidige concessiehouder meer ingevoerd is in het gebied en derhalve een 

beter beeld zal hebben bij wat al dan niet goedkoper kan; zijn nadeel is echter tegelijkertijd 

dat hij ook weet wat duurder is. Over de inzet van de bestaande bussen heeft een uitgebreide 

discussie plaatsgevonden en de uitkomst daarvan werd breed gedeeld.  

De provincie heeft de bussen zeven jaar geleden gekocht. Op dat moment was de Euro 5 de 

meest schone norm en beter dan op dat moment was vereist. Daarbij komt dat de Euro 5 nog 

steeds de wettelijke norm betreft.  

Spreker heeft moeite met het feit dat in deze een vergelijking wordt gemaakt met de 

gemeente, omdat die 15 jaar lang (tot 2013) met Euro 1 bussen heeft gereden die wettelijk niet 

aan de norm voldeden, hetgeen werd geaccepteerd.   

 

Mevrouw Arissen wijst erop dat Euro 6 bussen qua stikstofoxide 40%  en qua fijnstof 85% 

schoner zijn dan Euro 5 bussen. Dat is in korte tijd een hele grote verbetering. De PvdD is van 

mening dat de gezondheid van de inwoners van de provincie ten alle tijden voor moet gaan, 

ook als het gaat om de afschrijftijd en economische waarde van de bussen.  

 

De heer Van Essen bevestigt de door de PvdD genoemde getallen. Hij voegt hieraan toe dat 

dit op de feitelijke praktijkemissies is gebaseerd en niet op een testcyclus. De grote stap die 

met Euro 6 is gemaakt, is dat het grote verschil tussen de norm en de praktijk een stuk kleiner 

is geworden.  GroenLinks acht dit een reden om Euro 6 te eisen. Euro 6 is overigens 

inmiddels de wettelijke norm voor nieuwe bussen.   

Spreker memoreert zijn vraag in eerste termijn over de kostenvergelijking.   

Voorts informeert spreker of hij het goed begrijpt dat de huidige concessiehouder verplicht is 

de bestaande bussen over te nemen indien een nieuwe concessiehouder daarom vraagt. 

Spreker gaat er vanuit dat dit andersom niet geldt, in de zin dat de nieuwe concessiehouder 

verplicht is de bestaande bussen over te nemen.  

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Joustra, antwoordt spreker dat 

fietsen nog een stuk milieuvriendelijker zijn. Indien echter naar de luchtvervuiling wordt 

gekeken is de Euro 6 bus in ieder geval een stuk schoner dan een gedeelde autokilometer, 

waarmee er een hele stap vooruit wordt gemaakt.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren merkt op het wel lastig te vinden dat deze discussie thans voor de 

derde keer wordt gevoerd. De uitkomst van de vorige discussie was dat de vervoerder die 
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afweging moet maken. Door het op de voorgestelde manier te doen, is het idee dat er uit de 

aanbesteding mogelijkerwijs meer komt dan de provincie vraagt en er wellicht uiteindelijk 

ook minder voor behoeft te worden betaald.  

Voor wat betreft de ontwikkelingen op het gebied van schoner materieel, zal in principe altijd 

achter de feiten aan worden gelopen. Op een gegeven moment moet er een besluit worden 

genomen. Die discussie is uitgebreid in de Staten gevoerd en afgeconcludeerd met de wens 

om te kijken of er bij de vervoerder meer uitgehaald kan worden. Daarbij moet wel worden 

aangegeven wat met het bestaande materieel wordt gedaan.  Op basis daarvan is het 

Programma van Eisen vastgesteld en loopt de aanbesteding thans. In die zin kan er op dit 

moment niets meer worden gewijzigd.  

In het kader van de aanbesteding is rekening gehouden met SROI. Er is een bedrag van € 1 

ton per jaar opgenomen.   

 

Mevrouw Hoek maakt van deze gelegenheid gebruik erop te wijzen dat zij nog geen antwoord 

heeft ontvangen op haar schriftelijke verzoek te overleggen met de provincie Noord-Holland 

over een verbinding Weesp-Nigtevecht, vooruitziend op het feit dat het OV daar gaat 

verdwijnen.  

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat er geen bestuurlijk- maar wel ambtelijk overleg 

heeft plaatsgevonden. Evenals aan Utrechtse zijde, worden er aan Noord-Hollandse zijde geen 

mogelijkheden gezien voor die verbinding, op grond van te weinig vervoersvraag.   

Gedeputeerde Van Lunteren: Dan nog de opmerking over de toiletten om die er  ook maar 

meteen bij te doen.  Die heb ik gesteld. Toilet daar ter plaatse wordt geregeld. Dus als de 

heren, althans daar hadden we het toen over gehad dat mannen als ze wat ouder worden dan 

moeten ze vaker; dat heeft u me uitgelegd…. 

Mevrouw Hoek: nou niet alleen oudere mannen hoor; mannen in het algemeen. 

Gedeputeerde Van Lunteren:  voor die mannen is er een toilet beschikbaar onderhand ter 

plaatse. Dus dat wordt geregeld. Ik heb begrepen, dat daar stappen gezet worden.                                                

In de trein zelf daar zult u even geduld moeten hebben tot, ik geloof, 2018 – 2019 totdat de 

nieuwe daar komen.  

Mevrouw Hoek: dan worden ze ingezet op het traject Amsterdam – Utrecht, want daar gaat 

het om; in de sprinters. 

Gedeputeerde Van Lunteren: ik ga er vanuit dat dat ook gebeurt dan, maar dat is verder een 

aangelegenheid van de Staatssecretaris.                                                                                                           

Er werd  wel de vraag teruggelegd toen ik dit inderdaad Bestuurlijk aan de orde stelde van  - 

we hadden het net over hoofdlijnen - : goh, u voert wel debatten op hoofdlijnen meneer Van 

Lunteren. Ik zeg: “Nou ik geef ook altijd antwoorden op hoofdlijnen. Dus bij deze heeft u dan 

het antwoord op uw gewenste vraag. 

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   

 

16. Statenbrief Herijking regionaal maatregelenpakket VERDER 

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van SP.   

 

De heer Meijer memoreert dat de gedeputeerde en de SP-fractie de afgelopen vier jaar een 

aantal keren van gedachten hebben gewisseld over dit onderwerp. Er is een aantal zaken 

waarover de SP het op dit moment niet wil hebben. Dat is in de eerste plaats het punt, dat er 

op 26 november 2014 afspraken zijn gemaakt en dat de Staten deze na de Statenverkiezingen 

hebben doorgekregen. Het tweede punt is dat dit soort afspraken, voor wat ze waard zijn, zijn 

gemaakt op een moment dat GS een gemeente onder toezicht gaan stellen en dat de daarmee 
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samenhangende problematiek klaarblijkelijk op geen enkele wijze een rol heeft gespeeld bij 

de thans voorliggende herijking.  

Waar de SP het wel over wil hebben, is de bepaling dat partijen gehouden zijn om de 

aanvullende regionale overeenkomst financiën van 28 februari 2007 over de toegezegde 

middelen ter dekking van het VERDER pakket na te komen. Geïnformeerd wordt wat het 

materieel juridische karakter van deze uitspraak is.   

 

De heer Van Kranenburg begrijpt uit de stukken dat er sprake is van een pakket maatregelen 

ad totaal ca € 550 mln. euro. Lopende het traject moest nog € 50 mln. worden gevonden, 

hetgeen thans beetje bij beetje inkleuring krijgt. Het pakket maatregelen betrof een afweging 

van diverse belangen, politieke inzichten, ideeën over hoe problemen zouden moeten worden 

opgelost (deels OV, deels fiets, deels asfalt). Nu begint het pakket in te krimpen. De 

ChristenUnie informeert of, behalve de UVVB, er nog een volksvertegenwoordiging is die 

daarvan iets te vinden heeft.   

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat er een Bestuursovereenkomst is gesloten, waarin 

bedragen zijn vastgelegd. Zolang Amersfoort nog geen artikel 12 gemeente is, is de gemeente 

ten alle tijden verplicht om de overeenkomst, die zij met private- dan wel publieke partijen is 

aangegaan, na te komen. Dat schrijft de Wet op de Financiële Verhoudingen voor.  

Indien dit zo vanzelfsprekend is, verbaast het de heer Meijer dat dit nog eens met name wordt 

vermeld in de voorliggende Herijking.  

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan dat zaken soms worden opgeschreven, omdat er nog 

wel eens misverstanden bestaan over de afspraken die met elkaar zijn gemaakt. 

De heer Meijer merkt op dat wat hier gebeurt niks anders is dan dat een toevallig aanwezige 

meerderheid van een gezelschap, dat geen bevoegdheden heeft om besluiten te nemen maar 

een uitvoerende- en coördinerende taak heeft, op dat moment vindt dat partijen zich aan die 

afspraken uit 2007 moeten houden. Er is geen contract en derhalve niets waarover niet 

onderhandeld zou kunnen worden; het is meer een soort politieke onderstreping van diegenen, 

die op dat moment om de tafel zitten.  

Gedeputeerde Van Lunteren ziet dit anders, evenals de juristen. Er is een 

Bestuursovereenkomst, die moet worden nagekomen. Op basis van die 

Bestuursovereenkomst, waarnaar de ChristenUnie verwijst, is een maatregelenpakket 

samengesteld; op basis daarvan hebben PS een aantal uitgangspunten vastgesteld. 

In zijn rol als voorzitter van de UVVB heeft spreker bij het schuiven van projecten altijd 

gekeken of sprake was van een uitruil met dezelfde soort modaliteit en of de maatregel 

hetzelfde beoogde effect had. Uitgangspunt daarbij was zoveel mogelijk uit de 

overprogrammering te halen, die ook langs de verschillende organen is gegaan. 

De herijking is bij uitstek uitvoerend, tenzij met elkaar was besloten om van de vastgestelde 

kaders af te wijken.   

De heer Meijer merkt op dat de voorstelling van zaken, dat de Bestuursovereenkomst van 

2007 voor partijen een dwingend contract is van nu tot in de eeuwigheid, onjuist is. Het 

betreft een overeenkomst die onder bepaalde omstandigheden door bepaalde partijen is 

gesloten. Als de omstandigheden wijzigen, kunnen partijen iets anders afspreken. Zo kunnen 

de Staten ook besluiten andere kaders mee te geven.  

De SP brengt dit naar voren omdat, hetgeen in het voorliggende stuk wordt gesteld wordt 

gezien als een vingerwijzing in de richting van één gemeente waarvan bekend is dat over een  

groot project wordt gediscussieerd. Kennelijk wil de provincie met het voorliggende stuk het 

signaal afgeven dat deze gemeente verplicht is haar bijdrage aan VERDER te betalen, 

ongeacht de omstandigheden. Die vingerwijzing wil spreker vanaf deze plek teniet doen.  
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Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat deze zinsnede met name is opgenomen in verband 

met de opheffing van het BRU, die in het kader van de Bestuursovereenkomst ook een 

belangrijke partner is in financiële zin. In verband me de opheffing van het BRU, wordt in het 

belang van de voortgang van VERDER gehecht aan een waarborg van de financiële 

verplichtingen door de provincie en de gemeente Utrecht.  

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer, merkt spreker op in de 

richting van Amersfoort te hebben gezegd dat de gemeente gehouden is aan de bijdrage die in 

het kader van de Bestuursovereenkomst is vastgelegd. Dit naar aanleiding van het feit dat hij 

in Amersfoort een discussie ziet ontstaan dat met het eruit halen van een project uit VERDER 

een bezuiniging kan worden doorgevoerd; dat is niet waar.  

De heer Meijer heeft hierop een andere kijk. De € 22 mln. die Amersfoort aan VERDER moet 

betalen vloeit voort uit deze Bestuursovereenkomst. In zijn visie is het zeer wel mogelijk dat, 

als andere projectkeuzen worden gemaakt, partijen in UVVB-verband met elkaar in 

onderhandeling kunnen gaan om te bekijken of daarover andere afspraken kunnen worden 

gemaakt.    

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan niet te hebben gezegd dat er niet tot andere projecten 

kan worden gekomen. Dat kan echter niet eenzijdig, omdat er ter zake kaders zijn 

afgesproken. Voorts laat dit onverlet dat aan het maatregelenpakket een 

Bestuursovereenkomst met het Rijk ten grondslag ligt, waaraan partijen zich met een bijdrage 

hebben verbonden.    

De heer Meijer staat op het standpunt dat dit een politiek onderhandelbaar punt is 

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan dat hij de SP heeft proberen uit te leggen dat in dit 

geval met heel veel partijen moet worden onderhandeld.  

Mevrouw Schneiders heeft de indruk thans in een gemeentelijke discussie te zijn beland.  

De heer Meijer is het hier niet mee eens. Dit Programma staat hier op de agenda, waarmee het 

provinciale politiek betreft.   

Mevrouw Schneiders merkt op wel te begrijpen dat de SP dit inhoudelijk wil uitspreken; 

procesmatig gaat het over de manier waarop met elkaar wordt omgegaan met betrekking tot 

besluitvorming. Daar heeft de SP wel een punt dat de provincie raakt, maar over de discussie 

die nu wordt gevoerd gaat de commissie niet meer. Dat is wat gedeputeerde Van Lunteren 

probeert duidelijk te maken. De reden, dat de overige commissieleden niet aan de discussie 

deelnemen, is omdat zij daar ook niets aan hebben toe te voegen. 

De heer Meijer merkt op dat er een herijking aan de orde is en dat op basis van die herijking 

een aantal constateringen wordt gedaan. De bijdrage van de SP is gebaseerd op de 

controlerende taak die de Staten hebben. Dat betekent dat sommige concrete invullingen 

daarvan ook moeten worden gecontroleerd. Dat is de reden dat de SP dit aan de orde stelt.  

 

De voorzitter constateert dat de SP en GS het niet eens worden over dit punt.   

 

De heer Van Kranenburg begrijpt uit de beantwoording dat er binnen de diverse delen van het 

project goed gekeken is naar een evenwichtige verdeling van de bezuiniging. Er staat nog 

steeds een overprogrammering van € 8 mln. Eind 2015 zal worden bezien wat daar nog van 

over is, omdat er nog verder wordt gekeken naar bezuinigingsmogelijkheden. Als dat niet lukt 

dan staan de provincie en de gemeente Utrecht aan de lat voor de dekking van het restant. De 

ChristenUnie informeert of de Staten, door dit te laten passeren als mededeling van GS, hun 

budgetrecht niet nu al min of meer prijsgeven.   

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt dat dit niet het geval is, omdat de 

overpgrogrammering destijds ook door de Staten is geaccordeerd en het ook in financiële zin 

binnen het totale programma van het Strategisch Mobiliteitsbudget past. Indien een en ander 

niet uit de lopende programma’s kan worden gefinancierd en aanvullende middelen nodig 
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zijn, treedt het budgetrecht van de Staten in werking en zal ter vaststelling een voorstel bij de 

Staten moeten worden ingediend.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   

 

17. Statenbrief Salto 2 verkeersaanpak Bunnik-Houten 

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van D66.  

 

Mevrouw Schneiders merkt op dat in de Statenbrief staat dat de mening van bewoners en 

ondernemers in het buitengebied zijn betrokken bij het opstellen van de uiteindelijke 

oplossingrichtingen. D66 informeert hoe deze erbij betrokken zijn en wat er met hun 

alternatieve plan, waarover het lokale weekblad berichtte, is gebeurd.  

 

De heer Van Leeuwen merkt op dat de aansluiting op de A12 waarschijnlijk pas in 2019 

worden gerealiseerd. In aansluiting op de vraag van D66, merkt spreker op dat de bewoners in 

het buitengebied verschillende belangen hebben. De SGP informeert of kan worden toegezegd 

dat al eerder wordt begonnen met de verkeersmaatregelen op de N410.  

 

De heer Van Essen merkt, in aansluiting op de voorgaande vragen, op dat GroenLinks zich 

zorgen maakt over de verkeersveiligheid in het gebied. Geïnformeerd wordt wat daaraan al op 

korte termijn kan worden gedaan. 

 

De heer De Kruijf merkt op dat de nieuwe oostelijke aansluiting een halve aansluiting is. Dat 

betekent, dat een deel van het verkeer nog via de N410 zal moeten. De PvdA heeft niet meer 

geheel scherp waarom daarvoor toen is gekozen. Geïnformeerd wordt of dit puur budgettair is 

geweest of dat andere overwegingen een rol hebben gespeeld.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren memoreert dat de meningen in het gebied dermate uiteenliepen, 

dat er afzonderlijke klankborden zijn gevormd; daarmee heeft de provincie gesproken. Na het 

beschikbaar stellen door de provincie van middelen voor een procesbegeleider zijn partijen 

wel weer een beetje tot elkaar gekomen. Dit heeft geleid tot het alternatieve voorstel van een 

hele aansluiting. De provincie is in nauwe samenspraak met de gemeente echter tot de 

conclusie gekomen dat een hele aansluiting zowel uit budgettair oogpunt als qua 

maakbaarheid onmogelijk is.   

Richting het oosten is er nadrukkelijk een verschil tussen avond- en ochtendspits; de 

ochtendspits is wat meer massaal en de avondspits over het algemeen wat meer versnipperd. 

In de avondspits zal er ongetwijfeld nog steeds van de N410 gebruik worden gemaakt, maar 

vanwege het feit dat dit niet zo massaal is als in de ochtendspits, neemt het wel een grote druk 

op dat gebied weg. Dat laat onverlet dat spreker begrijpt dat de mensen die aan de N410 

wonen het liefst een hele aansluiting hadden gezien.  

Spreker heeft twee keer met de afzonderlijke klankbordgroepen gesproken. Daarin werd 

aangegeven dat er aan werd gehecht dat de provincie een besluit zou nemen om de 

onduidelijkheid in het gebied weg te nemen. Oorspronkelijk was de gedachte van de provincie 

om alvorens tot besluitvorming te komen, nog een jaar zou monitoren. Op grond van het 

verzoek van de klankbordgroepen heeft de provincie daarin versnelling gebracht en is 

uitgekomen op de variant van de halve aansluiting met een aantal aanvullende maatregelen.  

De lastigheid om de aanvullende maatregelen eerder ten uitvoer te brengen is, dat een en 

ander heel erg met elkaar samenhangt.  
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De heer Van Essen begrijpt dat de aanvullende maatregelen, die de verkeersveiligheid verder 

kunnen verbeteren, pas overwogen/genomen worden als het effect van de huidige situatie is 

gemonitord. Geïnformeerd wordt aan welke termijn in deze wordt gedacht.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren licht toe dat er nu doorgedetailleerd zal worden. Bij Fort Vechten 

is ook nog een punt dat in beeld moet worden gebracht. Er zal tot een ontwerp worden 

gekomen, waarbij duidelijk wordt hoe het eruit gaat zien. Op basis daarvan kan ook de 

modelberekening, die erachter zit, worden geactualiseerd. Zodra dat beeld scherp is, moet de 

afweging worden gemaakt of op basis daarvan besloten kan worden welke aanvullende 

maatregelen er nodig zijn. Dat gebeurt conform afspraak overigens weer in samenspraak met 

de klankbordgroepen. Indien daarover overeenstemming wordt bereikt met de 

klankbordgroepen, zouden die aanvullende maatregelen eerder kunnen worden uitgevoerd dan 

de halve aansluiting. Als daarover geen overeenstemming wordt bereikt, kan spreker zich 

voorstellen dat zijn ambtsopvolger ervoor kiest eerst te monitoren alvorens de aanvullende 

maatregelen te nemen. Het punt is namelijk dat verdeeldheid in het gebied met name 

betrekking heeft op de aanvullende maatregelen.  

Mevrouw Schneiders merkt op dat voor D66 in deze discussie het draagvlak van belang is. 

Spreekster begrijpt dat er alles aan is gedaan om draagvlak te creëren. Geïnformeerd wordt of 

er ook een procesbegeleider is voor de naweeën die nu nog gaan komen.  

Gedeputeerde Van Lunteren antwoordt de procesbegeleider aan de bewoners te hebben 

aangeboden, maar de keus is aan hen om daar al dan niet gebruik van te maken.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.    

 

18. Ingekomen motie gemeente De Bilt OV oplaadpunt voor Brandenburg 

De voorzitter memoreert dat dit agendapunt is geagendeerd op verzoek van de SP.  

 

De heer Bosman informeert hoe GS met deze motie omgaan vooral met het oog op het 

volgende: 

- er komt een tweede tranche aan. De SP vraagt aandacht voor de spreiding en de 

dekking van de oplaadpunten; die laat thans te wensen over. Er staan in Bilthoven 

Noord twee oplaaadpunten nagenoeg naast elkaar en in De Bilt maar één.  

- de SP acht de oplaadpaal erg duur. Wellicht kan over de prijs worden onderhandeld.   

 

Mevrouw Schneiders informeert waar, wie en hoe wordt bepaald waar de OV oplaadpunten 

komen. D66 vraagt zich af of  dit wel aan de provincie is.  

 

Gedeputeerde Van Lunteren geeft aan dat dit primair een aangelegenheid is van de 

Vervoerder. De provincie heeft het om die reden ook bij de Vervoerder aangekaart, die dit 

punt ook wel erkent.   

De kosten van de oplaadpaal hebben de maken met de wijze waarop het systeem destijds is 

bedacht bij de invoering van de OV-chipcard. Alle intelligentie zit in de oplaadpaal; daar zit 

derhalve veel technologie achter.  

Desgevraagd door de heer Bosman, antwoordt spreker dat dit vanwege de gekozen 

technologie in de tweede tranche niet zal veranderen. Door het Nationaal OV Beraad is wel 

een lange termijn visie opgesteld, waarin wordt aangegeven waar naartoe zou moeten worden 

gewerkt en waarmee de hoop bestaat dat het op de lange termijn wordt opgelost.  Spreker zegt 

toe de lange termijnvisie van de NOVB ter zake via de griffie te laten verspreiden.  

 

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.   
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19. Statenbrieven en ingekomen stukken, die ter informatie worden aangeboden 

 

19.1 Statenbrief financiële dekking en samenwerkingsovereenkomsten Dorpsplan 

Maarsbergen 

 

19.2 Statenbrief Handhavingsplan 2015 Politie Eenheid Midden-Nederland 

 

19.3 Statenbrief aanpak Kantoren Transformatie 

 

19.4 Statenbrief reservering van middelen voor MKB ondersteuning 

Wordt op verzoek van D66 geagendeerd voor de volgende vergadering. 

 

19.5 Statenbrief reconstructie aansluiting Schutterhoeflaan – N226 Leusden 

 

19.6 Staten brief samenwerkingsovereenkomst “Spoorkruisingen Nieuweweg Noord-

Voorpoort” 

 

19.7 Statenbrief bodemvervuiling Acacialaan/Van Bennekomweg te Doorn 

 

19.8 Statenbrief stand van zaken toezeggingen en moties uit de ad hoc commissie 

Pakketstudies 

 

19.9 Memo GS gedeputeerde De Vries informatie over resultaten innovatief onderzoek 

paalrot Woerden/Schilderkwartier 

 

19.10 Ingekomen brief Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht Kadernota 2016 

 

19.11 Memo GS gedeputeerde Van Lunteren gevolgen (mogelijk) faillissement van 

regiotaxibedrijf Willemsen en De Koning 

 

20. Sluiting 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging van 

ieders komst en inbreng.  


