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1. Opening

De heer Schaddelee, voorzitter, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Bericht
van verhindering is ontvangen van mevrouw Brinksma en de heer Nicolai. Voorts hebben
gedeputeerden Van Lunteren en De Vries zich afgemeld; zij zijn in het buitenland.
Gedeputeerden Pennarts en Krol zullen hen zo goed mogelijk trachten te vervangen. Waar dit
niet lukt, zal een procedureafspraak worden gemaakt om de resterende vragen achteraf
schriftelijk te beantwoorden.

2. Vaststellen agenda

De voorzitter memoreert de voorzittersmail, waarin staat dat door een aantal fracties is
verzocht Statenbrieven ter bespreking te agenderen; voorts is daarin aangekondigd, dat het
Statenvoorstel zienswijze Ontwerp programmabegroting RUD Utrecht 2016 (agendapunt 7)
naar de agenda van de commissie BEM is verplaatst.

Mevrouw Dercksen stelt namens D66 voor de agendapunten 9, Statenbrief reservering van
middelen voor MKB ondersteuning, en 12, Statenbrief vaststelling uitvoeringsverordening
Economic Board Utrecht en bijbehorende wijzigingsverordening samengevoegd te
behandelen. In de Statenbrief reservering gelden MKB ondersteuning wordt namelijk
verwezen naar de wijziging van de uitvoeringsverordening EBU.

Aldus wordt besloten.

Met in achtneming van het vorenstaande, wordt de agenda vastgesteld.

3. Mededelingen
De voorzitter deelt het volgende mede:
- Er komt een Statenvoorstel aan voor het programma Beter Benutten Vervolg, ter
behandeling in juni. Dit Statenvoorstel moet echter door de nieuwe gedeputeerde



worden vastgesteld, hetgeen pas in GS van 26 mei a.s. kan. Het verzoek is derhalve
om dit voorstel wat later dan gebruikelijk aan te leveren voor de commissie MME van
1 juni.

- Hetzelfde geldt voor de Kadernota, inclusief verwerking van het Coalitieakkoord. De
stukken zullen zo spoedig mogelijk na vaststelling in GS op 26 mei a.s. digitaal
beschikbaar zijn voor de vergadering van de commissie MME op 1 juni a.s.

Spreker stelt vast dat de commissie hiermee instemt.

Gedeputeerde Pennarts memoreert de toezegging van gedeputeerde De Vries in de vorige
vergadering met betrekking tot de Nedereindse Plas, naar aanleiding van een nieuwsitem op
RTV Utrecht. De gemeente Utrecht is het bevoegd gezag ten aanzien van de Nedereindse
Plas; de provincie heeft een toezichtfunctie. Op dit moment wordt een en ander in overleg met
de gemeente op een rijtje gezet. Het toegezegde memo kan de commissie zo spoedig mogelijk
tegemoet zien.

De voorzitter zegt toe dat dit aan de Termijnagenda zal worden toegevoegd.

Desgevraagd door de heer Van Krantenburg, bevestigt gedeputeerde Pennarts, dat het memo
voor de volgende vergadering tegemoet kan worden gezien.

4. Verslag Statencommissie Milieu, Mobiliteit en Economie 13 april 2015

De voorzitter deelt mede dat een verzoek is ontvangen van mevrouw Hoek om het laatste
gedeelte van de vergadering, over toiletten op station Breukelen, letterlijk weer te geven. Dat
is inmiddels in het verslag aangepast.

Op verzoek van de heer Joustra wordt de eerste zin van de laatste alinea op blz. 21 waar de
heer Van Essen aan het woord is als volgt aangepast:”’De heer Joustra informeert of geen
bussen misschien nog beter zijn dan bussen. De heer Van Essen bevestigt dit en geeft aan dat
fietsen nog beter is.”

Met in achtneming van voornoemde opmerkingen, wordt het verslag vastgesteld.

5. Rondvraag

De heer Van Essen vestigt de aandacht op het voornemen van de Minister om de maximum
snelheid op de A12 te verhogen naar 130 km/u voor het tracé tussen Reeuwijk en afrit De
Meern. Dat betekent extra geluidsbelasting, o.a. voor de wijk Veldhuizen in De Meern, waar
de provincie Utrecht momenteel juist bezig is een inpassingplan op te stellen voor een
verlenging van de geluidswal. De voorgenomen snelheidsverhoging zal eveneens hogere
emissies en concentraties van fijnstof (in het bijzonder roet) en NO tot gevolg hebben. Mede
gezien de directe relatie met het provinciale beleid, informeert GroenLinks of GS bereid zijn
hierover een zienswijze in te dienen bij de Minister, hetgeen mogelijk is tot 21 mei a.s.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat er in principe grond is om een zienswijze in te dienen,
omdat er sprake is van het oprekken van de normen als het gaat om de vervuilingsgraad. In
verband met het feit dat er nog geen nieuw College is, wordt verzocht het verzoek in een
motie te vervatten ten behoeve van de Statenvergadering op 18 mei a.s., zodat het een
zienswijze wordt die in opdracht van de Staten wordt uitgevoerd. Die werkwijze biedt
voldoende ruimte om de zienswijze nog voor 21 mei a.s. in te dienen bij Rijkswaterstaat.
Indien daarvoor een Statenmeerderheid is, kunnen GS de zienswijze desgewenst
voorbereiden.

De heer Van Essen deelt mede dat de GroenLinks zich in deze werkwijze kan vinden indien
GS menen dat er voldoende tijd is om de zienswijze nog voor 21 mei a.s. in te dienen als
hiertoe in de Statenvergadering van 18 mei a.s. wordt besloten.



De heer Meijer deelt mede, dat de SP zich dit proces met grote belangstelling ziet voltrekken
en derhalve de gedachte die in deze naar voren is gebracht steunt.

Mevrouw Schneiders vestigt de aandacht op Qbuzz lijn 127 van Kockengen naar station
Vleuten. Het probleem dat D66 signaleert is in de voorzittersmail verwoord. Kortheidshalve
zij verwezen naar de inhoud.

Gedeputeerde Krol bevestigt dat er ten aan zien van lijn 127 sprake is van een
capaciteitsprobleem. Op grond hiervan heeft U-OV op 4 april j. al besloten om op de
zaterdagen en zondagen (12.00 — 17.00 uur) een extra busje in te zetten tussen Station Vleuten
— Haarzuilens en vice versa. Dit extra busje rijdt in ieder geval twee keer per uur naast de
reguliere uurdienst tussen Vleuten en Kockengen. Deze extra dienst zal vanaf de komende
zomerdienst ook in de dienstregeling worden vermeld.

Mevrouw Schneiders deelt mede dat het vorenstaande D66 verheugt.

De heer Joustra memoreert dat de VVD vragen heeft ingediend met betrekking tot de
Bodemsanering Doorn/Acacialaan, omdat zij zich zorgen maakt. Op grond hiervan wordt
betreurd dat de verantwoordelijk portefeuillehouder niet aanwezig is.

In de vorige vergadering is toegezegd dat onderzoeksbureau BK betrokken blijft bij het
saneringsplan. Geinformeerd wordt hoe dit concreet wordt ingevuld, in de zin van welke rol
BK speelt en op welk moment. Voorts wordt geinformeerd of de bewoners nog de
gelegenheid krijgen te reageren op het saneringsplan, nadat dit is vastgesteld.

De heer Ubaghs deelt mede dat de PVV zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van de
VVD.

Om de rol van BK nogmaals te onderstrepen, voegt de PVV hieraan het volgende citaat uit
een mail van een bewoner toe: ”Om goed op te ruimen, moet je weten wat er opgeruimd moet
worden.” De zorg van de bewoners is met name dat, indien BK niet — conform de toezegging
— wordt betrokken bij de voorbereiding, Bosatex met een saneringsplan komt, dat geen recht
doet aan de problematiek waarvan op dit moment sprake is. Op grond hiervan verzoekt de
PVV GS te bewerkstelligen dat BK de rol krijgt die is toegezegd.

Gedeputeerde Pennarts merkt, in reactie op de mail van de bewoners, op dat - conform de
toezegging in de vorige vergadering — een bijeenkomst heeft plaatsgevonden met de
bewoners. Op dit moment buigt de RUD zich over de kwaliteit van het concept-saneringsplan
van Bosatex, waarbij de belangen van de bewoners worden meegewogen. Indien de RUD zich
daarin kan vinden, wordt het concept met de inwoners besproken. Dat gesprek is gepland op
19 mei a.s. De bewoners kunnen zich bij dat gesprek laten ondersteunen. Of dat door BK is
dan wel een andere organisatie, is nog de vraag. Van de ambtelijke organisatie heeft
spreekster begrepen dat de bewoners niet over BK hebben gesproken, maar zich mogelijk
door een andere raadgevende organisatie willen laten ondersteunen. Die keuze is aan hen.
Desgevraagd door de heer Joustra, bevestigt spreekster dat met de inwoners het concept-
saneringsplan dus niet een al vastgesteld saneringsplan zal worden besproken. Er zal derhalve
in dialoog met elkaar over deze problematiek worden gesproken.

In antwoord op een vraag van de heer Ubaghs, licht spreekster toe dat het, op grond van
voornoemde werkwijze, dus ook mogelijk is dat er nog aanpassingen worden aangebracht in
het saneringsplan naar aanleiding van het gesprek met de bewoners op 19 mei a.s. Het
gesprek wordt wel alleen ingegaan met een concept-saneringsplan, dat in de visie van de RUD
deugdelijk en werkbaar is.



De heer Ubaghs memoreert dat in de MME-vergadering op 10 november jl. door de
verantwoordelijk portefeuillehouder is toegezegd dat BK betrokken zou worden bij de tot
standkoming van het concept-saneringsplan zodat sprake zou zijn van wezenlijke invloed. De
PVYV constateert thans een terugtrekkende beweging. Daarover maken de bewoners, en met
hen de PVV, zich zorgen.

Gedeputeerde Pennarts wijst op het belang van een concept-saneringsplan, waarover in een
constructieve vorm kan worden gesproken met de bewoners. Op het moment dat het concept-
saneringsplan met de bewoners wordt besproken, is er geen sprake van een ‘dichtgetimmerd’
saneringsplan. Spreekster verzoekt de RUD de gelegenheid te bieden om zich te ori€nteren op
het concept-saneringsplan, zodat zij zich kunnen voorbereiden op een echt inhoudelijke
dialoog met de partijen op 19 mei a.s.

Mevrouw Hoek maakt van deze gelegenheid gebruik te informeren of de provincie over een
inventarisatie beschikt van gelokaliseerde gifpluimen in de provincie Utrecht, die niet worden
gezien als een direct gevaar, maar wel aanwezig zijn en zich verplaatsen.

De heer Ubaghs deelt mede, dat het antwoord de zorg van de PVV niet wegneemt. Spreker
voorziet een volgende interpellatie, omdat de toezegging was dat deskundigen (tot nu toe BK)
betrokken zouden worden bij de tot standkoming van het saneringsplan, om misverstanden te
voorkomen. De procedure, die nu wordt gevolgd t.w. een concept dat niet in beton is gegoten
maar wel redelijk vaststaat, voorziet daar niet in. Dat blijft de PVV zorgen baren.

De heer Joustra is van mening dat bij de start van een dergelijk traject een kader moet worden
neergezet. Dat gebeurt thans in het concept-saneringsplan, dat niet wordt vastgesteld alvorens
alle belanghebbenden daarop hebben kunnen ‘schieten’. Geinformeerd wordt of de PVV het
vertrouwen heeft dat het concept-saneringsplan nog kan worden gewijzigd.

De heer Ubaghs antwoordt dat het niet zozeer om de PVV gaat, maar om wat de bewoners
verwachten en waarin zij vertrouwen hebben. De PVV krijgt signalen, hetgeen ook uit de
eerdergenoemde mail blijkt, dat de bewoners - ondanks de bijeenkomst die heeft
plaatsgevonden — zorgen hebben over de wijze waarop het proces tot nu toe verloopt.

De PVV heeft meer situaties ervaren waarbij partijen zich vastpinnen op ingenomen kaders.
De PVV vreest dat dit thans ook gebeurt ten aanzien van het concept-saneringsplan.

Gedeputeerde Pennarts heeft begrip voor de zorg die de PVV uit. De inhoud van de mail,
waarop de PVV doelt is haar bekend. Zij kan verzekeren dat de bewoners op tijd aan tafel
komen. Er wordt echter wel voorgestaan te praten over een deugdelijk concept-saneringsplan,
dat tot draagvlak kan leiden.

Voor de duidelijkheid schetst spreekster vervolgens nogmaals de gefaseerde stappen.

- RUD kijkt samen met Bosatex naar het concept-saneringsplan, omdat het geen zin
heeft met de inwoners te spreken over een plan waar de dragende partijen niet achter
staan.

- Het concept-saneringsplan wordt ingebracht in de dialoog met de bewoners. In deze
dialoog kunnen de bewoners zich laten bijstaan door een door hen gekozen
deskundige.

- Het concept-saneringsplan wordt pas definitief na voornoemde sessie, omdat de
provincie er veel aan gelegen is om in de dialoog met de inwoners te komen tot een
gedragen plan waarin een ieder vertrouwen heeft.

De vraag van S0PLUS over een inventarisatie van de gelokaliseerde gifpluimen in de
provincie Utrecht zal schriftelijk worden beantwoord.



De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

6. Termijnagenda (versie 24 april 2015)

Memo over Vd Groep komt ter bespreking in MME van 11-05-2015, waar relevant
geactualiseerd.

De heer Van Kranenburg stelt vast dat de toegezegde update omtrent de situatie bij Vd Groep
in Bunschoten niet voor deze vergadering is ontvangen. De ChristenUnie verzoekt de update
inclusief een klachtenoverzicht te agenderen voor de volgende vergadering.

De heer Poort licht toe dat de informatie is ontvangen, maar te kort voor deze vergadering om
het nog op de agenda te plaatsen; de informatie is inmiddels al wel rondgestuurd en komt op
de agenda voor de volgende vergadering.

De heer Van Kranenburg geeft aan dat hij de toegezonden informatie waarschijnlijk heeft
gemist, omdat hij niet als geadresseerde op de verzendlijst van MME staat.

Actieplan Fiets

De heer Van Essen merkt op dat het Actieplan Fiets als pm op de termijnagenda staat.
GroenLinks informeert of daaraan een datum kan worden gekoppeld.

Gedeputeerde Krol antwoordt dat deze vraag kan worden beantwoord zodra het nieuwe
College er is en zij voltallig in de nieuwe samenstelling over de planning ten aanzien van de
inhoud van het Coalitieakkoord heeft kunnen spreken.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten op 1 juni a.s. de verantwoordelijk
portefeuillehouder te bevragen op de planning ten aanzien van het Actieplan Fiets.

De heer Essousi merkt in algemene zin op dat op de Termijnagenda meerdere onderwerpen
staan die in deze vergadering aan de orde zouden komen maar niet op de agenda staan.

De heer Poort memoreert de afgesproken regel dat een toezegging in principe altijd voor een
volgende vergadering in de Termijnagenda wordt genoteerd. Zoals nu ook blijkt, is dat niet
altijd haalbaar. Spreker onderschrijft dat dit kritisch in de gaten moeten worden gehouden.

De heer Essousi begrijpt dat daarmee niet is gezegd, dat deze onderwerpen voor de volgende
vergadering kunnen worden geagendeerd.

De voorzitter bevestigt dit. Hij zegt toe dat zal worden gestreefd naar zo actueel mogelijke
data op de Termijnagenda, zodat het voor de commissie duidelijker is wanneer zij stukken kan
verwachten.

Met inachtneming van het vorenstaande, rondt de voorzitter de bespreking over de
Termijnagenda af.

7. Statenvoorstel zienswijze Ontwerp programmabegroting RUD Utrecht 2016
De voorzitter memoreert, dat dit onderwerp is doorgeschoven naar de commissie BEM.

De heer Wagemans informeert naar de overwegingen om dit onderwerp te verplaatsen naar
BEM. De fundamentele vraag is of de RUD nu een aangelegenheid is voor MME of voor
BEM. Er is namelijk een wezenlijk verschil met betrekking tot de inhoudelijke discussie die
daarmee kan samenhangen. Indien besloten is dit onderwerp structureel aan de orde te stellen
in BEM, wil de PvdA dit ter discussie stellen.

De voorzitter licht toe dat de RUD in principe wordt besproken in MME, tenzij het om
financieel- dan wel meer bestuurlijk onderwerpen gaat. Dat is thans het geval, op grond
waarvan het in BEM wordt besproken.



De heer Wagemans merkt op dat de PvdA, in relatie tot de Jaarrekening, dat onderdeel
uitmaakt van de zienswijze die in BEM aan de orde komt, hecht aan de mogelijkheid om
inhoudelijk te spreken over de voortgang en de rapportage die daarbij aan de orde is, omdat
die inhoudelijke aspecten wel degelijk relevant zijn.

De heer Poort licht, ter verduidelijking, toe dat de stelregel is dat een onderwerp niet in twee
commissies wordt behandeld. Besloten is de zienswijze te behandelen in BEM met
uitnodiging van MME. Dat biedt de mogelijkheid in BEM ook inhoudelijke vragen en
opmerkingen te plaatsen.

Als het over de inhoud gaat is en blijft de RUD een onderwerp voor MME.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

8. Statenbrief toekomstplan Recreatieschap Vinkeveense Plassen
De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de D66 en de
ChristenUnie.

Mevrouw Dercksen deelt mede dat D66 vooralsnog goed kan leven met het opgestelde
toekomstplan. Hierbij zij wel opgemerkt dat het een plan is en nog moet blijken of dat
werkelijkheid wordt. D66 vraagt daarvoor aandacht. Desalniettemin vindt D66 het op dit
moment een goed plan en ziet derhalve geen belemmeringen om de gevraagde € 4,6 min. bij
te dragen.

Het gaat er nu echter wel nadrukkelijk om dat op bovenlokaal niveau een regierol kan worden
ingevuld. Op grond hiervan informeert D66 naar de status van de noodzakelijke
rechtsopvolging en de voortgang daarin op dit moment. Dit temeer, omdat de gemeente
Amsterdam in haar brief duidelijk maakt dat zij 1 september a.s. als deadline stelt voor het toe
kunnen zeggen van de financi€le compensatie als gevolg van het uittreden.

De heer Van Kranenburg memoreert dat de ChristenUnie zich in de afgelopen jaren bij
herhaling heeft ingezet voor het probleem rondom de Legakkers. Op grond daarvan is de
ChristenUnie blij met het voorliggende toekomstplan.

Spreker sluit zich aan bij de vraag van D66.

De ChristenUnie constateert wel dat sprake is van een structureel probleem dat de komende
veertig jaar met min of meer incidentele middelen wordt opgelost. De ChristenUnie vraagt
zich af of het niet verstandig is om de komende tijd na te denken over het creéren van
bijvoorbeeld een investeringsfonds, zodat gereserveerd wordt voor de problemen die, zoals uit
de stukken blijkt, over veertig jaar zeker gaan ontstaan.

Mevrouw d’Hondt plaatst namens de PvdA de volgende vragen en opmerkingen.

- Volgens het Recreatieschap, dat binnenkort wordt opgeheven, wordt er nog vol
ingezet op recreatie om tegemoet te komen aan de financiering; die recreatie wordt
omschreven als ‘uitbundig geel’ (veel (zelfs extreme) watersportende recreanten).
Geinformeerd wordt hoe dat zich verhoudt tot de EHS waar de Vinkeveens Plassen
ook onderdeel van uitmaken. Voorts is de vraag of de Vinkeveense Plassen de
uitbundige watersporters uit Amsterdam terugkrijgt voor het wegvallen van de
financiering van Amsterdam als gevolg van de uittreding uit het Recreatieschap.
Geinformeerd wordt of het niet beter is om in te zetten op een recreatiestijl die wat
beter past bij de kwaliteiten van het landschap en naar een meer integrale visie te
kijken.

- Met betrekking tot de rechtsopvolging, sluit de PvdA zich aan bij de vraag van D66.



- In de huidige situatie heeft de provincie alleen een geldschietende rol en wordt er niet
meer gestuurd op de doelen. De PvdA gaat er vanuit dat de provincie in het kader van
de nieuwe situatie een beeld heeft van welke doelen zij wil realiseren in de
Vinkeveense Plassen en hoe zij haar rol ziet in de mogelijke rechtsopvolger van het
Recreatieschap.

- In het plan worden Europese subsidies wel genoemd, maar daarop wordt niet ingezet
vanwege de lage slagingskans. De PvdA geeft in overweging daar expertise voor
beschikbaar te stellen, zodat de Vinkeveens Plassen ook met behulp van Europese
subsidies beter kunnen worden ondersteund; wellicht als onderdeel van een
investeringsplan, zoals door de ChristenUnie wordt voorgesteld.

- Gememoreerd wordt dat op een verkiezingsdebat in De Ronde Venen door een
bewoner werd gesproken over mogelijke verzakking van heel Vinkeveen, vanwege
slecht onderhoud van de Legakkers. Geinformeerd wordt of daar onderzoek naar is
gedaan en, zo ja, wat de consequenties daarvan zijn en of het resultaat van het
onderzoek aan de commissie kan worden versterkt.

Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de vragen van D66.

De PvdD is van mening, dat met de Legakkers en de Zandeilanden sprake is van een
bijzonder gebied. De Legakkers en Zandeilanden staan nu al sterk onder druk vanwege de
verschillende activiteiten die daar plaatsvinden. Op grond hiervan is de PvdD geen
voorstander van zaken zoals een hotel, een sauna of extreme watersport.

Het is helder dat ingezet wordt op een verdienmodel. In een robuust gebied is dit wellicht ook
mogelijk. De Legakkers en de Zandeilanden zijn echter zeer kwetsbaar, op grond waarvan er
juist geld nodig is om dit te versterken en te behouden. Gezien het feit dat het verdienmodel
haaks staat op de doelstelling om het gebied te behouden en te beschermen, wordt
geinformeerd hoe GS hierin staan en hoe zij denken de schade aan het gebied te voorkomen
als de recreatie nog verder wordt versterkt en er ook zonder deze plannen veel meer bezoekers
in het gebied worden verwacht, o.a. door de vergrijzing.

Met betrekking tot de € 4,6 min., staat de PvdD op het standpunt dat ook in het gebied mag
worden geinvesteerd zonder dat er een verdienmodel is. Geinformeerd wordt hoe GS dit zien.
Mede gezien het feit dat het voor een hele lange tijd wordt vastgesteld, is de vraag of hier niet
een wat groter bedrag tegenover zou moeten staan.

Mevrouw Hoek memoreert dat de Vinkeveense Plassen o.a. zijn ontstaan door de aanleg van
de Bijlmer. Er is dermate veel zand weggehaald dat, als het niet goed in de gaten wordt
gehouden, Vinkeveen in de toekomst zelfs in de Plassen kan verdwijnen.

In een van de voorliggende stukken staat dat de provincie Utrecht vergunning heeft verleend
voor het ontzanden in de Vinkeveens Plassen. SOPLUS gaat er vanuit dat dit een historische
notitie is; zij informeert of dit inderdaad het geval is.

Ten aanzien van de recreatie merkt spreekster op onlangs te hebben vernomen dat het zeer
gevaarlijk is om in de Vinkeveense Plassen te zwemmen, omdat de Plassen dermate diep zijn
dat de golfslag onverwachts kan keren en een zwemmer daardoor naar beneden wordt
gezogen.

Ten aanzien van de eventuele verdere ontwikkeling op het gebied van recreatie pleit, SOPLUS
ervoor goed na te denken over welke vormen van recreatie de provincie daar al dan niet wil
om schade aan het gebied te voorkomen en wat zij daarvoor over heeft.

De heer Van den Dikkenberg memoreert dat Amsterdam uit het Recreatieschap stapt en de
provincie de kans krijgt om in dat gat te stappen voor € 4,6 mln. Deze verandering verheugt
de SGP op zich, omdat de provincie tot nu toe altijd aan de zijlijn heeft gestaan en geen



mogelijkheden had om te sturen; die mogelijkheid krijgt zij nu wel. Het laatste verheugt de
SGP, mede uit oogpunt van de cultuurhistorische waarden in dit gebied.

De SGP is echter wel bevreesd voor de toekomst. De provincie stapt in een project en de
vraag is wat zij als output krijgt. Wie de rechtsopvolger wordt is nog onzeker. Op grond
hiervan roept de SGP op zo snel mogelijk duidelijkheid te krijgen in deze, mede gelet op de
datum van 1 september a.s. die Amsterdam al deadline heeft gesteld.

In het kader van de grotere inbreng/meer sturende rol, is de SGP benieuwd naar de
beleidsdoelen die prioriteit gaan krijgen vanuit de provincie.

Geinformeerd wordt of GS bereid zijn zich in te spannen om, met de nieuwe
sturingsmogelijkheden die de provincie krijgt, het cultuurhistorische karakter te behouden en
te voorkomen dat het gebied, ondanks de financiéle druk die wordt opgelegd vanuit het
inverdienmodel, in een ‘feesteiland’ verzandt.

De SGP sluit zich aan bij de opmerkingen over de nadelen van meer recreatie. De vraag is of
de provincie bereid is de eventuele kosten, die daarvan het gevolg zijn, te dragen. In dat kader
is een investeringsfonds, zoals door de ChristenUnie naar voren gebracht, wellicht een goede
suggestie.

De heer Van Essen deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij de vraag van de ChristenUnie
en de vraag van de PvdA, m.n. naar het mogelijke spanningsveld tussen EHS en de
recreatieve ontwikkelingen.

In het voorliggende plan wordt duidelijk aangegeven dat het gebied belangrijke recreatieve
kansen biedt. Uit het investeringsoverzicht blijkt dat veel geld naar o.a. 600 extra
parkeerplaatsen gaat. GroenLinks mist daarin voorzieningen om de recreatieve kansen voor
bv. fietsen en wandelen te verbeteren. GroenLinks kan zich bijvoorbeeld voorstellen, dat een
park & bike-voorziening daar een meerwaarde zouden kunnen hebben. Geinformeerd wordt
naar de mogelijkheden in deze.

Geinformeerd wordt of de provincie, op grond van de bijdrage van € 4.6 min., een rol zou
kunnen spelen bij het bewaken van de balans tussen natuurwaarden en recreatie.

De heer Meijer deelt mede dat de SP zich in grote lijnen kan aansluiten bij het betoog van
voorgaande sprekers.

Spreker memoreert dat de SP in aanvang voor de opstelling heeft gekozen dat gezorgd moest
worden voor meer investeringen die de lokale krachten de kans bieden om dat in te vullen.
Dat was feitelijk het hoofddoel. In die zin is de SP tevreden met de stappen die zijn gezet.
Ten aanzien van de verdere uitgangspunten, die nog nader zullen moeten worden uitgewerkt,
is de houding van de SP niet anders dan ten opzichte van het Recreatieschap Utrechtse
Heuvelrug, Vallei- en Krommerijngebied. Dat houdt in dat de SP op het standpunt staat dat
verdienmodellen niet ten koste moeten gaan van natuurwaarden en er sprake moet zijn van
betaalbaarheid en toegankelijkheid voor iedereen. Vanuit dat gezichtspunt ziet de SP de
verdere uitwerking van de plannen met belangstelling tegemoet.

Vooralsnog is de SP tevreden met het feit dat het systeem kan doorgaan en de betrokken
gemeenten het gevoel hebben dat zij in ieder geval geen ‘nee’ hebben gekregen, hetgeen toch
een iets andere aanpak is dan enkele jaren geleden.

Gedeputeerde Pennarts zet uiteen dat sprake is van een stuk met meerdere inhoudelijke
invalshoeken, t.w. recreatie en de Vinkeveense Plassen. Het gaat enerzijds om de inhoudelijke
toekomst van de Vinkeveense Plassen, in de zin van hoe daarmee wordt omgegaan.
Anderzijds gaat het ook om de wijze waarop wordt omgegaan met de besturing, de vorm
waarin de bestuurlijke betrokkenheid wordt ingevuld. Daar zit een verandering in. Amsterdam
trekt zich terug uit het Recreatieschap. De provincie is zijdelings bij dat besluit betrokken



geweest, omdat zij ten aanzien van de Recreatieschappen geen bestuurlijke- maar slechts een
subsidi€érende rol heeft.

De nieuwe situatie biedt de provincie kansen om veel meer sturing en regie te kunnen nemen
in de bovenlokale recreatieopgave, hetgeen op zich een gunstige ontwikkeling is.

Dat Amsterdam uittreedt wordt betreurd; de uitbundige gele recreanten komen nl. uit
Amsterdam en het is ten behoeve van de Bijlmer geweest dat het zand in de Vinkeveense
Plassen tot 50 m is weggehaald. Spreekster onderschrijft dat dit voor zwemmers
levensgevaarlijk is. Uit de Vinkeveense Plassen wordt geen zand meer weggehaald.

In feite is er een moment gekomen dat De Ronde Venen en Amsterdam overeen zijn gekomen
dat Amsterdam mag uittreden. Amsterdam blijft nog betrokken, in de zin dat zij tien jaar lang
hun bijdrage zal blijven betalen en een aandeel zal nemen in de restauratieopgave van de
Legakkers. Het vorenstaande verheugt de provincie, maar het model biedt soulaas voor
veertig jaar en de vraag is derhalve hoe het daarna verder moet. Wellicht is de suggestie van
een Investeringsfonds en/of een Europese oriéntatie een hele verstandige. Dat zal ook zeker
een rol spelen bij de nadere uitwerking over de toekomst van de Vinkeveense Plassen.

Met betrekking tot de rechtsvorm zijn meerdere opties mogelijk. De gemeente De Ronde
Venen zou dat kunnen doen, maar dat betekent wel een flinke taak voor die gemeente. Er zou
ook gekozen kunnen worden voor aansluiting bij Recreatieschap De Stichtse Groenlanden.
Dan zal er echter wel een ‘gezonde boedel” moeten worden ingebracht.

Desgevraagd door mevrouw Dercksen, antwoordt spreekster dat op dit moment een oriéntatie
plaatsvindt ten aanzien van voornoemde twee opties. Recreatie Midden Nederland vervult
daarin ook een rol in de zin van bestuurlijke ondersteuning. Vast staat dat Amsterdam
uittreedt en de provincie actiever betrokken wordt.

Op de vraag van mevrouw Dercksen naar de inschatting of de door Amsterdam gestelde
deadline van 1 september a.s. haalbaar is, antwoordt spreekster dat de brief van Amsterdam de
provincie onaangenaam heeft verrast. Richting de provincie wordt nl. een ultimatum gesteld
voor een situatie die Amsterdam zelf heeft gecre€erd. Door de verantwoordelijk
portefeuillehouder is vanaf het begin aangegeven dat door de provincie geen toezeggingen
worden gedaan totdat er een adequaat plan ligt. Dat ligt er nu en daarover wordt eerst met de
Staten gesproken. Dat gebeurt overigens gefaseerd. PS buigen zich nu over de inhoud, maar
zullen het budget pas bij de Jaarrekening vrijmaken. Het streven is 1 september a.s., maar de
provincie hecht in deze aan zorgvuldigheid; dit geldt eveneens voor de gemeente De Ronde
Venen. Het vorenstaande zal schriftelijk aan Amsterdam worden uitgelegd.

Spreekster vervolgt dat veertig jaar lang is, maar niet tot het oneindige. De provincie zal zich
derhalve nog moeten beraden op de situatie daarna. Dat kan beter in de nieuwe situatie
worden bekeken; hetzelfde geldt voor de wijze waarop de provinciale middelen worden
ingezet.

Er gaat nu ruim € 4,5 ton provinciaal geld naar dit Recreatieschap en de inzet is niet om
minder geld te besteden aan recreatie. Punt van aandacht in deze is waaraan die middelen
zullen worden uitgegeven, in de zin van allerlei lokale- of ook bovenlokale recreatieopgaven.
Spreekster onderschrijft dat in een aanzienlijk deel van de Vinkeveense Plassen sprake is van
EHS, waardoor niet alles mag. Op de EHS zitten beperkingen en de provincie zal zich via
handhaving sterk richten op de bescherming van dat unieke gebied in de provincie Utrecht.
Met betrekking tot de verzakking van de Legakkers, merkt spreekster op dat het in algemene
zin een feit is, dat veengronden inklinken en er sprake is van een flinke bodemdaling. Een
deel daarvan komt ook aan de orde in de voorliggende geformuleerde visie. Er is meer
initiérend onderzoek over de verzakking van de Legakkers. Spreekster zegt de commissie in
dit kader enkele links toe.

Een meer integrale visie is nog iets dat de provincie te doen staat. Zodra er een vorm is
gevonden, zullen partijen moeten bekijken wat samen zal worden gedaan. Wat nu allereerst



nodig is, is een goede projectleider die dit ter hand neemt en samen met de gemeente en
provincie bekijkt hoe zij dit organisatorisch gaan doen en waar de prioriteiten liggen; ook
Recreatie Midden Nederland wordt hierbij betrokken. De nadere uitwerking komt terug in de
commissie.

Spreekster stelt in algemene zin voor om op een nader moment met de commissie te spreken
over de Recreatieschappen en de recreatieopgave voor de regio. Daarin kan dit onderwerp aan
de orde komen en overigens de vraag over het spanningsveld tussen het publieke bereik, de
zakelijke pijlers en de bescherming van natuurwaarden.

Desgevraagd door de heer Meijer, bevestigt spreekster dat al enkele jaren over deze materie
wordt gesproken. Met voornoemd voorstel wordt niet voorgestaan weer bij nul te beginnen,
maar de Staten mee te nemen in de afwegingen die worden gemaakt binnen de
recreatieontwikkelingen en nieuwe vormen van de schappen.

De heer Meijer begrijpt uit de beantwoording dat het de bedoeling is de Staten te betrekken
bij de situatie van nu en hoe verder, hetgeen de SP verheugt.

Gedeputeerde Pennarts vervolgt dat de EHS bescherming biedt om schade te voorkomen.
Handhaving speelt daarin een grote rol. Dat neemt echter niet weg dat in algemene zin wordt
geconstateerd dat de druk op recreatiegebieden enorm toeneemt en zeker de Amsterdamse
druk op de Vinkeveense Plassen. De financierbaarheid van dit bijzondere gebied hangt voor
een deel samen met wat daar aan ondernemersinitiatieven worden toegelaten, in hoeverre er
sprake kan zijn van eigendomsoverdracht en of particulieren iets kunnen doen. Daarnaast zal
iedereen ook moeten participeren in de Legakkeropgave. Dat dit niet alleen een
overheidsopgave betreft, is ook door de provincie als voorwaarde genoemd.

Mevrouw Arissen vestigt de aandacht op een van de doelstellingen, t.w. meer rust, ruimte en
grotere soortenrijkdom door meer verbindingen. Geinformeerd wordt hoe dat zal worden
gehandhaafd, bewerkstelligd en beschermd als er zoveel druk op het gebied komt te staan.
Gedeputeerde Pennarts onderschrijft dat ambities opschrijven nog wat anders is dan ze
realiseren. Er rusten meer doelstellingen op dat gebied. Zo is er sprake van een
recreatieopgave, maar er gelden ook natuurdoelstellingen. Die doelen zullen moeten worden
verbonden en met elkaar in overeenstemming worden gebracht. De provincie zal dit kritisch
moeten volgen. Een garantie kan niet worden gegeven, maar dat het een ambitie is moge
duidelijk zijn. Dat staat al in de voorliggende visie verwoord en zal in de verdere uitwerking
van de plannen ook zeker een plek krijgen.

Er wordt ook in het gebied geinvesteerd zonder dat er een verdienmodel is. Amsterdam draagt
nog ruim € 2 ton bij gedurende tien jaar; de provincie draagt € 462.000 bij op dit moment en
de gemeente De Ronde Venen € 430.000. Het is de bedoeling dat die bedragen beschikbaar
blijven voor de recreatieopgave in de Vinkeveense Plassen; dat staat los van de bijdrage aan
de restauratieopgave van de Legakkers. Daarvoor stellen de Staten overigens nu een bedrag
van € 1,3 mln. beschikbaar voor de eerste vier jaar; het tweede deel van de totaal € 4,6 min.
zal in een latere periode pas beschikbaar worden gesteld.

Spreekster onderschrijft dat Amsterdam er nu uitgaat en de provincie erin komt. De provincie
was overigens wel degelijk aangesloten bij de Recreatieschappen, maar toch in een zekere
‘handen op de rug gebonden’ situatie. De provincie mocht wel meebetalen, maar feitelijk niet
meepraten; dat gaat nu veranderen.

De provincie zal zich in de nieuwe Bestuursvorm ook sterk maken voor de cultuurhistorische
waarden. Recreatie en cultuurhistorie horen in de provincie Utrecht heel nadrukkelijk bij
elkaar. Daar zal derhalve zeker vorm aan worden gegeven.

Met betrekking tot de looptijd van veertig jaar, is een pluspunt, dat Amsterdam nog tien jaar
meebetaalt in plaats van de vijf jaar die vaak juridisch wordt gesteld, dat de opheffing van het
Recreatieschap de provincie meer regie geeft op een hele belangrijke recreatieopgave en dat
de provincie daarbij ook meer kan sturen met haar middelen. De provincie behoeft het
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Recreatieschap niet meer te financieren, maar kan in doelen differenti€ren, waarbij zij de
bovenlokale recreatiecopgave voor haar rekening wil nemen.

Een van de minpunten is dat er nog geen financi€le rechtsopvolging is en dat na veertig jaar
nog in een onzekere toekomst wordt gekeken. De uitdaging is om te trachten daar vast met
fondsen en/of creatieve financieringsvormen op voor te bereiden, conform de suggestie van de
ChristenUnie en de PvdA.

De middelen gaan zeker ook naar andere vormen van recreatie. Het is altijd een enorme
beweging om ervoor te zorgen dat mensen niet met de auto komen maar met OV, de fiets of
anderszins. Hoe dat vorm zal worden gegeven, zal worden meegenomen in de volgende
bestuursvorm, in overleg met de partijen die daarbij dan betrokken zijn.

Met de liquidatie van dit Recreatieschap wordt thans de verste stappen gezet. Dit wordt met
belangstelling gevolgd door andere Recreatieschappen. Feitelijk is alleen De Stichtse
Groenlanden een sterk Recreatieschap. De schappen daaromheen verkeren in andere situaties
en beraden zich op een nieuwe besturingsvorm. Dat kan zijn samen naar één groot schap,
maar dat kunnen ook andere rechtsvormen zijn. Dat is iets dat op dit moment de meeste
aandacht heeft bij de provincie.

Mevrouw Hoek informeert of er een visie komt over de recreatievormen die al dan niet mogen
worden ontwikkeld in de Vinkeveense Plassen.

De heer Van Essen memoreert dat de vraag van SOPLUS aansluit op zijn laatste vraag in
eerste termijn hoe de provincie daarop kan sturen. GroenLinks begrijpt dat er in het kader van
de EHS mogelijkheden voor zijn via handhaving. Los daarvan is de vraag of daar in
preventieve zin bij de keuze van de recreatieve voorzieningen en soorten recreatie rekening
mee kan worden gehouden.

Mevrouw Vaessen merkt op dat de Vinkeveense Plassen vooral voor duikers uniek zijn. Op
dit moment wordt er al veel gedoken, hetgeen verder zal worden uitgebreid. In de visie van de
VVD is dat goed mogelijk. Het gebied zal zichzelf ook rendabel moeten gaan maken of
exploiteerbaar moeten zijn. In de visie van de VVD is dat op de voorgestelde manier
mogelijk. Het leidt ook tot veel extra werkgelegenheid. Op grond van het vorenstaande, wordt
het plan door de VVD toegejuicht.

Mevrouw Dercksen merkt op dat de wijze waarop de provincie zal reageren op de brief van
Amsterdam, D66 verheugt. Dat is in de visie van de D66 de juiste manier om ermee om te
gaan, waarbij wordt meegegeven wel vrienden te blijven, omdat daarmee in zijn
algemeenheid het meeste wordt bereikt. D66 is voldoende gerustgesteld doordat de
kanttekeningen in de voorliggende Statenbrief al scherp zijn aangegeven. D66 zal een en
ander met belangstelling kritisch blijven volgen.

Gedeputeerde Pennarts merkt op dat er als vervolg op de voorliggende visie geen nadere
precisering komt van wat er wel en niet mag in de Vinkeveense Plassen. In de voorliggende
visie wordt aangegeven dat het schap wordt opgeheven, wat een ieder als zijn verplichtingen
ziet en hoe de Legakkers zouden kunnen worden behouden voor de langdurige toekomst.

Er zijn echter wel verschillende mechanismen die ervoor zorgen dat in de Vinkeveense
Plassen niet tot in het extreme wordt gerecreéerd en de schade daardoor te groot wordt. Er is
bescherming vanuit de EHS en andere natuurwaarden; er is sprake van toezicht en handhaving
vanuit de RUD en Recreatie Midden Nederland, maar ook omdat de gemeente in een
bestemmingsplan aangeeft wat al dan niet kan. De gemeente moet dat ook doen ter
voorbereiding op die rol waarin het ondernemerschap meer plek krijgt. Dat blijft overigens
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het spanningsveld. Als er economische pijlers worden voorgestaan onder de ontwikkeling van
een gebied, voor het geval dat overheden zich terugtrekken, dan zal er soms planologisch iets
meer toegestaan moeten worden. De gemeente werkt er aan om het bestemmingsplan daarop
te actualiseren. Dat biedt mogelijkheden maar legt ook beperkingen op. Dat is het
mechanisme.

Mevrouw Hoek informeert hoe dat wordt getoetst en wie uiteindelijk de regie heeft over het
geheel. Als iedereen maar wat doet vanuit de eigen beleving dat het goed is, is de vraag of dit
in zijn totaliteit wel het beste is voor dit gebied.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat iedereen een deel van de taak op zich neemt. Op basis
van een bestemmingsplan, kan er gehandhaafd worden. Dat is de taak van de gemeente. Als
de gemeente in het bestemmingsplan zaken opneemt, waarvan de provincie meent dat zij in
haar provinciaal belang wordt geschaad, dan grijpt de provincie in. Er is toezicht en
handhaving door verschillende partijen (RUD, Recreatie Midden Nederland). Zo wordt er met
elkaar voor gezorgd dat het gebied beschermd blijft en dat wat mogelijk is gebeurt op plekken
waar dat is toegestaan en waar dat niet is toegestaan er ook niks gebeurt. Het is wel iets dat
blijvende aandacht vraagt, omdat het een kwetsbaar gebied is. Er blijft derhalve een uitdaging
liggen om er met elkaar te zorgen voor de bescherming van de Vinkeveense Plassen.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af, met de conclusie dat op de
Termijnagenda de toezegging zal worden opgenomen dat op een later moment in algemene
zin van gedachten zal worden gewisseld over de Recreatieschappen en de recreatieopgave in
de regio.

9. Statenbrief reservering van middelen voor MKB ondersteuning

12. Statenbrief vaststelling uitvoeringsverordening Economic Board Utrecht en
bijbehorende wijzigingsverordening

De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van D66.

Mevrouw Dercksen merkt op dat D66 kennis heeft genomen van de voorgenomen verhoging
van het algemeen plafond voor ondersteuning van het Utrechtse MKB tot € 10 mln. en tevens
van de deelplafonds van € 1 resp. € 2 mIn. voor enerzijds de samenwerking met Symbid en
anderzijds de samenwerking met het Rijk op het gebied van de MIRT-instrumenten.

D66 ondersteunt de voorgenomen reserveringen, maar pleit ervoor het beoogde beleidseffect
iets concreter te formuleren. D66 vraagt zich bijvoorbeeld af hoe het College de situatie
beoordeelt waarin onverhoopt noch groei noch innovatie wordt gerealiseerd en welke
conclusies zij daaruit mogelijk trekt met het oog op voortgaande ondersteuning.

Voorts vraagt D66 zich af wat het betekent als aan de ene kant wordt gesteld dat de middelen
revolverend worden ingesteld en aan de andere kant, dat er geen financiéle consequenties aan
dit beleid zijn verbonden. Geinformeerd wordt hoe het College in deze de situatie beoordeelt,
waarin een MKB ondernemer niet aan zijn rente- en aflossingsverplichtingen kan voldoen. In
de visie van D66 zal dit toch negatieve consequenties hebben.

Tot slot wordt verzocht om een toelichting op de uitverkiezing van het financieringsplatform
Symbid en wordt gevraagd welke vergelijkbare platformen er eventueel nog meer in beeld
zijn.

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA de inzet voor innovatieve starters steunt, evenals het
bevorderen van financiering voor het MKB. Als er toch geld wordt uitgegeven, pleit de PvdA
ervoor te zoeken naar vermeerdering vanuit meerdere partijen. Dat lijkt hier ook het geval,
maar het is niet geheel duidelijk. Op grond daarvan heeft de PvdA de volgende vragen.
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De provincie wil € 1 mln. revolverend inzetten en er zijn afspraken met het Rijk over
verdubbeling van inzet. Het Rijk moet deze overeenkomst echter nog bevestigen.
Geinformeerd wordt hoe zeker de bijdrage vanuit het Rijk is.

De inzet mag niet meer bedragen dan 20%; 80% moet uit de markt komen. Geinformeerd
wordt of het klopt dat gestreefd wordt naar een totale inzet van € 10 mln., waarvan € 8 mln.
vanuit private partijen of investeerders.

De heer Bosman merkt, in aansluiting op de vraag van de PvdA, op dat in de
uitvoeringsverordening (agendapunt 12) wordt gesproken over een maximale subsidie voor
het MKB van 25% ; in de Statenbrief (agendapunt 9) staat dat de inzet niet meer dan 20%
mag bedragen, waarvan — zoals de SP begrijpt — 10% van de provincie en 10% van het Rijk.
Geinformeerd wordt waar het verschil tussen de 25% en 20% in zit.

Gedeputeerde Krol zet uiteen dat een ieder erin gelooft dat werkgelegenheid voor een groot
deel in het MKB is gelegen en dat de innovatieve kracht van het MKB van groot belang is
voor de economische ontwikkeling van Nederland in zijn algemeenheid, maar zeker ook van
deze regio. De belangrijkste vraag is thans of de middelen, die nu worden ingezet, ook
werkelijk effect hebben en hoe dat precies wordt gemeten.

Met de aanpassing van de verordening van de EBU wordt invulling gegeven aan de vraag die
vanuit het Rijk naar de provincie is gekomen; alleen op die wijze kan de rijksfinanciering
worden verkregen. Als het om overheidsgeld gaat is het van belang dat zichtbaar wordt dat
die middelen het beoogde effect bereiken. Die verwachting is er wel, maar op dit moment is
nog moeilijk te zeggen of dat effect ook werkelijk zal optreden.

Symbid heeft een groot aantal financierders in zijn netwerk op grond waarvan het een
interessante partij is om Utrechtse proposities onder de aandacht te brengen. Symbid levert
ook ondersteunde tools voor het MKB om die proposities professioneel in de markt te zetten.
De samenwerking met Symbid is echter niet exclusief. Er is ook sprake van samenwerking
met Money meets ideas en Crowd about now.

Met betrekking tot de 20 en 25% licht spreker toe, dat de hoogte conform artikel 32 lid 1 van
de EBU uitvoeringsverordening maximaal 25% is van de inbreng van de private financiers
zoals bedoeld in het eerste lid tot een maximum van € 100.00. In het voorbeeld dat de
financiers gezamenlijk € 400.000 inbrengen, is 25% daarvan € 100.000 en het totale bedrag
derhalve € 500.000 = 20% van de totale financiering.

De heer Roéll licht, op verzoek van gedeputeerde Krol, toe dat er feitelijk sprake is van twee
verschillende aanpassingen.

De ene aanpassing in de EBU-uitvoeringsverordening betreft het mogelijk maken van de
samenwerking met het Rijk. Dat is de innovatie stimuleringsregeling Topsectoren. De
middelen, die de provincie daarvoor inzet ad € 1 mln., zijn in principe niet revolverend. Dat
zijn de middelen die de provincie direct ter ondersteuning in een traditionelere vorm van
subsidie aanbiedt.

Daarnaast heeft een andere aanpassing in de uitvoeringsverordening plaatsgevonden. Daarin
zijn de randvoorwaarden wel revolverend meegegeven. Dat betreft ook € 1 mln.

De heer Essousi memoreert zijn vraag hoeveel de provincie van het Rijk kan verwachten aan
cofinanciering.

Mevrouw Dercksen deelt mede dat de vragen van D66 naar tevredenheid zijn beantwoord.
D66 zal een en ander met belangstelling kritisch blijven volgen en hoopt op mooie resultaten.
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Gedeputeerde Krol deelt mede dat de bijdrage van het Rijk in deze zeker is.
De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

10. Statenbrief tussentijdse aanpassingen dienstregeling 2015 Connexxion
De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Bosman memoreert dat de nieuwe dienstregeling al op 12 april jl. is ingegaan. De SP
vraagt zich derhalve af of de provincie niet wat aan de late kant is.
De SP afdeling Stichtse Vecht heeft in februari/maart tijdens de spits op station Breukelen bij
bus en trein een enquéte gehouden onder reizigers en chauffeurs, nadat er diverse klachten
waren ontvangen over de dienstregeling die op 14 december jl. was ingegaan.
Uit de enquéte onder de reizigers is het volgende naar voren gekomen:
- vaak te krappe aansluiting bus Breukelen naar trein en vice versa, bijvoorbeeld bus
124 uit Kockengen ziet vaak de trein naar Amsterdam voor de neus wegrijden;
- een heel slechte verbinding van Breukelen Station naar Breukelen Kern buiten de
spits;
- vaak lange wachttijden van trein naar bus bv. na aankomst trein uit Rotterdam moet 28
minuten worden gewacht op bus 130.
De SP hecht er wel aan op te merken dat voornoemde klachten met de voorliggende
tussentijdse aanpassingen gedeeltelijk worden ondervangen.
De kern is echter de uitkomst van de enquéte onder chauffeurs. Bijna alle chauffeurs hebben
aangegeven dat na 14 december jl. een zeer grote werkdruk is ontstaan door te krappe
overstapmogelijkheden en een te krappe dienstregeling. Er is soms niet eens tijd voor
toiletbezoek. Met wachten op reizigers die aan komen hollen, wordt een boete van de
provincie geriskeerd. Bij vertraging zijn er grote moeilijkheden met aansluitingen vanwege de
te krappe rijtijden. Een veel gehoorde klacht is, dat de dienstregeling heiliger is dan de
passagiers en of soms sprake is van een dienstregelingbedrijf.
In het voorliggende voorstel is het de SP niet duidelijk of, en zo ja hoe, er wat wordt gedaan
aan de klachten van de chauffeurs, terwijl dat het veld is en dat de deskundigen zijn.
Naar aanleiding van het vorenstaande, plaatst spreker namens de SP de volgende vragen:
- klopt het gerucht onder de chauffeurs, dat de provincie een boete kan opleggen;
- kan de provincie in overleg met Connexxion iets doen aan de klachten van de
chauffeurs over de zeer krappe reistijden;
- 1s het mogelijk de klachteninventarisatie, die Connexxion zelf heeft gemaakt, in te
zien.
Spreker deelt tot slot mede dat de SP afdeling Stichtse Vecht binnenkort weer een enquéte zal
houden in de ochtendspits in Breukelen, om na te gaan of er met deze nieuwe dienstregeling
verbeteringen zijn opgetreden.

De heer Joustra spreekt in de eerste plaats namens de VVD zijn waardering uit voor de
uitgebreide informatie die is toegezonden. Wat o.a. opviel was dat om 5.45 uur in Zeist
niemand op lijn 56 stapt, Connexxion zelf maatregelen treft en dan ook zelf de fout gaat
betalen. Geinformeerd wordt of dit niet altijd kan.

Het eerste stuk betreft het feit dat Connexxion zelfstandig zijn dienstregeling heeft aangepast.
De VVD informeert of het mogelijk is om de gewonnen dru’s, als gevolg van het feit dat
Connexxion zelf tot de ontdekking komt dat echt niemand in die bus zit, in te zetten in vooral
de buitengebieden.

Het tweede onderdeel van de brief betreft lijn 124 in Breukelen. In Breukelen speelt het
probleem dat het station aan de andere kant van het kanaal ligt. Op grond daarvan is het goed
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dat er een busverbinding is, omdat niet iedereen op de fiets over de brug kan. De VVD
begrijpt dat er een extra lus moet worden gemaakt nu er op de route inmiddels ook een
verzorgingsflat en een school zitten, waardoor er een gegroeide vraag is naar OV. De
voorgestelde aanpassing wordt met instemming ontvangen door het ROCOV. De vraag is wie
de provincie dan is om te zeggen dat het niet in orde is.

Met betrekking tot het bedrag dat ermee is gemoeid, wordt geinformeerd of het klopt dat het
in dit geval, bij het uitbreiden van dru’s voor de lus van lijn 124, gaat om 1 cent per jaar voor
alle OV-gebruikers.

De VVD mist in het ROCOV de vertegenwoordiging van de betalers van het OV, zoals bv. de
ANWRB of het KNAC. Geinformeerd wordt of het ROCOV daarmee kan worden uitgebreid.

Mevrouw Hoek memoreert dat er een onderzoek is gedaan naar de verbindingen tussen trein
en bus om Breukelen heen. Er is echter ook nog een bus die aan moet sluiten op lijn 120, t.w.
lijn 122 van Noord Stichtse Vecht. Doordat er op de Oostkanaaldijk (tussen Loenen en
Nigtevecht) een ander snelheidsregiem is ingevoerd, komt bus 122 één minuut tekort om aan
te sluiten op lijn 120. In januari jl. is hierover een vraag gesteld aan Connexxion; inmiddels
heeft Connexxion de gevolgen van het gewijzigde snelheidsregiem bevestigd.

Op grond van het vorenstaande, verzoekt SOPLUS de provincie lijn 120 van A (Amsterdam)
naar B (Utrecht) te volgen, alle aantakkingen daarop te bekijken en te beoordelen hoe het nu
zit met al die aansluitingen en overstapmoment. Lijn 122 ziet bijvoorbeeld regelmatig lijn 120
wegrijden, omdat niet afgesproken wordt op elkaar te wachten.

50PLUS kan zich voorstellen dat bij Connexxion wordt verzocht om afstemming met het
onderliggende OV-netwerk, waardoor reizigers op een veel groter gebied meer zekerheid
hebben dat ze de aansluiting halen en uiteindelijk de aansluiting op de trein.

Gedeputeerde Krol merkt op dat de SP afdeling Stichtse Vecht op 3 maart jl. in de
ochtendspits reizigers en chauffeurs heeft geinterviewd. Daaruit zijn de problemen naar boven
gekomen, die thans door de SP naar voren worden gebracht. De inschatting is dat het
merendeel van die problemen zijn veroorzaakt omdat de NS-lijn Breukelen — Utrecht van vier
naar twee keer per uur is gegaan en Connexxion daarop nogal impulsief een aantal
aanpassingen heeft ingevoerd, die niet goed bleken te functioneren. Om dat te repareren zijn
er weer aanpassingen aangebracht. Die zijn per Statenbrief d.d. 31 maart jl. gecommuniceerd
en op 12 april jl. ingegaan.

De inschatting is dat een groot deel van de op 3 maart jl. gesignaleerde problemen met de
aanpassingen per 12 april jl. zijn opgeheven. Dit wordt overigens bevestigd door het ROCOV.
De heer Bosman merkt op dat de SP vermoedt dat met die aanpassingen niet de signalen van
de chauffeurs over de krappe rijtijden zijn opgelost.

Gedeputeerde Krol antwoordt dat de concessiehouder, in dit geval Connexxion, jaarlijks
bekijkt waar er problemen zijn met aansluitingen en welke verbeteringen daar moeten worden
doorgevoerd. Spreker beschouwt de voorliggende aanpassingen als een ‘spoed’ wijziging,
omdat er een acuut probleem was. In algemene zin heeft ook de concessiehouder er belang bij
dat de bussen gevuld zijn en zal er derhalve alles aan worden gedaan om de aansluitingen zo
optimaal mogelijk te maken.

Aan een concessie zijn voorwaarden verbonden, waaraan de concessiehouder zich moet
houden. Uit de voorliggende aanpassingen moge echter blijken dat als er sprake is van een
wezenlijk probleem dit tussentijds kan worden gerepareerd. Het College vermoedt dat de
opmerkingen van chauffeurs primair reflecteerden aan de situatie die is ontstaan als gevolg
van de vermindering van het aantal treinen tussen Breukelen en Utrecht.

Dat chauffeurs in opdracht van Connexxion niet op reizigers wachten die aan komen hollen,
omdat zij anders een boete van de provincie riskeren, is niet de ervaring. Het is wel zo dat de
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route binnen een bepaalde tijd moet worden gereden. Daarin mogen geen substantiéle
vertragingen plaatsvinden.

De heer Bosman merkt op dat de chauffeurs inderdaad wachten, maar bang zijn voor de boete
van de provincie; dat geeft stress.

Desgevraagd door de heer Joustra, bevestigt gedeputeerde Krol dat een eventuele boete niet
voor de chauffeur maar voor de concessiechouder is. Dat zijn de zgn. stiptheidsafspraken. Als
een concessiehouder, in dit geval Connexxion, zich bij voortduring niet houdt aan het feit dat
zij op tijd op een bepaalde plek zou moeten zijn, dan is het aan de concessieverlener, in dit
geval de provincie, om richting de concessichouder aan te geven dat het zo niet is
afgesproken.

De heer Bosman informeert of het College bereid is eveneens een enquéte te houden onder de
chauffeurs.

Gedeputeerde Krol merkt op dat die vraag na 19 mei a.s. moet worden gesteld aan de
verantwoordelijk portefeuillehouder. Vooruitlopende daarop is spreker persoonlijk van
mening dat er dusdanige afspraken zijn dat het OV per bus in de provincie Utrecht op een zo
goed mogelijke manier kan worden geregeld. Op grond daarvan is hij geen voorstander van
een onderzoek door de provincie, zoals door de SP wordt gevraagd.

Dru’s kunnen worden ingezet in het buitengebied als er voldoende passagiers zijn. De
provincie wil, conform het beleidsuitgangspunt voor de nieuwe concessie, niet met lege
bussen rondrijden.

Het ROCOV hoeft niet te worden uitgebreid met betalers, omdat die er al in zitten (ROVER
en Studentenbelangen).

Voor lijn 120 is zoveel mogelijk aandacht. Van belang is de aansluiting van lijn 120 op de
trein naar Breukelen.

De heer Joustra memoreert zijn vraag in eerste termijn of Connexxion niet altijd zelf kan
betalen als zij zelfstandig aanpassingen toepast en dat fout doet door dat niet aan de provincie
te verwittigen. Voorts memoreert hij zijn vraag of het klopt dat alle OV-gebruikers ca 1 cent
per jaar moeten bijdragen aan de extra lus voor lijn 124 in Breukelen.

Overigens merkt spreker op dat het OV per bus voor 75% wordt betaald door de automobilist
en slechts voor 25% door o.a. ROVER. Op grond hiervan handhaaft de VVD de vraag of het
ROCOV kan worden uitgebreid met ANWB of KNAC.

De heer Meijer hecht eraan op te merken dat dit quatsch is.

Gedeputeerde Krol geeft aan niet in te gaan op de politieke discussie over wie wat waar
betaalt en waarin zit. Volgens spreker wordt het uit publieke middelen betaald, dus met z’n
allen, en die zijn in zijn visie ook vertegenwoordigd in de ROCOV.

Spreker weet niet of de berekening van ca 1 cent per jaar voor alle OV-gebruikers voor de lus
voor lijn 124 in Breukelen klopt.

Op de vraag of Connexxion niet altijd zelf kan betalen als zij zelfstandig aanpassingen maakt
op de dienstregeling en dit fout doet door dit niet aan de provincie te verwittigen, antwoordt
spreker dat dit niet het geval is.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.

11. Ingekomen brief Regio Amersfoort eerste verkenning regionale detailhandel
De voorzitter deelt mede dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SP.

De heer Bosman deelt mede dat Amersfoort zijn standpunt mede wil laten bepalen door het
provinciaal onderzoek hierover. De SP vindt in deze van belang hoe de provincie aankijkt
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tegen megastores. Tot nu toe heeft de provincie volgens de SP hierover nog geen visie
ontwikkeld. De SP denkt dat megastores het in deze tijd heel moeilijk maakt voor het MKB
om te overleven. Geinformeerd wordt of het College dit standpunt deelt.

De heer Van den Dikkenberg merkt op dat de SGP zich afvraagt of de provincie de interactie
wel moet aangaan. De vraag is of dan niet het risico bestaat dat hetzelfde ontstaat als in het
kader van de regionale leegstand kantorenvisie, in de zin van planschade op het moment dat
winkelruimte aan de markt wordt ontnomen.

De heer Essousi memoreert dat dit onderwerp, mede dankzij agendering door de
ChristenUnie, vaker is besproken. Dit is een terugkerend en blijvend probleem waarmee de
provincie, los van de specifieke verkenning van Amersfoort, in algemene zin iets moet.
Onlangs heeft een presentatie plaatsgevonden over de leegstand. De PvdA zou eigenlijk van
de provincie meer commitment willen zien en de ambitie om regionaal een rol te pakken als
het gaat om winkelleegstand. Hoe deze rol er uit gaat zien, zal moeten worden bezien na
onderzoek van de mogelijkheden. Het lijkt de PvdA verstandig om de mogelijkheden te
onderzoeken en daarbij de al aanwezige regionale- en lokale verkenningen te betrekken,
evenals de gemeenten en bijvoorbeeld bedrijven, detailhandel en MKB en te kijken of er
gezamenlijk tot een plan van aanpak kan worden gekomen.

De heer El Yassini deelt mede, dat de VVD zich aansluit bij het betoog van de SGP en de
PvdA.

Met betrekking tot de ambitie, wijst spreker er op dat het onderzoek nog gaande is en
binnenkort wordt gepresenteerd. In dat kader komt ook de rol van de provincie aan de orde.
De VVD is er derhalve voorstander van het resultaat van het onderzoek af te wachten en op
basis daarvan te bekijken of er voor de provincie een rol is weggelegd.

De hoop wordt uitgesproken dat ook bij dit project wederom de stakeholders zullen worden
betrokken.

Vastgesteld wordt dat dit onderwerp steeds vaker op de agenda komt, met name bij
gemeenten. Geinformeerd wordt of zowel op bestuurlijk- als ambtelijk niveau wordt
afgestemd of in het kader van de verkenningen geen dubbel werk wordt gedaan.

Gedeputeerde Krol merkt op dat de brief van de Regio Amersfoort is gericht aan het nieuwe
College. Hij veronderstelt dat de achterliggende reden voor het verzenden van deze brief op
dit moment is dat de Regio Amersfoort aan het nieuwe College kenbaar wil maken dat zij, de
aanpak van de kantorenleegstand kennende, wat eerder betrokken wil worden bij het
onderwerp winkelleegstand.

Het nieuwe College zet in het Collegeprogramma stevig in op het onderwerp transformatie.
Zowel de kantoren- als de winkelleegstand zijn speerpunten in het nieuwe Collegebeleid. De
Staten krijgen van het College derhalve commitment op problematiek detailhandel en andere
transformatievraagstukken. Spreker vindt het echter ongemakkelijk hierover al te spreken,
terwijl er in formele zin pas vanaf volgende week een nieuw College zit. Op grond van de
beoogde portefeuilleverdeling kan hij wel met enige zekerheid zeggen dat hij dit onderwerp in
zijn portefeuille krijgt.

In zijn hoedanigheid als portefeuillehouder RO, merkt spreker op dat het niet de bedoeling
kan zijn om grootschalige voorzieningen zoals megastores toe te voegen aan de rand van een
gemeente als bekend is dat de kern daar ernstig onder lijdt.

Desgevraagd door de heer Bosman, antwoordt spreker nog niet te kunnen zeggen of dit ook
het standpunt wordt van het nieuwe College. Op grond van het Collegeakkoord kan spreker
hooguit zeggen dat het nieuwe College van plan is hierop stevig in te zetten.
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Voorts kan worden gekeken naar wat er in de afgelopen jaren al door de provincie is
neergezet in het kader van het ruimtelijk beleid. De provincie is in de afgelopen jaren zeer
terughoudend geweest als het gaat over het toestaan van voorzieningen zoals megastores in de
provincie Utrecht. Buiten de rode contouren werkt de provincie daar niet aan mee om redenen
van natuur, landschap maar ook vanwege detailhandel. De problematiek zit echter vooral in
die plekken waar het vanuit het provinciaal ruimtelijk beleid wel zou kunnen worden
toegestaan (net binnen de rand van de rode contour), maar toch sprake is van een effect op het
winkelbestand in de betreffende gemeente. Dat is het vraagstuk waarover in de komende
periode van gedachte moet worden gewisseld. Daarop moeten GS en PS gezamenlijk beleid
bedenken.

Zoals uit de presentatie is gebleken, ligt die problematiek niet zo eenduidig als in het geval
van de kantorenaanpak. Bij de detailhandel zal echt een stapje verder moeten worden gegaan.
Er is een uitgebreid kwantitatief onderzoek gedaan en er hebben bijeenkomsten
plaatsgevonden. Op basis daarvan is een rapport opgesteld, dat deze week opgeleverd en met
een procesvoorstel voor verdere beleidsvorming naar de nieuwe portefeuillehouder gaat en
vervolgens naar deze commissie.

Met betrekking tot de vraag over de planschade, antwoordt spreker dat het College voorziet
dat de interactie niet dat soort risico’s met zich meebrengt.

Er zal afstemming plaatsvinden met de stakeholders. De kantorenaanpak heeft echter wel
geleerd dat het niet iedereen naar de zin kan worden gemaakt. Ook in het geval van de
detailhandel zal niet iedereen enthousiast zijn over het feit dat de provincie zich wat meer op
dat binnenstedelijke erf gaat manifesteren. De opvatting van het nieuwe College is echter, dat
het ondenkbaar is dat het provinciaal bestuur zich de komende jaren niet ook op dat erf zal
manifesteren, omdat zich daar nu eenmaal een groot transformatievraagstuk voordoet, waarbij
de regionale overheid aanwezig moet zijn.

De heer El Yassini merkt op de visie van de gedeputeerde met betrekking tot de planschade te
ondersteunen.

De VVD acht het een goede zaak dat er een onderzoek wordt gedaan, dat vervolgens eerst in
GS daarna in PS en vervolgens met de partners wordt besproken. De vraag van de VVD is
met name of op de gemeenten en de stakeholders op bestuurlijk- en ambtelijk niveau op de
hoogte zijn gesteld van het onderzoek door de provincie. De VVD wil voorkomen, dat op het
moment dat sprake is van de fase waarin een en ander kan worden besproken, erachter wordt
gekomen dat een aantal gemeenten al onderzoeken hebben gedaan.

De heer Essousi deelt mede dat het de PvdA verheugt om te horen dat de vermeende
toekomstige gedeputeerde enthousiast is om hier werk van te maken, uiteraard na bevindingen
van het onderzoek en nadat het teruggekomen is in de Staten.

De heer Van Kranenburg merkt op in eerste termijn niet het woord te hebben gevoerd, omdat
de ChristenUnie zich niet zo goed raad wist met de voorliggende brief. De ChristenUnie is er
voorstander van dat een en ander ordentelijk wordt behandeld. Er lag geen stuk waarover een
besluit moest worden genomen, maar een mededeling waarvan de ChristenUnie met
belangstelling kennis heeft genomen. Er wordt uitgezien naar de stappen die het toekomstige
College gaat maken. De ChristenUnie is in deze hoopvol gestemd en zal de ontwikkelingen
constructief kritisch blijven volgen.

De heer IJssennagger merkt op dat de PVV eveneens worstelde met de voorliggende brief en
zich afvroeg wat zij daarmee moest. De PVV vraagt vooral aandacht voor het bieden van
kansen voor vernieuwende winkels. Er is sprake van een tijd waarin ontwikkelingen zich

18



steeds sneller opvolgen. De PVV vreest dat het bestuurlijk faciliteren van die ontwikkelingen
niet kan worden gevolgd. Als iets wordt omschreven, pleit de PVV ervoor het zo ruim
mogelijk te omschrijven om ook datgene, waarvan nu nog niet bekend is wat het is, te
faciliteren. De PVV is zich ervan bewust dat dit moeilijk is, maar pleit ervoor dit toch te
proberen.

Gedeputeerde Krol merkt op dat op ambtelijk niveau met alle gemeenten contact heeft
plaatsgevonden over het feit dat de provincie dit traject doorloopt. Dat weerhoudt echter niet
iedere individuele gemeentebestuurder ervan om een brief te schrijven of zelf een onderzoek
te doen om dat proces te beinvloeden. Zoals gezegd, dient de brief van de Regio Amersfoort
in zijn visie ook te worden beschouwd als een moment om vooraan in die discussie te komen
en met de kleur zoals die daar in de Regio Amersfoort aan gegeven wordt.

In een provincie met ruimtetekort moet zuinig worden omgegaan met de ruimte. Zuinig zijn
met de ruimte, begint met geen leegstand; dat geldt voor kantoren, winkels,
bedrijventerreinen, agrarisch vastgoed, zorgcomplexen en scholen.

Het verheugt spreker dat hij daaraan vanaf volgende week mogelijkerwijs invulling mag gaan
geven, hetgeen hij met enthousiasme zal doen.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af.
13. Statenbrieven en ingekomen stukken, die ter informatie worden aangeboden

13.1 Statenbrief AKD inzake mogelijke vestiging Jumbo Foodmarket in Leidsche Rijn
Centrum

13.2 Statenbrief advies ROCOV op Programma van Eisen Regiotaxi Veenweide
13.3 Statenbrief voortgangsrapportage Uithoflijn

13.4 Uitgaande brief en ingekomen brief aan/van Gemeente De Ronde Venen buslijn 130
en aanbesteding OV concessie

13.5 Ingekomen brief Rijkswaterstaat Ministerie I&M informatiebrief project
Knooppunt Hoevelaken

14. Sluiting

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering, onder dankzegging van
ieders komst en inbreng.
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