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2015RGW23 

VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water d.d. 26 januari 2015  

in het Provinciehuis van Utrecht 

  

Aanwezig: 

Drs. A.H.L. Kocken (voorzitter), drs. R.W. Krol (gedeputeerde), drs. R.E. de Vries (gedeputeerde), 

drs. F.H.W. Bekkers (GroenLinks), mw. drs. U.P. Blom (PvdA), M.H.O Boer (SP), drs. J.G. Boer-

kamp (D66), mw. E.J. Broere (PVV), drs. P. Duquesnoy (SP), J. Fastl (GroenLinks), drs. J. Germs 

(VVD), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), drs. C. de Heer (ChristenUnie), W.J. Joustra (VVD), ing. D. 

Kiliç (PvdA), C. van Kranenburg (ChristenUnie), J. v.d. Lagemaat (SGP), T. van Oosterom (CDA), 

dr. I. Thonon (D66), drs. W.J. Ubaghs (PVV) alsmede C. Westerlaken (CDA);   

 

Van ambtelijke zijde aanwezig: drs. H. Schoen (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag); 

 

Met kennisgeving afwezig: Z. El Yassini (VVD), G.J.J. Smakman (D66), en W. van der Steeg (PvdD). 

 

  

1.  Opening 

De voorzitter, de heer Kocken, opent de laatste vergadering van de commissie RGW in deze statenperiode. 

Hij heeft alle aanwezigen welkom. 

 

2. Vaststelling agenda 

Akkoord. 

 

3. Verslagen: 

* van de commissievergaderingen RGW d.d. 17 november 2014 en 15 december 2014 

De verslagen van deze vergaderingen worden vastgesteld.  

* van de hooravond gemeenteraden Woerden en Utrecht d.d. 13 januari 2015 inzake Inpassingsplan 

geluidswal Veldhuizen 

De commissie heeft niet op dit verslag gereageerd. Dit verslag wordt ook voorgelegd aan de raden 

van Utrecht en Woerden en wanneer daarop reacties binnenkomen, zullen deze worden doorgezonden 

naar de commissie RGW.  

 

4. Mededelingen 

* Brief van de heer Van Dorrestein, agrariër uit Soest 

Deze brief wordt voor de vergadering van 20 april geagendeerd. Verwacht wordt dat de uitspraak van 

de Raad van State op dat moment bekend is. Over dit onderwerp zijn er vragen aan GS gesteld. Deze 

kunnen in deze vergadering worden beantwoord maar politieke uitspraken zullen er over dit dossier 

niet worden gedaan, zolang er geen uitspraak is van de Raad van State, aldus de voorzitter.  

Mevrouw Broere memoreert dat de provincie van de heer Van Dorrestein twee brieven heeft ontvan-

gen. Zij begreep dat de VVD hierover een rondvraag heeft gesteld; de PVV wil eveneens een rond-

vraag over dit onderwerp naar voren brengen c.q. aansluiten bij de VVD.  

De heer Germs beaamt dat hij in eerste instantie een rondvraag over dit onderwerp wilde stellen maar 

hij heeft dat omgezet in vragen aan GS; die sluiten aan bij de formulering van de voorzitter zojuist. 

Hij heeft begrepen dat de uitspraak van de Raad van State medio maart wordt verwacht. Politiek ge-

zien is het wellicht het handigst om dit onderwerp in de aprilvergadering te bespreken. Tegelijkertijd 

kan een globale toelichting van de gedeputeerde in deze vergadering verhelderend werken.  

De voorzitter wil, gezien de toelichting van mevrouw Broere, het redelijkheidbeginsel hanteren, hoe-

wel er vooraf geen rondvraag over dit onderwerp is aangemeld. Mevrouw Broere krijgt straks bij de 

rondvraag gelegenheid haar vraag te stellen.  

 

* Afscheidsetentje 19 februari  

Mevrouw Hoek deelt mede dat zij tot haar spijt verhinderd is het afscheidsetentje van de commissie 

RGW op 19 februari bij te wonen, omdat de nieuwe burgemeester van Stichtse Vecht op dat zelfde 

tijdstip officieel wordt geïnstalleerd en zij in de gemeenteraadsvergadering verwacht wordt. 
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De heer Bekkers deelt eveneens mede dat hij zich wegens andere verplichtingen moet afmelden voor 

het afscheidsetentje van de commissie RGW. Hij vindt dat heel jammer.  

 

* Het Binnenveld 

Gedeputeerde Krol memoreert dat mevrouw Broere hem een vraag stelde over een bijeenkomst in 

Veenendaal afgelopen week. Spreker verduidelijkt dat er vorige week een bijeenkomst in Veenendaal 

heeft plaatsgevonden over het Binnenveld, het bekende Natura 2000 gebied tussen Rhenen, Veenen-

daal en Gelderland. Gepresenteerd werd welke alternatieve maatregelen er door de provincie Utrecht 

voor het Binnenveld zijn ondernomen om deze ook in de gebiedsanalyse van de Programmatische 

Aanpak Stikstof te krijgen. Er mogen wat slootjes in dat Natura 2000 gebied worden gedempt. Ook 

zijn er enkele andere simpele waterstaatkundige maatregelen toegestaan, waardoor het peil in de Na-

tura 2000 gebiedjes omhoog gaat maar niet in de gebieden daar omheen. Terughoudend moet worden 

omgegaan met de zgn. kwelputtendiscussie. Deze maatregelen worden geaccepteerd om de natuur-

kwaliteit in dit gebied te vergroten.  

De opkomst voor deze bijeenkomst was heel goed. De gedeputeerde kreeg de indruk dat de aanwezi-

gen begrepen hoe een en ander functioneert. Lastig is wel dat er toch door iemand werd opgemerkt 

dat het peil op de Grift alsnog zal moeten worden opgezet, indien de maatregelen van de provincie 

niet functioneren. Spreker heeft gemeld dat dit niet gaat gebeuren omdat peilverhoging in de Grift de 

nodige problemen zal veroorzaken. De gedeputeerde heeft tevens gemeld dat gestart gaat worden met 

het beheerplan-traject en met de maatregelen die in het kader van de PAS moeten worden genomen.  

Vervolgens kan er gestart worden met een vrijwillige kavelruil zodat de natuur in de nattere gebieden, 

ook buiten het gebied, het primaat krijgen. De landbouw moet het primaat krijgen op gronden die 

droger blijven of worden. Uiteraard levert dit alles veel individuele vragen van bewoners op. Al met 

al noemt de gedeputeerde deze avond erg constructief. Het het gebied is blij dat er nu duidelijkheid 

wordt geboden en dat deze duidelijkheid een beter plan heeft opgeleverd dan in het verleden bedacht 

is. 

Mevrouw Broere meldt dat zij deze vraag heeft gesteld omdat zij verontruste en ontevreden 

berichten kreeg uit het gebied en de melding dat de provincie “er 1,5 miljoen euro tegen aan 

gaat gooien.” Derhalve heeft zij om verduidelijking gevraagd. 

Gedeputeerde Krol memoreert dat de PAS, die nu ter inzage ligt, betrekking heeft op alle ge-

bieden en niet alleen op het Binnenveld. De PAS is complex maar leidt ertoe dat de Europese 

natuurgebieden in Nederland steviger en sterker worden omdat ze minder met stikstof belast 

worden. Daardoor ontstaat er ook weer ontwikkelruimte voor boeren, industrie en wegverkeer. 

De invoering van de PAS kost veel geld maar leidt uiteindelijk tot verbetering van de natuur 

en levert ontwikkelruimte op voor ondernemers.   

De heer De Heer pleit voor een zorgvuldige communicatie over het Binnenveld richting de 

streek. De samenvatting van de bijeenkomst, waarover de gedeputeerde rapporteerde, in het 

Reformatorisch Dagblad is bv. niet juist. O.a. werd het kwelputtenverhaal onjuist belicht en 

dat kan de nodige misverstanden opleveren. 

De heer Bekkers komt terug op de uitspraak van iemand die zei dat het peil in de Grift moet 

worden verhoogd wanneer de maatregelen niet werken. De gedeputeerde gaf aan dat dit niet 

zal gebeuren. Zijn vraag is wat er dan wel door de provincie wordt ondernomen, indien het 

huidige pakket aan maatregelen niet voldoende is om de doelen voor het gebied te halen. Hij 

gaat ervan uit dat het succes van de maatregelen wordt gemonitored en dat de provincie com-

municeert dat het in orde komt, ook als het huidige pakket aan maatregelen onvoldoende resul-

taat oplevert.  

Dat wordt door gedeputeerde Krol bevestigd. Lang is gerekend aan de effecten van peilverho-

ging in de Grift en gebleken is dat die maatregel het gebied te nat zou maken; te nat is niet 

goed voor enkele soorten die moeten worden beschermd. Afgesproken is dat de maatregelen 

zes jaar lang zullen worden gemonitored en bij onvoldoende resultaat zal er “geplust en ge-

mind” moeten worden. Hij memoreert dat hij en zijn collega J.J. van Dijk zich uitsluitend be-

stuurlijk willen committeren aan alternatieve maatregelen in het kader van de PAS. Zo is dat 

ook naar de staatssecretaris gecommuniceerd. Wanneer er onverhoopt toch weer moet worden 

gesproken over peilverhoging van de Grift, zal ook dat punt weer specifiek boven tafel komen.  
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De heer V.d. Lagemaat is blij te horen dat peilverhoging van de Grift niet aan de orde is en 

ook niet aan de orde gaat komen. Nu wordt het gebied met damwand afgezet zodat het gebied-

seigen water in het gebied kan blijven en het water op peil kan blijven met behulp van de 

kwelputten. Hij vraagt zich af hoe de omgeving daarop reageert. Wanneer het gebied met 

damwand wordt afgezet, is er omheen geen beschermingszone nodig. 

Gedeputeerde Krol licht toe dat de maatregelen enigszins zijn aangepast. Het oorspronkelijke 

plan met de damwanden en de kwelputten is voor een deel gewijzigd. Voorlopig wordt er een 

proef met één kwelput gedaan. Wanneer de slootjes worden gedempt, treedt er al een behoor-

lijke vernatting op. Wellicht voldoet dat al zonder aanvullende maatregelen. Voorlopig kan al-

leen het slootdempen, als eerste termijn maatregel voldoende zijn. Mocht na 6 jaar blijken dat 

dit niet voldoende is, dan zullen er alternatieve maatregelen moeten worden genomen.  

 

* Stand van zaken Inpassingsplan Prattenburg 

Gedeputeerde Krol memoreert dat er bij Prattenburg een hotel zal worden gevestigd bij het 

zgn. Bosje van Wartou maar daarvoor moet eerst de ontsluiting worden geregeld. Dat kon via 

Blauwendraad maar ook via de Oude Veensegrintweg. De gemeente heeft voorkeur voor 

Blauwendraad maar dat bleek uiteindelijk een te kostbare optie te zijn. Nu wordt er toch weer 

gekeken naar de passeerstrook op de Oude Veensegrintweg. Uit provinciaal onderzoek blijkt 

dat passeerstroken op de Oude Veensegrintweg en een ontsluiting via Blauwendraad verkeers-

kundig allebei aanvaardbaar zijn. Dat betekent dan wel dat er voor de financiering twee over-

eenkomsten moeten worden gesloten: 

 een overeenkomst met landgoed Prattenburg, de zgn. anterieure overeenkomst, om de 

economische uitvoerbaarheid van het Inpassingsplan te kunnen garanderen. 

 een anterieure overeenkomst met de gemeente over de kosten van de zgn. passeerstroken 

Oude Veensegrintweg. 

Wat hem betreft worden deze overeenkomsten nog voor de komende PS verkiezingen afgeslo-

ten. Dat betekent dat het ontwerp Inpassingsplan in de commissievergadering van april kan 

worden aangeboden. 

Op verzoek van de heer Germs zegt de gedeputeerde toe dat deze commissie het verkeerskun-

dig onderzoeksrapport ter inzage zal ontvangen. 

 

* Afstemming Faunabeheer in IPO verband 

Gedeputeerde Krol memoreert dat hij heeft toegezegd het faunabeheer in IPO verband te zul-

len afstemmen. Hij heeft dat gedaan. In het IPO is afgesproken dat er over dit onderwerp een 

themamiddag zal worden belegd; overigens is deze nog niet gepland.  

 

5. Rondvraag 

* Brieven familie A.G. van Dorresteijn uit Soest 

Mevrouw Broere komt terug op de brieven van de familie A.G. van Dorresteijn uit Soest. Deze agrari-

er wil graag zijn bedrijf verplaatsen. De gemeente Soest en de agrariër hebben de kwestie inmiddels 

voorgelegd aan de Raad van State en wellicht volgt daarover medio maart een uitspraak. De heer Van 

Dorresteijn is al meer dan een half jaar bezig om tot overeenstemming te komen, zodat het RvS traject 

niet behoefde te worden gevolgd. Mevrouw P. Doornenbal is bij de familie Van Dorresteijn geweest. 

Zij heeft de familie verzocht de eerste brief niet naar de provincie te versturen omdat zij eerst intern 

zou nagaan of er een oplossing mogelijk was. Bij de familie werd daardoor de hoop gevestigd dat er 

een oplossing zou zijn, voordat de zaak bij de RvS zou komen. Spreekster trekt een parallel met een 

stadsboerderij, midden in de binnenstad van Deventer. In het voorjaar liep die agrariër met zijn koeien 

door de stad heen naar zijn uiterwaarden en in het najaar weer terug. Datzelfde doet zich voor bij de 

agrariër Dorresteijn. Zijn bedrijf ligt aan de Insingerweg in Soest en hij moet met zijn koeien naar het 

land dat hij heeft aangekocht aan de Peter van de Bremenweg; dat is een traject van 4,5 kilometer. Ook 

het uitrijden van de mest en het voer moet over een afstand van 4,5 kilometer worden vervoerd. Het 

argument om niet over te gaan tot verplaatsing van het bedrijf is er in gelegen dat de PRS op twee 

manier wordt uitgelegd. Vorige week heeft de agrariër een overleg gehad met de wethouder van Soest, 

mevrouw Pijnenborg, en gedeputeerde Krol. In dat gesprek zijn voorwaarden genoemd. Wanneer de 

boer daaraan kon voldoen, dan zou er wellicht een oplossing in zicht zijn. De heer Van Dorresteijn liet 



4 

 

weten dat aan al die voorwaarden kon worden voldaan. Later kwam de mededeling dat verplaatsing 

van het bedrijf toch niet mogelijk was, op grond van de PRS.  Nu staat er op de weilanden van de heer 

Van Dorrestein bij de Peter van de Bremerweg een stal die hij voor opslag van materiaal gebruikt. Al 

met al is het een komen en gaan tussen de Insingerweg en de Peter van de Bremerweg. 

De vraag is nu of de gedeputeerde op korte termijn bereid is om met de familie Van Dorresteijn en de 

gemeente Soest en wellicht ook met de gebiedscoöperatie in gesprek te gaan over een oplossing voor 

het bedrijf van de familie van Dorresteijn. Een spoedige oplossing zou veel kosten kunnen besparen, 

zowel bij de Raad van State, bij de boer als bij de gemeente Soest. Het bedrijf aan de Insingerweg kan 

dan worden opgeheven en worden verplaatst naar de Peter van de Bremerweg. Waarom is dat op 

grond van de PRS niet mogelijk, zo vraagt de PVV zich af.  

 

Gedeputeerde Krol licht toe dat de commissie RGW reeds eerder met deze casus bekend is. Hij wil 

toch enige misverstanden benoemen. De desbetreffende agrariër wordt al 20 jaar op de huidige locatie 

met een lastige situatie geconfronteerd; hij zit daar niet op de goede plek. Hij heeft uiteindelijk het 

plan opgevat om aan de Peter van de Bremerweg, de polder tussen Soest en Amersfoort, gronden te 

pachten. Daar staat een schuur en hij wil daar graag een nieuwe boerderij vestigen. Het college van 

Soest heeft dat afgewezen omdat de bouw van een nieuwe boerderij in de polder in strijd was met het 

gemeentelijk ruimtelijk beleid en met het provinciaal ruimtelijk beleid. De gemeenteraad van Soest 

heeft vorig jaar besloten toch in stemmen met het verzoek van de agrariër; het ging toen om het be-

stemmingsplan landelijk gebied van de gemeente Soest. Dat plan bevat wel 11 kwesties waarover de 

gemeenteraad anders besloten heeft dan het college van B&W had geadviseerd. Al die kwesties zijn 

wat de gedeputeerde Krol betreft evident in strijd met het provinciale ruimtelijke beleid. Er kan niet 

onderhandeld worden over een strijdigheid met de PRV. PS hebben de PRV vastgesteld en GS dienen 

zich daaraan te houden. De gemeenteraad van Soest was niet gelukkig met de reactieve aanwijzing van 

de provincie op de strijdige elementen uit het bestemmingsplan en heeft contra het advies van het zit-

tende college van B&W besloten over te gaan tot het voeren van een procedure bij de Raad van State. 

Het betreft derhalve een beroep tegen de reactieve aanwijzing van de provincie. De zitting is op 24 

februari en overigens is het dan nog maar de vraag wanneer de uitspraak komt. Het beroep werd ont-

raden door het college van B&W en de juridische adviseurs maar is toch doorgezet. De provincie 

wacht de uitspraak af.   

De wethouder van Soest heeft hem gevraagd of GS binnen de spelregels van de provincie bereid is 

naar mogelijkheden te zoeken voor de familie van Dorresteijn, bv. verplaatsing van het bedrijf naar 

bestaande, vrijkomende percelen elders in de gemeente. Dat is lastig. In hetzelfde bestemmingsplan 

van Soest zijn er 5 locaties met agrarische bestemming weggehaald terwijl nu getracht wordt een 

nieuwe locatie te vestigen. Dat is merkwaardig en kan een interessante casus voor het beleid van de 

provincie zijn in de komende jaren. Hij heeft een en ander vorige week met de wethouder van Soest 

besproken. Even later stuurde de wethouder een mail naar de betreffende agrariër waarvan de strek-

king was: “We zijn er uit en verplaatsing wordt door de provincie toegestaan”. Dat was een onjuiste 

weergave van het gesprek en dat heeft hij ook zo gecommuniceerd. Uiteraard stuit deze gang van za-

ken op onbegrip bij de familie. Echter, de casus is onveranderd. Nieuw vestiging van een agrarisch 

bedrijf in de polder is in strijd met de PRV, zolang er alternatieven zijn. Die alternatieven waren er al 

in het bestemmingsplan en in de regio. De agrariër stelt dat hij niet buiten Soest wil wonen, echter, 

volgens de PRV is dat geen valide argument. Er zijn zelfs alternatieven in de sfeer van provinciale 

eigendommen. Spreker verwijst in deze naar de boerderij van de familie Nagel te Bunschoten.  

GS wachten de zitting van de RvS af en zullen zich onderwerpen aan de uitspraak van de Raad van 

State. In de tussentijd mogen burgers wel om hulp vragen binnen de provinciale ruimtelijke regels en 

die hulp zal hij ook altijd aanbieden.  

 

Mevrouw Broere vraagt waarom de gedeputeerde niet zelf in gesprek is gegaan met de familie Van 

Dorresteijn. Op de grond aan de Peter van de Bremerweg staat een schuur. Daarover zal de heer V.d. 

Lagemaat een vraag stellen.  

 

De heer V.d. Lagemaat heeft begrepen dat die schuur er al vanaf de jaren dertig staat. Hoe is die 

schuur bestemd? Gaat het om een agrarische bestemming? In dat geval betekent het dat er een agra-
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risch bouwblok ligt; dan gaat het niet om nieuw vestiging maar om uitbreiding van het bestaande 

bouwblok. 

Gedeputeerde Krol antwoordt dat er geen agrarische bestemming en dus geen bouwvlak staat. Had dat 

er gestaan, dan was het probleem inderdaad opgelost geweest. 

 

De heer V.d. Lagemaat begrijpt dat de schuur geen bestemming heeft. Dat valt toch de gemeente Soest 

te verwijten, immers, dit had men in het huidige bestemmingsplan kunnen repareren. De schuur ligt 

waarschijnlijk al tientallen jaren onder het overgangsrecht; de schuur staat niet in het luchtledige en 

moet toch bestemd zijn zodat er een bepaald recht op moet rusten. 

 

De heer Westerlaken vraagt of er een mediationtraject in gang is gezet; in de brief wordt melding ge-

maakt van mediation.  

Gedeputeerde Krol antwoordt dat er geen mediationtraject wordt gestart. Dat zou ook geen goed sig-

naal zijn omdat het om een strijdigheid gaat met de PRS en de uitspraak van de RvS moet worden 

afgewacht. Los daarvan kan er altijd met hem worden gesproken. Overigens heeft hij meerdere malen 

uitgebreid en indringend met de betreffende agrariër maar ook met zijn belangenbehartiger gesproken. 

Helaas is het niet altijd mogelijk mensen te helpen. De agrariër heeft reeds twintig jaar lang problemen 

op deze locatie gehad maar heeft al die tijd de mogelijkheid gehad om op de bestaande locatie wonin-

gen te bouwen en vervolgens naar een andere locatie te vertrekken. Die woningen konden kapitaal 

opleveren voor de verplaatsing van het bedrijf. Echter, dat is niet gebeurd. 

Terugkomend op de vraag van de heer V.d. Lagemaat geeft hij aan dat hij het nieuwe bestemmings-

plan van Soest niet goed kent. Hij meent dat het oorspronkelijk ging om een veldschuur of schuilhut 

die zonder bouwblok op een agrarisch perceel mocht worden gebouwd.      

 

De heer Bekkers beaamt dat wanneer mensen in hun leven keuzes maken, dat consequenties heeft. De 

gedeputeerde zei zojuist dat, wanneer de schuur een agrarische bestemming zou hebben gehad, het 

probleem zou zijn opgelost. Wel in juridische zin. Echter, de PRV komt voort uit een inhoudelijke 

visie. Zou de nieuw vestiging van de boerderij op de andere locatie hebben gepast in de provinciale 

visie ten aanzien van het landelijk gebied of is het zo dat de uitwerking van de regels, zoals nu het 

geval is, aansluit bij de inhoudelijke visie van de provincie? Destijds heeft de GroenLinks fractie in 

Soest, ten tijde van het bestemmingsplan, hem benaderd omdat zij de provinciale opvattingen te strin-

gent en te beschermend vonden voor het landschap. Dat roept bij hem wel de vraag op of er toch eens 

nader gesproken kan worden over het belang van landschappelijke kwaliteit en het tegengaan van ver-

stening versus een zekere mate van flexibiliteit ten aanzien van hetgeen mensen in het landelijk gebied 

nodig hebben, uiteraard met handhaving van de kwaliteit. Wellicht dat dit in de toekomst toch op een 

wat andere wijze kan worden gestuurd. 

 

De heer Germs memoreert dat hij destijds niet bij de totstandkoming van de PRS/PRV betrokken was. 

Hij heeft deze documenten opgevraagd en gaat deze goed doornemen om na te gaan of er toch nog 

mogelijkheden voor een oplossing zijn. Er zijn altijd mogelijkheden om een aanpassing aan te brengen 

in de PRS/PRV. Wellicht dat dit iets is voor de komende periode.  

 

Gedeputeerde Krol licht toe dat er zeer regelmatig aanvullende gedachten over het ruimtelijk beleid 

voorbij komen. Het gaat hier in feite niet om een locatievraagstuk. Hij wil deze discussie ook loskop-

pelen van de casus van de familie Van Dorresteijn maar dit in meer algemene zin beschouwen, zoals 

de heer Bekkers aangaf. Aan de ene kant wil de provincie een vitaal landelijk gebied met agrariërs, 

maar aan de andere kant moet verstening van het buitengebied worden tegengegaan. De PRV stelt dat 

verstening niet is toegestaan zolang er op andere locaties alternatieven zijn. In het bestemmingsplan 

Soest zijn meerdere agrarische bestemmingen weggehaald; dat waren dus alternatieven. Ook in de 

regio zijn aantoonbare plekken waar leegstand is; ook dat zijn alternatieven. De provincie werkt aan 

een nieuwe Omgevingsvisie. Dergelijke vragen, zoals de heer Bekkers stelde, horen inderdaad thuis in 

het ruimtelijk beleid van de provincie. In deze provincie zijn er overschotten op agrarische gebouwen, 

op kantoren, op zorglocaties en winkels. Tegelijkertijd is er een tekort aan betaalbare woningen voor 

jongeren in de stad en voor ouderen die zorg nodig hebben. Ook is er een tekort aan een locatie waar 

een agrariër een goede doorstart kan maken. In die zin is er sprake van een zekere mismatch in het 
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ruimtelijk beleid. Het gaat hier z.i. om de belangrijkste vragen waar de provincie in de komende perio-

de het gesprek over zou moeten aangaan. Het is niet ondenkbaar dat er op dit punt andere keuzes wor-

den gemaakt. Gedacht kan worden aan bv. een soort statiegeldregeling in relatie tot agrarische perce-

len, dat alles om vraag en aanbod beter in evenwicht te brengen.  

 

* Boskap Heuvelrug 

De heer Joustra stelt een vraag over de grootschalige boskap op de Heuvelrug. Hij heeft de notitie 

Heideherstel doorgenomen en stelt daarover de volgende vragen: 

1. Klopt het dat er 350 ha., genoemd in de notitie Heideherstel, al behaald is? 

2. In de notitie Heideherstel staat nergens dat op Bornia 15 ha. stuifzand en zeer open dennenbos 

wordt gerealiseerd. In welke notitie wordt 15 ha. stuifzand, te realiseren op Bornia, genoemd? 

3. Over Bornia wordt gesteld: 4 ha. extra heide. Hoe wordt erop toegezien dat er op Bornia con-

form de notitie Heideherstel maar 4 ha. gekapt wordt voor heideherstel? 

 

Gedeputeerde Krol antwoordt als volgt: 

1. Er is inmiddels 340 ha. Boskap gereageerd. 

2.  Onder verwijzing naar pag. 17 van de notitie Heideherstel, stelt de gedeputeerde dat de moge-

lijkheid wordt geboden om maximaal 15 ha. stuifzand te herstellen op de daarvoor geschikte 

plaatsen. Aan de genoemde voorwaarden wordt op Bornia voldaan, zoals o.a. de aanwezigheid 

van de jeneverbes. In de tabel op pag. 23 staat dit onderaan vermeld. 

3.  Op Bornia wordt ca. 12 ha. gekapt, conform de notitie Heideherstel. Het toezicht hierop vindt 

plaats via controle door de RUD. 

 

De heer Joustra heeft pag. 17 er nog eens bij gepakt. De formulering is zo breed dat er niet alleen op 

Bornia 15 ha. stuifzand kan worden gerealiseerd maar eventueel ook op Moersbergen. 

 

Mevrouw Blom memoreert dat eerder is gesproken over de kap van de tamme kastanje en de Ameri-

kaanse eik. In dat kader kwam naar voren dat HUL bij Moersbergen, na overleg met de bewoners, 

minder bomen ging kappen. Er moeten niet te snel grote hoeveelheden bomen, vaak meer dan 100 jaar 

oud, worden gekapt. Niet moet onderschat worden in welke mate mensen daar aan gehecht kunnen 

zijn. Zij vraagt in hoeverre er ook bij Bornia gesprekken zijn gevoerd zoals dat bij Moersbergen het 

geval is geweest: is er ook op Bornia een rondje langs de bomen gelopen om te zien wat er gespaard 

kan blijven?   

Het is gedeputeerde Krol niet bekend of er op die manier met bewoners gesproken is. Hij weet dat 

mensen bomen erg belangrijk vinden en meestal tegenstander zijn van bomenkap. Het is altijd een 

kwetsbaar punt wanneer er bomenkap plaatsvindt om daarvoor heide te laten terugkomen. Hij verwijst 

naar landgoed De Boom aan de kant van de Leusderweg. In het kader van heideherstel heeft daar des-

tijds een enorme bomenkap plaatsgevonden. Hij geeft toe dat het gebied de eerste tijd als een soort 

oorlogsgebied toonde maar nu is daar een fantastische kwaliteit van het landschap teruggekomen. 

Zand en warmte is bijzonder geschikt voor de aanwezig fauna. Op Bornia vindt de kap verantwoord 

plaats. De notitie Heideherstel kan niet worden gelezen alsof er op meerdere plekken 15 ha. stuifzand 

mogelijk zou zijn. Bornia voldoet aan de criteria en daarom is het daar mogelijk.  

 

Mevrouw Blom heeft niet gepleit voor het niet kappen van bomen. Zij pleit ervoor bomenkap met de 

bewoners af te stemmen zoals dat ook bij Moersbergen is gebeurd; na overleg konden er bosbepalende 

elementen blijven staan. Dat overleg helpt voor het verkrijgen van draagvlak en om andere doelen te 

realiseren. Bos draagt immers ook bij aan vele duurzaamheiddoelstellingen.  

Gedeputeerde Krol begrijpt wat mevrouw Blom bedoelt. 

 

* Zeisterwarande  

De heer Thonon stelt vragen over de Zeisterwarande in de gemeente Zeist, een onderdeel van de 

Stichtse Lustwarande, en in de PRS opgenomen als één van de te beschermen gebieden. O.a. wordt 

aangegeven dat daar gebouwd mag worden mits het de buitenplaatszone behoudt of versterkt. 

In 2009 hebben GS een verklaring van geen bezwaar geweigerd voor de voorloper van het huidige 

plan voor de Zeisterwarande, een groot wooncomplex. D66 stelt de volgende vragen: 
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 Wat is er sindsdien veranderd, omdat GS nu wel gaan toestaan dat er op die plek in de Stichtse 

Lustwarande in een te beschermen zone een groot 8 verdiepingen hoog gebouw wordt gereali-

seerd.  

 In de Utrechtse Buitenplaatsenbiotoop staat dat deze zone in Zeist-west al flink is aangetast en 

dat er alleen ruimte is voor kleinschalige ontwikkelingen. De nu voorgestane ontwikkeling 

omvat 200 woningen. Zijn fractie vindt dat niet kleinschalig. Hoe kijken GS daar tegenaan? 

 Hoe past een ontwikkeling van 200 woningen en een hoge woontoren in een buitenplaatszone; 

hoe wordt die zone door deze grootschalige ontwikkeling versterkt of behouden? 

 De buitenplaatszone op die plek wordt gekenmerkt door de Engelse landschapstijl met witge-

kalkte huizen terwijl het nieuwe complex in oranje Hollandse baksteen wordt opgetrokken, 

dus een groot contrast met de huidige bebouwing. Ook dat draagt niet bij aan het behouden of 

versterken van de buitenplaatszone.  

Gedeputeerde Krol beaamt dat GS in 2008 op grond van de oude Wet op de Ruimtelijke Ordening een 

verklaring van geen bezwaar weigerde voor dit complex, het zgn. meanderende complex. De wet is 

inmiddels veranderd. GS kunnen niet langer verklaringen van geen bezwaar geven maar moeten ver-

zoeken beoordelen in het licht van de PRV en de PRS. Het gaat bij dit plan inderdaad deels om de 

cultuurhistorische hoofdstructuur maar deels ook niet. Dat maakt het ingewikkeld. De gemeente heeft 

een voorontwerp bestemmingsplan Zeister Warande 2014 aan GS doen toekomen. Ambtelijk is daar 

welwillend op gereageerd. Bij de procedure van het voorontwerp werd ook de samenleving van Zeist 

betrokken. Daarop kwamen inmiddels 200 reacties binnen die grotendeels negatief zijn. Ook de wel-

standscommissie had een negatief oordeel en dat alles was voor het college van Zeist reden om het 

traject stop te zetten en er opnieuw over na te denken. Er is nu sprake van een stopgezet voorontwerp 

bestemmingsplan Zeister Warande omdat daar opnieuw naar gekeken wordt. De vraag wat de provin-

cie gaat doen is dan ook niet aan de orde omdat er geen sprake is van een formeel traject. In algemene 

zin moet de provincie toetsen aan de PRS en de PRV; deze documenten zeggen niet heel precies voor 

dit gebied hoe nieuwe gebouwen er uit zouden moeten zien. Uit de buitenplaatsbiotoop van de provin-

cie komt naar voren dat er in dit gebied al veel gebeurd is. De context van de bestaande buitenplaatsen 

is sterk veranderd, zo valt te lezen in de buitenplaatsbiotoop, maar voor deze gebieden worden er in 

dat document geen ruimtelijke aanbevelingen gedaan. De provincie hoeft nu nog niet te reageren om-

dat het proces is stilgelegd. Van de provincie is dan een genuanceerde reactie noodzakelijk, kijkend 

naar de CHS begrenzing, de buitenplaatsbiotoop en de autonomie van de gemeente. 

Opvallend vindt gedeputeerde Krol het dat er aan de ene kant hard wordt ingegrepen in de autonomie 

van een gemeente als het gaat om de vestiging van een boerderij in het buitengebied, terwijl er op dit 

punt in het stedelijk gebied wel hele zware argumenten moeten zijn om als provincie te kunnen ingrij-

pen, gelet op de nWro en de PRV/PRS. Zo zit de huidige systematiek in elkaar, nl. dat de provincie 

terughoudend moet omgaan met plannen voor het binnenstedelijk gebied. Zojuist werd uitgesproken 

dat daar wellicht nog eens over moet worden nagedacht. In het kader van een nieuwe PRS/PRV is het 

bv. de vraag of het buitengebied provinciaal domein moet zijn en het binnenstedelijk gebied voorna-

melijk gemeentelijk domein.  

De gedeputeerde verwacht dat het plan teruggaat naar de tekentafel en t.z.t. in gewijzigde vorm aan de 

provincie zal worden voorgelegd.  

De heer Thonon begrijpt dat de Utrechtse buitenplaatsbiotoop weinig aangrijpingspunten biedt om hier 

iets over te zeggen. De PRS/PRV biedt deels aanknopingspunten. Echter, bij het toetsingskader staat 

nadrukkelijk dat woningbouw moet leiden tot behouden en versterken. Echter, een grote woontoren 

die niet past in de buitenplaatszone, draagt naar het oordeel van D66 niet bij aan het behouden en ver-

sterken.   

 

De heer Germs deelt mede dat de VVD fractie destijds ook over dit project is benaderd. Het gaat hier 

om het oude BVG-terrein. Dat was geen mooie cultuurhistorische buitenplaats maar een lelijk oud 

kantoor. Dat is weg en het terrein is leeg. Hij is het met de heer Thonon eens dat de omgeving, zeker 

bij de Utrechtseweg, een zekere stijl en allure moet hebben. De VVD is het eens met de stellingname 

van GS dat eerst de plannen van de gemeente Zeist moeten worden afgewacht, omdat de provincie 

zeer terughoudend met binnenstedelijk gebied omgaat.  

Hij vraagt of D66 ermee kan instemmen dat het gebied op een passende en waardige wijze wel wordt 

herontwikkeld; het is toch niet de bedoeling het terrein leeg te laten?  
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De heer Thonon memoreert dat het toenmalige kantoorgebouw ver van de hoofdweg af stond met veel 

groen er tussen. Dat past beter in de zone vanaf de Utrechtseweg gezien: veel groen tot aan de bebou-

wing. In het huidige plan was daar niet in voorzien. 

De heer V.d. Lagemaat vraagt of D66 het gebied tot provinciaal belang wil bestempelen en een Inpas-

singsplan zou willen maken.  

De heer Thonon antwoordt dat er aan de voorkant veel meer kan worden gedaan. De provincie zou aan 

de voorkant met de gemeente kunnen meekijken wat daar passend is en kunnen meedenken met de 

architect, de projectontwikkelaar en de gemeente over het ontwerp. Een preventieve werkwijze is beter 

dat een repressieve werkwijze.  

De heer Kilic hoorde dat D66 200 woningen als veel bestempeld. De PvdA deelt die mening. De vraag 

is nu wat de woonopgave van Zeist is in de PRS.  

Gedeputeerde Krol antwoordt dat de provincie in de PRS/PRV niet langer een specifieke verplichting 

aangeeft voor het aantal te realiseren woningen. De provincie is wel voorstander van binnenstedelijke 

woningbouw. Uiteraard is de provincie intensief betrokken bij het voortraject van dergelijke plannen. 

Vele fracties hier aanwezig, zoals D66 en de VVD, zijn ook politiek vertegenwoordigd in het college 

van Zeist. Spreker heeft vertrouwen in het bestuur en de raad van Zeist. Zij gaan eerst met de samen-

leving in gesprek over de plannen. De lokale democratie moet eerst zijn werk doen; dat proces loopt 

zoals het hoort te lopen en dat blijkt ook uit het feit dat het vele commentaar op het voorontwerp ertoe 

leidde dat het plan even in de ijskast is gelegd.  

 

* Proefschrift bloemrijke akkerlanden 

De heer Bekkers deelt mede dat er onlangs een proefschrift is verschenen over de effecten van bloem-

rijke akkerranden. In dat onderzoek staan interessante inzichten, o.a. ten aanzien van het maaibeleid en 

de bloemsoorten die worden gezaaid. Zijn GS op de hoogte van de bevindingen uit dat onderzoek? 

Zijn ze vertaalbaar naar het agrarisch natuurbeheer van de provincie Utrecht? 

Gedeputeerde Krol kent het onderzoek maar kan nog niet aangeven of dit gevolg heeft voor het agra-

risch natuurbeheer van de provincie Utrecht. Het gaat inderdaad om een belangwekkend en interessant 

onderzoek. Wanneer daar door de provincie Utrecht conclusies aan kunnen worden verbonden, dan zal 

hij de commissie daarover via een memo informeren.  

 

* Muizenplaag? 

De heer Joustra meent dat er in sommige weilanden van Utrecht een muizenplaag heerst. De weilan-

den worden kaal gegeten. Valt deze schade onder wildschade die door de provincie wordt vergoed? 

Hoe groot is het getroffen gebied in Utrecht? 

Gedeputeerde Krol antwoordt dat hij dit vraagstuk met name vanuit Friesland kent. Hij heeft nage-

vraagd hoe het er in Utrecht voor staat. De consulent van het Faunafonds is hierover geraadpleegd 

maar hij is nog niet bekend met muizenschade in Utrecht aan graslanden. Schade aan grasland door 

muizen wordt niet door het Faunafonds vergoed. Dat geldt ook in Friesland. De schade wordt veroor-

zaakt door vrijgestelde soorten. De regel is dat, wanneer dieren mogen worden gedood, de eigenaar 

zelf had moeten optreden. Faunafondsschade heeft betrekking op dieren die niet mogen worden ge-

dood en waar doden alleen met ontheffing is toegestaan.  

Er is wel wat mogelijk om schade door muizen tegen te gaan: bv. randen en slootkanten goed beheren 

waardoor er minder dekking is; daardoor kunnen roofdieren en roofvogels beter muizen vangen. Ove-

rigens hangt een muizenplaag ook sterk samen met het type zomer en het type winter. 

Met name uilennestkasten op het bedrijf of torenvalkkasten in boomgaarden doen het uitermate goed. 

Er zijn zelfs berichten dat uilen in Friesland met 7 muizen in de bek haast niet meer omhoog kunnen 

vliegen. 

De heer Van Oosterom memoreert dat er in de uilenkast op zijn bedrijf een voorraad muizen lag voor 

de jonge uilen, maar die konden het allemaal niet op.  

Gedeputeerde Krol constateert dat het nu weer een goed roofvogeljaar is. In Friesland worden er nu 

ook eilandpercelen onder water gezet; het merendeel van de muizen wordt daardoor verjaagd. 

 

6.Termijnagenda 
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De heer Van Oosterom vraagt wanneer hij het overzicht kan ontvangen van de schades naar aanleiding 

van de waterlast in Kockengen; een en ander is toegezegd in de vergadering van 15 september  2014. 

Gedeputeerde De Vries zal die informatie nu verstrekken onder het voorbehoud dat, wanneer er een 

schadeclaim is ingediend, het nog niet vaststaat of die claim wordt toegekend. De laatste informatie 

van het hoogheemraadschap is dat er tot medio januari 2015 de volgende schadeclaims zijn binnenge-

komen in verband met de wateroverlast in Kockengen: 

 2 claims zijn door particulieren ingediend, betrekking hebbend op schade aan auto’s. 

 6 claims pro forma voor ondergelopen grasland en maïspercelen; die worden nog nader onder-

bouwd.  

 1 claim van een agrariër voor schade aan een ondergelopen kuilvoeropslag. 

 2 claims van een particulier voor schade aan een ondergelopen schuur. 

 1 claim van een particulier voor schade aan een tuin. 

De gedeputeerde benadrukt dat het om een voorlopig overzicht gaat. Hij memoreert dat er nog tot 5 

jaar na dato schadeclaims kunnen worden ingediend. Het gaat nu om een eerste tussenstand. De afhan-

deling vindt plaats in overleg tussen de verzekeraar en de benadeelden.  

 

7. Statenvoorstel aanpassing regelgeving waterschappen 

De heer Van Oosterom deelt mede dat het CDA met dit voorstel kan instemmen. Wel is er een vraag 

over het aantal DB-leden. Nu zijn het er 4 maar het voorstel is dat eventueel naar 5 leden uit te brei-

den. Wat is de achterliggende gedachte en wat is de noodzaak voor een dergelijke uitbreiding?   

 

De heer Bekkers begrijpt dat de wijziging voor de benoeming van bedrijfsleven geborgde zetels door 

rijksregels wordt ingegeven. Hij vraagt of dat juist is. Heeft de provincie dienaangaande een autonome 

afwegingsruimte? Hij heeft begrepen dat men in het HDSR op het minimum aantal geborgde zetels zit. 

De huidige verdeling is 2 zetels bedrijfsleven, 3 zetels voor agrariërs en 3 zetels voor natuur- en mili-

euorganisaties. Kan men ook toe naar 2 zetels bedrijfsleven, 2 zetels agrariërs en 3 zetels voor natuur- 

en milieu, om zo meer evenwicht in de geborgde zetels aan te brengen? Na de verkiezingen zal er een 

evaluatie plaatsvinden. Hij meent dat het standpunt van de provincies ten aanzien van de evaluatie is 

dat geborgde zetels in het algemeen een doorkruising zijn van het democratisch principe. Brengen de 

provincies, w.o. Utrecht, dat inderdaad in de evaluatie naar voren? 

 

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie geen politieke vragen heeft; dit kan wat hem betreft 

als sterstuk aan PS worden voorgelegd.  

 

De heer Ubaghs sluit zich aan bij de vraag van het CDA. In het voorstel staat dat er geen financiële 

consequenties zijn. Die zijn er toch wel degelijk, wanneer het bestuur wordt uitgebreid? 

 

De heer Duquesnoy sluit zich aan bij de vraag van het CDA wat de noodzaak is het aantal leden even-

tueel uit te breiden. De SP kijkt daar nogal kritisch tegenaan. Een extra bestuurslid kost geld en dat 

kan niet meer worden uitgegeven aan het uitvoerende werk. De SP werd getriggerd door de zienswijze 

van de KvK waarin gesproken wordt over een andere verdeling van de geborgde zetels. De KvK wenst 

meer zetels voor het bedrijfsleven en ziet niet zoveel in het collegiale bestuur van het Dagelijks Be-

stuur. Liever willen zij dat individuele DB-leden vanuit hun groepering meer invloed hebben. Als het 

die kant op zou gaan, vindt de SP het extra risicovol een 5
e
 DB-lid te benoemen.  

 

De heer Joustra vraagt eveneens naar de reden waarom er een vijfde hoogheemraad moet worden be-

noemd. Voor zover de VVD weet gaat het in het waterschap juist om takenvermindering; waarom zijn 

vier DB-leden dan niet voldoende? Zouden niet juist de gemeenten een grotere rol moeten krijgen in 

de geborgde zetels, gezien de zware bijdrage die zij plegen? 

 

Gedeputeerde De Vries begrijpt dat de fracties vragen hebben over de uitbreiding van vier naar vijf 

hoogheemraden en over het standpunt van het IPO ten aanzien van de geborgde zetels. Het hoogheem-

raadschap heeft aangegeven, in het licht van eventuele coalitievorming, dat zij graag de ruimte wil 

hebben om eventueel te kunnen kiezen voor een vijfde hoogheemraad. AGV of andere waterschappen 

hebben vijf of zes hoogheemraden. Uitbreiding van het DB is een mogelijkheid maar betekent niet per 
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definitie dat het hoogheemraadschap die keuze ook zal maken. De waterschappen zijn wat meer gepo-

litiseerd omdat nu ook politieke fracties deel van het bestuur kunnen uitmaken. De mogelijkheid wordt 

geboden om tot een meerderheidscoalitie te kunnen komen en die te laten ondersteunen door vijf 

hoogheemraden. Hoe dat intern wordt georganiseerd met eventuele extra kosten, dient door het hoog-

heemraadschap binnen de eigen begroting te worden opgelost; het AB van het waterschap is verant-

woordelijk voor de besluitvorming dienaangaande.  

De evaluatie ten aanzien van de geborgde zetels zal binnenkort beschikbaar komen. Het IPO staat op 

het standpunt dat de geborgde zetels in de meer gepolitiseerde setting van de waterschappen eigenlijk 

niet meer van deze tijd is. Het IPO zal ervoor pleiten de geborgde zetels te laten verdwijnen, hoewel 

dat uiteraard ook afhankelijk is van de besluitvorming op rijksniveau. 

 

De heer Bekkers komt terug op zijn eerdere vraag over de verhouding tussen de zetels voor agrariërs, 

bedrijfsleven en natuur en milieu. Hij pleit ervoor meer evenwicht in de zetels aan te brengen, met 

name als het gaat om de categorieën ondernemers en natuur en milieu meer in evenwicht te brengen. 

Hij vraagt of men verplicht is te denken in categorieën geborgde zetels voor agrariërs, ondernemers en 

natuur en milieu of mag de provincie ook de categorie gemeenten toevoegen; mag de categorie agrari-

ers en ondernemers in één categorie worden ondergebracht? 

 

De heer Kilic begrijpt dat de geborgde zetels in IPO verband worden geëvalueerd. Hij vraagt of er 

dienaangaande ook een beweging gaande is in de waterschappen zelf.  

 

De heer Van Oosterom deelt mede dat het CDA van oordeel is dat de huidige verdeling van geborgde 

zetels evenwichtig is. Er is geen behoefte om daar wijzigingen in aan te brengen. In het verleden is 

hierover uitgebreid gediscussieerd en hij heeft niet de behoefte dat over te doen.  

 

Gedeputeerde De Vries heeft begrip voor de reactie van het CDA. Het is juist dat de discussie over de 

geborgde zetels al eerder in PS is gevoerd. De provincie Utrecht is ten aanzien van het HDSR leidend 

maar ook de provincie Zuid-Holland heeft een stem, Bij de vorige discussie was het voorstel: bedrij-

ven 3 zetels/agrariërs 3 zetels/ natuur 1 zetel. Uiteindelijk heeft dit geresulteerd in een 2/3/2 zetelver-

houding. Deze discussie kan opnieuw worden gevoerd maar het is de vraag of er in Zuid-Holland dan 

ook draagvlak zou zijn voor nieuwe inzichten op dat punt. Wellicht dat GroenLinks een beweging kan 

organiseren met de collega’s in Zuid-Holland om te bewerkstelligen dat er meer geborgde zetels voor 

natuur komen. De provincies zijn in die zin van elkaar afhankelijk en dienen eensluidend te besluiten. 

Terugkomend op de vraag van de PvdA, antwoordt de gedeputeerde dat hij de vraag of er in het water-

schap zelf ook een beweging waarneembaar is niet goed kan beantwoorden, omdat de reacties sterk 

individueel verschillen.  

 

De heer Bekkers heeft begrepen dat één provincie leidend is voor een waterschap en dat een tweede 

provincie volgend is, maar in principe de leidende provincie volgt. Gaat de gedeputeerde ervan uit dat 

Zuid-Holland een bepaalde opvatting van Utrecht niet zou willen volgen?  

Gedeputeerde De Vries geeft aan dat wanneer er in PS van Zuid-Holland een tegenbeweging zou gaan 

ontstaan, waardoor besluitvorming uitblijft, het waterschap met een groot probleem geconfronteerd 

wordt. Dat zou onwenselijk zijn. Zijn voorstel is eerst de evaluatie na de waterschapsverkiezingen af te 

wachten, ook gelet op de beweging die reeds in het verleden is gemaakt, en dan serieus na te gaan of 

het systeem van de geborgde zetels aan herziening toe is.  

 

De voorzitter constateert dat de meeste fracties dit voorstel als een sterstuk beschouwen. Voor de SP is 

een sterstuk met een stemverklaring voldoende, terwijl GroenLinks overweegt een motie dan wel 

amendement in te dienen. In dat laatste geval zal het voorstel in PS niet als sterstuk worden behandeld.  

 

8. Statenvoorstel IGP-realisatieplan Lunet aan de Snel 

De heer Germs merkt op dat de excursie tijdens de dag van de ruimtelijke kwaliteit naar Lunet aan de 

Snel erg plezierig is geweest en verhelderend. Het project is van gemeenten, waterschap, de familie 

Uijttewaal en de provincie Utrecht. Op het Eiland van Schalkwijk was zichtbaar dat daar op een bij-

zondere manier met de ruimtelijke ordening is omgegaan. Dit project is na veel overleg en na de aan-
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koop van grond via DLG tot stand gekomen. De VVD fractie kan zich geheel in dit project vinden. Nu 

andere partijen willen bijdragen aan dit plan, moet de provincie een steentje bijdragen aan de infra-

structuur.  Wat de VVD betreft is dit een sterstuk. 

 

De heer Duquesnoy heeft waardering voor de goede samenwerking tussen partijen. Wel vindt de SP 

het een punt dat er een groot informatiecentrum met een grote parkeerplaats is gerealiseerd bij Fort 

Vechten. Redelijk in de buurt, maar slecht bereikbaar, is het Eiland van Schalkwijk; het heeft alleen 

maar kleine weggetjes. Daar moet nu een groot informatiecentrum komen met een parkeerplaats voor 

120 auto’s. De SP vindt dat niet de juiste uitwerking van dit plan. De SP is tegen dat onderdeel van het 

plan.  

 

De heer V.d. Lagemaat deelt mede dat de SGP voor een groot deel kan aansluiten bij de reactie van de 

VVD. Wel verbaast het de SGP dat er nu een voorstel komt om 300.000 euro uit het IGP investerings-

budget beschikbaar te stellen; waarom is dat niet eerder gebeurt? 

 

De heer Ubaghs vraagt hoeveel geld van de 3 ton euro in de parkeerplaatsen wordt geïnvesteerd. Wie 

gaat de parkeerplaatsen beheren? Zijn het betaalde parkeerplaatsen? Zo ja, waar gaat de opbrengst dan 

heen? 

 

De heer Fastl vraagt naar de intensiteit van het gebruik van het gebied. Zijn die vele parkeerplaatsen 

daar wel nodig?  

 

De heer Kilic sluit in grote lijnen aan bij de VVD. Hij heeft begrepen dat de familie Uijttewaal fors 

gaat investeren; hij wil graag informatie over de hoogte van die bijdrage.     

 

De heer Boerkamp heeft waardering voor de wijze waarop er met gemeenten en met particulieren 

wordt samengewerkt. Ook D66 heeft vragen over het formaat parkeerplaats. Bij Fort Vechten zijn er 

250 parkeerplaatsen en deze zijn bedoeld voor 50.000 tot 100.000 bezoekers per jaar. Het Eiland van 

Schalkwijk is half zo groot zodat de parkeerplaats daar vrij fors lijkt, ook met het oog op de infrastruc-

tuur daar naar toe. Wordt het een versteende parkeerplaats, die weinig gebruikt wordt?  

Veel onderdelen van de Hollandse Waterlinie moeten nog worden ontwikkeld. Komen deze op ver-

snipperde wijze terug in het IGP; hoe wordt dat opgepakt? Nu gaat het om 3 ton euro maar er zijn ook 

andere projecten die om veel geld vragen. Hoe worden de middelen over de projecten verdeeld? 

 

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zich in grote lijnen in het voorstel kan vinden. De 

argumenten voor de overheidssteun aan dit particuliere initiatief wegen zwaarder dan de tegenargu-

menten. Het gaat om de ontsluiting van een bijzondere plek in de Hollandse Waterlinie en dat kan niet 

op de normale manier via de exploitatie van een fort worden betaald. Het is dan ook logisch dat alle 

overheidspartijen een bijdrage leveren. 

 

De heer Westerlaken deelt mede dat het CDA alle lof heeft voor dit plan. Daar uit blijkt hoe iets ge-

dragen en opgebouwd kan worden van onderaf. Ook het CDA heeft vragen over de parkeerplaats. Is 

die parkeerplaats ook bedoeld voor de liniepont en voor de toekomstige activiteiten bij Fort Honswijk? 

Dan nog lijkt de parkeerplaats erg groot. Gelet op de koppeling met de pont en het fort, is zijn vraag of 

300.000 euro in totaal nodig is voor de aankoop, ontwikkeling en beheer van de parkeerplaats of wordt 

daar ook door anderen aan bijgedragen? Wie wordt eigenaar van de grond? 

 

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS achter dit voorstel staat. Zij sluit zich aan bij de vragen van 

het CDA.  

 

Gedeputeerde Krol licht toe dat de familie Uijttewaal bestaat uit enkele broers die agrarisch onderne-

mer zijn. Destijds kwamen zij in het nieuws omdat zij de meest innovatieve varkensstal hadden be-

dacht; daarvoor ontvingen ze een rijksprijs. De familie wil verantwoordelijkheid nemen voor een deel 

van het experimenteergebied. Deze agrariërs zullen een businesscase opstellen voor dit gebied, met 

agrarische en recreatieve voorzieningen, en tevens willen ze zorg dragen voor het cultuurhistorisch 
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element, nl. het Lunet. Oorspronkelijk was het Lunet bezit van het ministerie van EZ. De familie heeft 

een pakket gemaakt voor het beheer van een deel van het gebied en het Lunet. Lastig was het dat de 

verkoper van het fort, het ministerie van EZ en DLG, de maximale prijs wilde bedingen als het gaat 

om de verkoop van rijksvastgoed. Uiteindelijk bleek er zo geen sluitende zaak te maken. Vervolgens 

werd het pakket voor de koper kleiner gemaakt, en namen overheden aanvullende delen voor hun re-

kening, waardoor het voor de familie wel mogelijk was te gaan investeren. De parkeerplaats wordt niet 

aangelegd om het Lunet aan de Snel tot een soort nieuw informatiecentrum van de Hollandse Waterli-

nie te maken. De parkeerplaats is nodig in het businessmodel van de agrarische familie voor de exploi-

tatie van het Lunet maar ook voor de bezoekers van Fort Honswijk, het pontje en voor alle agrarisch 

recreatieve voorzieningen die daar in het gebied worden ontwikkeld. 

De provinciale financiering vindt plaats vanuit het IGP nadat deze eerst aan PS is voorgelegd, conform 

de gemaakte afspraak. Het beheer en het eigendom van de parkeerplaats gaat uiteraard over naar de 

gemeente. De provincie faciliteert met dit geld dat de transactie rond komt; overigens is dat nog niet 

helemaal het geval. 

D66 vroeg welk type parkeerplaats er wordt aangelegd. Spreker gaat ervan uit dat een parkeerplaats, 

die niet continu volledig bezet zal zijn, met graskeien wordt aangelegd omdat dit de minste impact op 

het landschap heeft. Voor alle zekerheid zal hij dat nog navragen. 

De eigenaar doet zijn uiterste best. Deze familie moet met de bank een businesscase maken betrekking 

hebbend op agrarische bedrijfsvoering, de exploitatie van het Lunet en recreatieve voorzieningen. Het 

is spannend of dat gaat lukken. Nadere informatie over de inzet van de familie Uijttewaal is op een 

ander moment bij ambtenaren verkrijgbaar. In deze openbare vergadering wil hij daar niet nader op 

ingaan. Wel kan hij melden dat de familie zeer zijn nek uitsteekt om op het Eiland van Schalkwijk een 

parel voor water, natuur, recreatie, cultuurhistorie en landbouw te realiseren en dat met buitengewoon 

weinig overheidsgeld. Spreker is enthousiast over deze nieuwe manier van werken.  

 

De heer Duquesnoy vraagt of de toevoerwegen op het eiland wel geschikt zijn voor de tienduizenden 

bezoekers die worden verwacht.  

 

De heer Ubaghs vraagt of het om betaald parkeren gaat. Zo ja, deelt de provincie dan mee in de op-

brengsten? Hij begrijpt dat de gemeente verantwoordelijk wordt voor het beheer van de parkeerplaat-

sen. 

 

Gedeputeerde Krol benadrukt dat het niet om tienduizenden bezoekers zal gaan. Dat aantal zal minder 

zijn. Hij gaat ervan uit dat de wegen geschikt zijn voor een lichte toename van bezoekers wegens re-

creatief gebruik. Het gaat nu niet om betaald parkeren. De bijdrage van de provincie betreft eenmalig 

geld.  

 

De voorzitter constateert dat dit voorstel als sterstuk aan PS zal worden voorgelegd.  

 

9. Statenbrief evaluatie van de onafhankelijk Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit (ARK) 

Mevrouw Hoek vraagt waarom GS niet verder willen gaan met de huidige ARK; wat is de reden om 

voor een nieuwe adviseur te kiezen? 

 

De heer Westerlaken deelt mede dat het CDA zich in deze statenbrief kan vinden. In de evaluatie 

wordt gesproken over de omstandigheden waarom drie jaar terug gekozen is voor een budgetverlaging 

voor deze adviseur van € 150.000 naar € 120.000 per jaar. In de evaluatie staat dat er nu geen aanlei-

ding is om dat veranderen. Hoe zit dat? 

 

De heer De Heer deelt mede dat de ChristenUnie zwaar hecht aan de onafhankelijkheid van deze advi-

seur. De vraag is dan ook welk signaal GS nu afgeven met hun besluit om het contract met de huidige 

adviseur niet te verlengen. Uit de evaluatie blijkt dat statenleden behoefte hebben aan reflecties die 

meer aansluiten bij de politieke actualiteit. Wordt in feite bedoeld dat die reflecties meer moeten aan-

sluiten bij de politieke meerderheid? Dat laatste is voor coalitiepartijen gemakkelijker maar dan is men 

wel de onafhankelijke adviseur kwijt. Het inperken van de onafhankelijkheid van de ARK is onnodig 

en ongewenst. Volgens de evaluatie is de kwaliteit van de adviezen hoog. De ChristenUnie is het daar 
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helemaal mee eens. Er is een duidelijk verschil waarneembaar tussen de eerste ARK en deze tweede 

ARK. De eerste ARK produceerde veel pagina’s met adviezen terwijl de kortere adviezen van de 

tweede ARK meer effect hebben. De huidige adviseur zorgt voor een uitgebreide dialoog, compleet 

met landschapscafés. De partners doen meer met de recente adviezen van de tweede adviseur. Zelfs de 

landelijke pers doet mee met het rondbazuinen van de kwaliteitsadviezen. De ChristenUnie is van 

mening dat de eerste vier adviezen uit de eerste twee jaar prima aansluiten op de politieke actualiteit. 

De onderwerpen zijn gekozen in samenspraak met GS en PS: duurzame energie, kernrandzones, lange 

termijn ontwikkeling in het landelijk gebied en in de stad. Alle adviezen sloten goed aan op de politie-

ke actualiteit. Echter, niet alle adviezen sporen naadloos met het standpunt van de politieke meerder-

heid in PS. Dat hoeft ook niet met een onafhankelijk adviseur. GS en PS hebben behoefte aan tegen-

spraak. Op dit vlak zijn er geen jaknikkers nodig maar af en toe tegenspraak van iemand die thuis is in 

het vakgebied van de ruimtelijke kwaliteit. Ook op dat vlak functioneert de huidige adviseur prima. 

Kortom, de kwaliteit van de adviezen is hoog, de dialoog is prima en de tegenspraak is goed georgani-

seerd. Zijn fractie begrijpt niet waarom het contract met mevrouw Thoral niet wordt verlengd. De 

ChristenUnie vraagt het college dringend het voorstel nog eens te heroverwegen. Met dit voorstel 

wordt een merkwaardige boodschap aan de eventuele opvolger meegegeven, nl. onafhankelijkheid is 

belangrijk maar een adviseur doet er goed aan om altijd netjes te opereren binnen het denkkader van 

de politieke meerderheid van de provincie Utrecht.  

 

De heer Thonon kan zich in grote lijnen aansluiten bij 50PLUS en de ChristenUnie, behalve de laatste 

opmerking van de heer De Heer. Het is niet gezegd dat een onafhankelijk adviseur toevallig ook niet 

de mening van de meerderheid zou kunnen verkondigen. D66 is erg tevreden over de kwaliteit van 

deze adviseur. Zij heeft een grote werklust tentoongespreid, veel externe contacten opgedaan en goede 

adviezen gegeven. Ook in de komende periode wil D66 graag zo’n onafhankelijke en kritische geest 

zien als deze adviseur. Bij dit voorstel heeft D66 twee vragen. Het voorstel begint met een positieve 

toonzetting over de huidige adviseur. Aan het einde wordt gesteld dat er naar een nieuwe adviseur zal 

worden gezocht. Als dat nodig is, dan moet dat nader worden onderbouwd. D66 opteert voor dezelfde 

adviseur maar wel met coaching op communicatieve vaardigheden en politieke sensitiviteit. Er is in de 

pers inderdaad wel reuring over een advies van de adviseur ontstaan; dat proces liep niet helemaal 

gecontroleerd.  

 

Mevrouw Blom sluit aan bij voorgaande sprekers. Daarbij tekent zij aan dat een onafhankelijk advi-

seur het inderdaad eens kan zijn met de meerderheid. Het is wel van groot belang dat betrokkene zich 

onafhankelijk voelt. PS hebben ook bewust voor zo’n ARK gekozen. Vanuit dat oogpunt bezien kan 

het goed zijn een nieuwe adviseur aan trekken met wellicht nieuwe ideeën en invloeden. Ook de PvdA 

vroeg zich af waarom het contract met deze adviseur niet wordt verlengd; in het stuk wordt dat niet 

duidelijk. Wel begrijpt zij uit het stuk dat de nieuwe adviseur meer intern bezig moet zijn en minder 

extern. De PvdA wil hierbij aantekenen dat het juist heel goed is een adviseur te hebben die een ver-

binding kan leggen tussen intern en extern. Zij vraagt om een goede uitleg van het voorstel. De PvdA 

kan instemmen met de positieve woorden over de huidige adviseur al was betrokkene niet altijd poli-

tiek sensitief. Als deze adviseur daarvan heeft geleerd, moet ze juist blijven. Een nieuwe adviseur is 

wellicht ook niet politiek sensitief.  

 

De heer Fastl sluit zich geheel aan bij de woorden van de ChristenUnie. Eén advies van de ARK over 

windmolens en een lijnopstelling viel niet goed maar was wel erg prikkelend. Dat is ook de taak van 

een adviseur, immers, hij moet aanzetten tot discussie. In het verleden was dat niet altijd het geval 

maar deze ARK weet dat wel voor elkaar te krijgen. Deze adviseur heeft goede adviezen gegeven en 

ook GroenLinks vindt het een raadsel waarom zij zou moeten worden vervangen.  

 

Mevrouw Broere vraagt of een heroverweging weer mogelijk is. Voorts krijgt zij de indruk dat PS niet 

bij de evaluatie is betrokken. Behalve de adviezen die PS van de ARK ontvangen, waren de activitei-

ten van deze adviseur voor de PVV nogal onzichtbaar. Waarom hebben PS geen kennis genomen van 

haar adviezen naar de gemeenten? Dat zou erg prettig zijn. Pas nu leest mevrouw Broere welke advie-

zen en contacten de adviseur met gemeenten heeft gehad. Een jaarverslag is voor haar fractie niet vol-
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doende. Destijds heeft haar fractie tegen deze externe adviseur gestemd en er is geen behoefte om dat 

opnieuw te bevestigen.  

 

De heer Duquesnoy sluit zich ook aan bij de ChristenUnie. Het is belangrijk dat de burger aan zet 

komt. Ook is er meer creativiteit vanuit de samenleving nodig. Die koppeling kan nog worden verbe-

terd. De adviseur moet kritisch blijven kijken naar de provinciale ideeën. De SP heeft daar wel ver-

trouwen in, vooral als de burgers daar nog beter bij betrokken worden. 

 

De heer Germs deelt mede dat de VVD zich afvraagt wie er nu feitelijk gaat over deze ARK. Uit de 

notitie blijkt dat deze functionaris door GS wordt aangesteld, maar in zijn beleving is het de onafhan-

kelijk adviseur van PS. Het lijkt op hetzelfde spanningsveld als met de aanstelling van een griffier. 

Deze wordt aangesteld door PS, PS is ook de werkgever, maar betrokkene is dienst van de provincie. 

Rond de ARK ziet hij eenzelfde soort spanningsveld. Wie selecteert deze persoon? Wanneer betrok-

kene adviseert aan GS en PS, dan zou ook een afvaardiging van PS bij de selectie betrokken moeten 

worden. De VVD begrijpt dat het contract van de huidige adviseur tijdelijk wordt verlengd maar zijn 

fractie is het wel eens met de conclusie dat er een andere functionaris moet worden gekozen. De VVD 

fractie was niet altijd gelukkig met de uitgebrachte adviezen.  

 

Mevrouw Blom vraagt of de VVD een adviseur wil die de mening van PS vertegenwoordigt. 

 

De heer Germs vindt het belangrijk dat een statenvertegenwoordiging wordt betrokken bij de selectie 

van een nieuwe adviseur, maar dat moet dan wel na de PS-verkiezingen gebeuren. Het contract van de 

ARK is tot 1 juli verlengd. In de zomerperiode zijn er vrijwel geen adviezen nodig. Wat de VVD be-

treft kan er in mei wordt gestart met de selectie van een mogelijk nieuwe adviseur. Feitelijk hoort dit 

in PS thuis maar het betreft hier geen statenvoorstel. Liever had hij een statenvoorstel ontvangen dan 

een statenbrief, ook gezien de discussie die er over dit onderwerp plaatsvindt. De VVD kan instemmen 

met het voorstel de huidige adviseur tot 1 juli te handhaven en dan in de nieuwe statenperiode nagaan 

hoe het vervolg moet worden ingekleed. De meningen in deze commissie zijn daarover niet gelijklui-

dend.  

 

De heer Fastl vraagt waarom de adviezen van deze ARK niet goed bij de VVD zijn gevallen. Wil de 

VVD toch de mogelijkheid open houden de huidige adviseur te handhaven? 

 

De heer Germs wil dat inderdaad openlaten. Kandidaten kunnen op basis van een profiel solliciteren. 

Als de huidige functionaris zich in dat profiel herkent, en aan de criteria voldoet, dan heeft zij uiter-

aard de mogelijkheid te solliciteren. Echter, hij wil daarover in alle rust beslissen en nu niet overhaast. 

Hij wil dit een paar maanden laten rusten. Wanneer er in september of oktober een nieuwe onafhanke-

lijk adviseur kan worden aangesteld, dan is dat prima. Ook is er nog discussie nodig over de vraag 

welk budget PS voor deze functionaris over heeft. Hij wil dienaangaande een open en transparante 

procedure.  

Op de eerste vraag van GroenLinks antwoordt de heer Germs dat zijn fractie de politieke sensitiviteit 

bij de huidige functionaris heeft gemist. Overigens heeft hij het gesprek met de ARK, voorafgaand aan 

deze vergadering, als heel constructief ervaren. Prettig is het indien een nieuwe adviseur beschikt over 

een mengeling van politieke sensitiviteit en vakmanschap. De gehele VVD fractie was erg ongelukkig 

over haar advies inzake windmolens. Eigenlijk is hij het wel eens met de conclusie dat niet moet wor-

den doorgegaan met de huidige adviseur die tot 1 juli blijft. 

 

De heer Fastl begrijpt dat de VVD op basis van zijn politieke smaak kritiek heeft op de ARK. De frac-

tie was het niet eens met het advies over windmolens. De heer Germs bevestigt dat dit een rol heeft 

gespeeld. PS is een politiek orgaan terwijl de politieke sensitiviteit in de houding van de ARK niet 

altijd optimaal is geweest. Verder wil hij daar in deze openbare vergadering niet op ingaan.  

 

Mevrouw Broere vraagt zich af wat de VVD heeft gedaan met de adviezen die de ARK heeft uitge-

bracht. Wat doen PS daarmee, behalve bekvechten? Staat de VVD ook open voor geen ARK? 
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De heer Germs deelt mede dat de VVD wel gevoel heeft bij een adviesrol van de ARK ten behoeve 

van PS en niet zozeer voor de ambtelijke ondersteuning. Een en ander dient wat de VVD betreft na de 

PS verkiezingen nader besproken te worden. De VVD meent dat de ambtelijke kwaliteit op het ruimte-

lijk domein binnen de provincie Utrecht erg hoog is.  

 

Mevrouw Hoek memoreert dat haar fractie zelfs enigszins geschokt was over het toenmalige advies 

van de ARK met betrekking tot de windmolens. Echter, dat zegt niets over de kwaliteiten van de advi-

seur. Wil de VVD iemand aannemen wiens adviezen aansluiten bij het verkiezingsprogramma van de 

VVD, dan strookt dat niet meer met het doel dat er voor PS een onafhankelijk adviseur moet worden 

aangetrokken. Het is juist goed dat adviezen prikkelen. Daardoor ontstaat er een debat en wordt uitein-

delijk duidelijk hoe er met het advies kan worden omgegaan.  

De heer Germs wil een misvatting wegnemen. Het is beslist niet zijn bedoeling dat een adviseur ad-

viezen uitbrengt in lijn met het VVD verkiezingsprogramma. Dat heeft hij ook niet gesuggereerd. Wel 

moet iemand, in deze politieke setting, over politieke sensitiviteit beschikken. Hij gaf aan dat bij de 

selectie een afspiegeling van PS zou moeten worden betrokken. Nogmaals stelt hij voor de selectie van 

een nieuwe ARK uit te stellen tot na de verkiezingen en daarbij een afvaardiging van de nieuwe PS bij 

te betrekken.  

 

Gedeputeerde Krol heeft zich gestoord aan de bewoordingen van de ChristenUnie. Hij en enkele ande-

re fracties suggereerden dat de discussie over de ARK te maken zou hebben met de aard van haar ad-

visering. Spreker benadrukt dat hij destijds gevochten heeft voor het aantrekken van een onafhankelijk 

ARK. De discussie over haar onafhankelijkheid en de inhoud van haar adviezen spelen voor GS geen 

enkele rol in de beslissing die nu voor ligt. Daar heeft het niets mee te maken.  

Wel relevant is het dat er met deze ARK destijds een contract voor 2 jaar is afgesloten; zo is dat ook 

met PS afgesproken. Dat contract loopt nu af. In de afgelopen 2 jaar heeft hij buitengewoon intensief 

met de ARK gesproken over alle mogelijke ruimtelijke onderwerpen, de aard en de kwaliteit van de 

adviezen en hoe deze het beste met de samenleving kon worden gedeeld. Hij heeft getracht een posi-

tief en optimistisch klankbord te zijn om de adviezen op een goede manier in de samenleving te bren-

gen. Hij heeft haar op een aantal momenten begeleid om die functie en die rol zo goed mogelijk te 

kunnen invullen. Niet gezegd is dat hij het altijd eens is met de adviezen van de ARK. De essentie van 

een onafhankelijke ARK is dat er zo nu en dan een advies komt waarvan de politiek meent dat het 

slecht uitkomt. Dat mag. Nogmaals stelt hij dat dit niets met de beslissing van GS te maken heeft. 

Spreker wil deze discussie op feiten voeren. 

Feit is dat PS het budget voor de ARK bepalen. Wanneer PS geen budget meer beschikbaar willen 

stellen, dan zal dat bij de begroting of de voorjaarsnota moeten worden ingebracht. Zolang PS dat niet 

besluiten, houdt het college het budget in tact omdat GS overtuigd zijn dat het hebben van een kriti-

sche onafhankelijke geest, die de provincie bij de les houdt op het gebied van de ruimtelijke ordening, 

in het voordeel van deze provincie is. Concreet houdt dit in dat de ARK door GS wordt benoemd en 

dat PS voor het budget zorgen maar de ARK schrijft adviezen voor zowel PS als GS.  

Hij heeft bij deze adviseur een bepaalde interactie geconstateerd tussen deze commissie en de ARK. 

Hij heeft diezelfde interactie ook geconstateerd tussen de samenleving en de ARK. Dat alles had niets 

te maken met de aard van de adviezen maar vooral met de wijze waarop de ARK communiceerde.  

Spreker geeft voorts aan dat er terughoudend moet worden omgegaan met het openbaar evalueren van 

functionarissen. Hij vindt dat, zeker voor een gedeputeerde, niet passend. Inhoudelijk heeft de ARK 

goede adviezen uitgebracht maar de interactie met wethouders, ambtenaren, bestuurders was niet altijd 

optimaal. Dat alles brachten GS ertoe te besluiten een nieuwe onafhankelijke ARK te zoeken, nu het 

contract met de huidige ARK afloopt. Hij heeft daarover reeds gesproken met mevrouw Thoral en in 

dat gesprek benadrukt dat het GS besluit beslist niet voortkomt uit de aard van haar advisering. 

Het budget van de Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit is in PS altijd onderwerp van politieke discussie 

geweest. De ARK is ooit aangesteld op advies van de VVD. Spreker staat op het standpunt dat het 

hebben van een onafhankelijke ARK in de afgelopen jaren heeft bijgedragen aan de versterking van de 

ruimtelijke kwaliteit in deze provincie. Dat hij of zij onafhankelijk is, is wel eens lastig, maar ook 

geweldig omdat dit tot de beste advisering leidt.  
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Gedeputeerde Krol heeft de beslissing van GS breed en at random bij een aantal commissieleden laten 

peilen. De conclusie daarvan was eveneens dat de interactie van deze ARK met de samenleving enige 

discussie opleverde. 

Met mevrouw Thoral is op een goede en zakelijke manier afgesproken dat zij haar werk af zal maken. 

Haar contract is verlengd tot 1 juli 2015. Hij voelt wel voor de oproep van de VVD om rekening te 

houden met de gevoeligheden in PS op dit punt, al gaat het hier om een benoeming van GS. Voorko-

men moet worden dat er op een bepaalde politieke of inhoudelijke voorkeur wordt geselecteerd. Hij 

kan zich vinden in een soort adviesrol van PS als het gaat om de invulling van de functie. Voorkomen 

moet worden dat een onafhankelijk ARK zich accommodeert naar de meerderheid van PS. Overigens 

zal het niet eenvoudig zijn een nieuwe onafhankelijke ARK te vinden. Betrokkene moet over een on-

afhankelijke geest beschikken maar met oog voor de kwaliteit op de inhoud. Ook moet de functionaris 

zich rekeningschap geven van het feit dat adviezen in de samenleving moeten landen.  

 

De voorzitter memoreert dat deze kwestie na de PS-verkiezingen in deze commissievergadering zal 

terugkomen.  

 

10. Statenbrief evaluatie Eiland van Schalkwijk 

De heer Thonon stelt de volgende vragen: 

 Wat is er reeds gerealiseerd? Is er al iets gebouwd? 

 Op het Eiland van Schalkwijk wordt op een bijzondere manier samengewerkt. Een aantal 

ambtenaren van de provincie wordt voor dit bijzondere project ingezet. Zij zijn om hun kwali-

teiten uitgekozen. Kunnen ook andere provinciale ambtenaren van die werkwijze en die kwali-

teiten leren? 

 In de evaluatie staat dat regelvrij werken voor de gemeente wel plezierig lijkt, maar het soms 

niet is. De gemeenten hebben weinig capaciteit om regelvrij te kunnen werken. Voorheen 

werd er veel werk door de provincie verzet maar nu moeten ze dat zelf gaan oppakken.  Hoe 

kijken GS daar tegen aan, in het licht van de herijking van PRS/PRV? 

 

De heer De Heer stelt namens de ChristenUnie de volgende vragen: 

 Het Eiland van Schalkwijk is een interessant experimenteergebied. Hoe worden boeren en pro-

jectontwikkelaars gestimuleerd om met initiatieven te komen? Wordt er op dat vlak te weinig 

ondernomen? 

 Hoe worden de valkuilen van bottum up initiatieven vermeden?  

 Hoe rolt de provincie de kansen van uitnodigingsplanologie verder uit over de provincie en 

over het Groene Hart? 

 

De heer Westerlaken sluit aan bij de vraag van de ChristenUnie hoe deze werkwijze over de provincie 

kan worden uitgerold. In de statenbrief staat dat het gaat om een experimenteergebied en dat men nog 

niet zo ver is dat er conclusies kunnen worden getrokken of aanbevelingen kunnen worden gedaan. 

Tegelijkertijd roept dat de vraag op wat men heeft geleerd van alle processen en regels. Uit het evalua-

tierapport wordt dat nog niet duidelijk. Het CDA vraagt wanneer de verwachting is dat die lessen wel 

kunnen worden getrokken. Wat wordt daarmee gedaan? 

 

De heer Duquesnoy sluit zich aan bij de vraag hoe dit op een verantwoorde manier op andere plekken 

kan worden uitgerold. Er zijn nu nog niet zoveel lessen te trekken. De provincie heeft zich in het ge-

bied ook wat op achterstand gezet omdat in een veel eerdere fase is beslist dat het Eiland van Schalk-

wijk mogelijk nog flink wat woningbouw zou kunnen krijgen. Daardoor bevindt het eiland zich in een 

dilemma, immers, het wordt agrariërs moeilijk gemaakt. Veel gebieden zijn reeds door beleggers en 

ontwikkelaars aangekocht. Wanneer onvoldoende de vinger aan de pols wordt gehouden, dan zou dat 

de ondergang van het eiland kunnen betekenen wegens heel erg veel bebouwing.  

 

De heer De Heer noemt dit een misverstand. Oorspronkelijk was er inderdaad sprake van een groot-

schalige woningbouwopgave maar dat is teruggedraaid. Vervolgens is het Eiland van Schalkwijk als 

experimenteergebied aangewezen. 
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De heer Duquesnoy weet dat wel maar feit is dat veel grond door ontwikkelaars en beleggers is aange-

kocht waardoor de agrariër het moeilijk heeft. Dat is erg jammer. Hoe krachtig zijn ontwikkelaars met 

mooie plannen die ze willen gaan uitvoeren terwijl er weinig regels zijn?  

 

Mevrouw Broere vraagt of de PRS/PRV niet een veel te lange periode beslaat en niet veel te rigide is, 

temeer daar het kennelijk erg gemakkelijk is regels overboord te gooien. 

 

De heer Bekkers ondersteunt de vraag van de PVV. Hebben GS er geen twijfel over dat de provinciale 

belangen in het gebied goed geborgd worden of kost dit de provincie veel energie en tijdsinzet? Als 

dat zo is, dan kan er voor bepaalde gebieden wellicht toch voor een efficiënter instrumentarium wor-

den gekozen. Wat is het evenwicht tussen de resultaten wat betreft de provinciale belangen en de inzet 

die door de provincie moet worden gepleegd en zijn er plekken waar het anders moet? 

 

Gedeputeerde Krol memoreert dat het Eiland van Schalkwijk ooit in het kader van de NV Utrecht als 

een grootschalige woningbouwlocatie werd betiteld maar het is nooit tot materialisatie van een besluit 

gekomen. Het is juist wat de heer Duquesnoy zei, nl. dat een behoorlijk deel van het eiland in handen 

van ontwikkelaars is gekomen. Dat maakt het complex om nu nieuwe ontwikkelingen op het eiland 

mogelijk te maken. Er is veel privaat eigendom ontstaan. Het is juist dat er op grond van de PRS/PRV 

op het eiland geen grootschalige woningbouwlocatie meer zal komen. In de PRS/PRV is wel ruimte 

geboden voor een beperkte ontwikkeling op het eiland, in combinatie met versterking van landbouw, 

natuur, recreatie en cultuurhistorie. Zo is er experimenteerruimte ontstaan. Daardoor is er in het gebied 

veel energie ontstaan. Ontwikkelaars, ondernemers en de gemeente zijn enthousiast. Tegelijkertijd 

kwam de gemeente tot de ontdekking dat er veel van de eigen kennis en kunde wordt gevraagd wan-

neer een particulier een kansrijk initiatief voor legt, juist in een experimenteergebied. D66 stelde de 

vraag of deze ontwikkeling wellicht meer van gemeenten vraagt dan zij kunnen bieden. Het is juist dat 

het veel van gemeenten vraagt en dat er moeite is met die beleidsontwikkeling. Door de drie decentra-

lisaties van het sociale domein hebben gemeenten nu wat minder affiniteit met het fysieke domein. Dat 

heeft ook correcties opgeleverd. De provincie heeft in de afgelopen jaren vaak met rechtstreeks inge-

zette provinciale capaciteit of gezamenlijke ingezette extra ingehuurde capaciteit de processen helpen 

aansturen. De provincie heeft met de nieuwe werkwijze wat betreft de experimenteerruimte veel ver-

trouwen en ruimte aan lokale overheden gegeven. Dat heeft gewerkt maar vraagt ook wel blijvende 

aandacht van de provincie.  

Tot nog toe is er niet meer gerealiseerd dan het Lunet aan de Snel van de familie Uijttewaal.  

Gevraagd werd of regelvrij werken gevolgen heeft voor de PRS/PRV en voor de toekomstige inzet 

van de provinciale capaciteit. Spreker kan zich voorstellen dat in de PRS-herziening in 2015/2016, op 

weg naar een nieuwe Omgevingsvisie, wordt geregeld dat er in Utrecht meer gebieden worden aange-

wezen voor experimenteerruimte. Hij vindt dat de moeite waard. Hij vindt overigens niet dat het hele 

Groene Hart tot experimenteergebied moet worden aangewezen maar wel wil hij wat dat betreft na-

denken over flinke stukken van het Utrechtse Groene Hart. Waarschijnlijk is dat voor Zuid-Holland 

nog een brug te ver. Experimenteren wil wat hem betreft niet zeggen: “zoek het maar uit”. Bij experi-

menteerruimte heeft de provincie als partner een stevige rol in het proces. De provincie moet duidelij-

ke randvoorwaarden stellen, zoals ook bij het Eiland van Schalkwijk is gebeurd. Er mag niet onbe-

perkt gebouwd worden maar slechts in geringe mate. Rekening moet worden gehouden met water, 

cultuurhistorie, natuur, recreatie en de landbouwstructuurversterking. Hij gelooft dat dit in de 

PRS/PRV herziening een vervolg kan krijgen. In de huidige PRS/PRV wordt veel aan gemeenten 

overgelaten, bv. kernrandzonevisies opstellen en met de kwaliteitsgidsen werken. In de afgelopen ja-

ren is gebleken dat niet alle gemeenten daartoe in staat zijn. Wellicht moet er ook op een wat andere 

manier worden nagedacht over de rol van gemeenten. De provincie laat wel los op inhoud maar niet op 

mensen, deskundigheid, meedenken en meewerken. Dat is een belangrijke les geweest. 

De ChristenUnie vroeg hoe de agrarische ondernemers kunnen worden gestimuleerd. Iedereen op het 

Eiland van Schalkwijk volgt nauwlettend de ontwikkelingen rond de familie Uijttewaal. Wanneer dit 

gedurfde experiment van deze familie slaagt, dan zullen er anderen gaan volgen. Lukt het niet, dan 

gaan er stemmen op te stoppen met experimenteerruimte. Gevraagd werd hoe bottum up risico’s kun-

nen worden vermeden. Hij begrijpt dat daarmee bedoeld wordt dat er uit de samenleving enthousiaste 

initiatieven kunnen voortkomen, die uiteindelijk nergens landen. Dat is niet te voorkomen.   



18 

 

De PVV vroeg of de PRS/PRV wellicht te rigide is. Dat is niet het geval, ook niet op het Eiland van 

Schalkwijk. De PRS/PRV is in 2013 vastgesteld. Op een aantal deelgebieden zijn wijzigingen aange-

bracht en nu komt er opnieuw een herziening aan. Spreker is van mening dat de PRS/PRV juist flexi-

bel is. Tegelijkertijd moet worden voorkomen dat er aan de eisen en wanen van de dag wordt toegege-

ven waardoor de mooie en bijzondere ruimte in deze provincie, “de kip met de gouden eieren”, uitein-

delijk zou gaan verdwijnen.  

De SP vroeg of de landbouw in het gedrang komt. Dat is op het Eiland van Schalkwijk inderdaad het 

geval. De provincie werkt alleen maar mee met initiatieven van grondeigenaren wanneer de land-

bouwstructuurversterking daar een onderdeel van is. Zo wordt getracht de klem voor de landbouw te 

beperken. 

Voorts laat hij GroenLinks weten dat er geen twijfel is dat de provinciale belangen (Nieuwe Hollandse 

Waterlinie, het water, natuur) worden geborgd op het Eiland van Schalkwijk. Die belangen zijn niet in 

het geding maar er is voor een wat andere manier van sturen gekozen. 

 

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af.  

 

11. Statenbrief voortgangsrapporage RAP en IGP 

De heer Westerlaken vraagt een toelichting op de eventuele ontwikkeling rond de blue port in Nieu-

wegein. 

 

De heer Thonon constateert dat er vanuit het IGP nog geen geld is uitgegeven. Tegelijkertijd is er wel 

een full colour boekje verschenen. Dat staat daarmee wel in contrast. Beter ware het geweest te mel-

den dat er nog geen geld is uitgegeven, dat het budget blijft bestaat en dat men nog bezig is. Ooit is er 

vanuit het IGP-geld 7 miljoen euro besteed aan gederfde rente-inkomsten van Hart van de Heuvel-

rug/Vliegbasis Soesterberg gehaald. Met PS is afgesproken dat geld uit het IGP via een realisatieplan, 

dat eerst aan PS wordt voorgelegd, wordt uitgegeven. Volgens hem is het realisatieplan Hart van de 

Heuvelrug/vliegbasis Soesterberg nooit bij PS terecht gekomen maar is dat via de jaarrekening 2013 

gegaan. Hij vraagt dienaangaande om een toelichting.  

 

De heer De Heer heeft met interesse gekeken naar de vooruitblik op RAP 3 en de toekomstige opga-

ven die daarin worden genoemd. De ChristenUnie mist daarin een concreet project voor de groene 

contour. Ook is het de vraag of de binnenstedelijke ontwikkeling voldoende wordt belicht. Er is een 

project over de gezonde stad maar het recente advies van de ARK heeft het ook over een organische 

ontwikkeling waarmee de provincie kan pionieren en over groen-blauwe verbindingen. De Christen-

Unie meent dat deze ook in het RAP thuishoren. 

Wat betreft het Binnenveld heeft het waterschap de partners opgeroepen de zaak integraal te bezien en 

aandacht te hebben voor recreatieontwikkeling. Echter, in de lange termijnplanning wordt het Binnen-

veld niet genoemd. In het Binnenveld krijgt de natuur door de vernatting een extra kwaliteitsimpuls. 

Nu zou er naar integrale gebiedsontwikkeling moeten worden gekeken in dat gebied, aldus de heer De 

Heer. 

 

Mevrouw Blom verwijst naar de eerste zin van het RAP waar staat: “In de PRS is ervoor gekozen 

gemeenten zo veel mogelijk afwegingsruimte te bieden.” Zij gaat ervan uit dat dit dan wel binnen de 

randvoorwaarden van de provincie gebeurt. 

Ook wordt aangegeven dat de rolverdeling tussen overheden nog een zoektocht is. Zij pleit ervoor 

tijdens de verkiezingsdebatten niet te veel te praten over een zoektocht van overheden. De provincie 

mag een zekere trots tonen op hetgeen er concreet bereikt is. De provincies hebben met vele decentra-

lisaties van het rijk te maken gehad en hebben een belangrijke rol als het gaat om ruimtelijke ordening 

en natuur. Dat is geen zoektocht, immers, de provincies stellen de randvoorwaarden en zijn met ge-

meenten bezig het beleid vorm te geven. De provinciale programma’s mogen die trots ook wel uitstra-

len.  

 

De heer Germs constateert dat op pag. 11 het Lunet aan de Snel nog ontbreekt. Wanneer die investe-

ring erbij wordt geteld, dan zou er € 8.8 miljoen besteed zijn. Het voornemen was t/m 2015 € 12,3 

miljoen uit te geven. Er is in 2015 nog € 3,5 miljoen beschikbaar. De VVD fractie vindt het niet be-
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zwaarlijk wanneer alle middelen niet geheel besteed worden. Beter is het in deze krappe tijden wat 

over te houden dan alles op te maken. Beide rapporten geven een volledig inzicht in de achterliggende 

collegeperiode en geven een goed beeld van de prestaties van de provincie c.q. waar men nog op weg 

is.  

 

De heer Thonon interrumpeert met de opmerking dat ook de D66 er geen voorstander van is het IGP 

budget geheel uit te geven. Evenals de VVD houdt D66 ook niet van “geldzoekprojecten”.  

 

Gedeputeerde Krol licht toe dat het met het IGP de bedoeling is geweest te sparen en geld pas uit te 

geven wanneer zich een waardevol project voordoet. De blue port in Nieuwegein is niet meer aan de 

orde: dat staat onjuist in dit document vermeld.  

Hij laat D66 weten dat de systematiek van het IGP erop gericht is om geld alleen uit te geven wanneer 

zich iets bijzonders voordoet. Of er IGP geld naar de N411 gaat, hangt af van de discussie in PS op 9 

februari. Spreker geeft wel een kleine winstwaarschuwing. Het IGP geld wordt ingezet op basis van 

het plan dat er ligt. Mocht het plan anders worden, dan zal er eerst moeten worden gesproken over de 

vraag in welke mate IGP geld nog voor dit proces beschikbaar is en of het gerechtvaardigd is dat geld 

daarvoor in te zetten.  

Gedeputeerde Krol geeft aan, naar aanleiding van opmerkingen van D66, dat het full colour boekje in 

eigen huis uit de kleurencopier is gekomen. Duidelijk moge zijn dat er weinig geld aan die uitgave is 

besteed. Hij begrijpt overigens wel wat D66 bedoelt. Met de Lunet aan de Snel bijdrage, met de N411 

(mochten PS daartoe besluiten) plus Hart van de Heuvelrug is er flink wat gedaan maar dat had ook 

met een memo kunnen worden afgedaan. Overigens past de gekleurde uitgave wel bij de eerdere op-

merkingen van mevrouw Blom, dat de provincie trots mag zijn op hetgeen er bereikt is. Dat rechtvaar-

digt z.i. wel een kleurenkopie. 

Inderdaad is er met PS in het kader van het IGP afgesproken dat een realisatieplan eerst altijd aan PS 

zal worden voorgelegd. De rentederving is expliciet meermalen in deze commissie en in PS onderwerp 

van gesprek geweest. GS vinden dat daarmee correct invulling is gegeven aan de rol van PS over de 

besteding van de IGP gelden. Het was niet nodig daarover een apart statenvoorstel te formuleren. PS 

hebben daarover een besluit genomen, alleen niet via een apart agendapunt. De discussie daarover is 

meermalen en expliciet gevoerd. Mocht men hier puriteins naar kijken, dan heeft D66 gelijk dat er 

sprake had moeten zijn van een apart statenvoorstel. Hij neemt zich dat ter harte.  

De ChristenUnie deed enkele goede en verstandige suggesties voor de periode RAP 3, nl. ontwikke-

lingen in de groene contour, binnenstedelijke kwaliteit gelet op het advies van de ARK en het meene-

men van recreatie, natuur en water in het gebiedsproces in het Binnenveld. 

 

Mevrouw Blom onderschrijft hetgeen de gedeputeerde zojuist ten aanzien van de groene contour stel-

de. Zij is blij met de toezegging.  

 

Gedeputeerde Krol komt terug op eerdere opmerkingen van de PvdA, nl. dat gemeenten randvoor-

waarden moeten hebben voor hun beleid en dat provincies trots mogen zijn op hun prestaties. Hij be-

aamt dat. De provincie mag trots zijn op de kwaliteit van de ruimte in deze provincie en het econo-

misch voordeel dat dit oplevert. Mensen wonen en werken graag in de provincie Utrecht en dat komt 

ook voort omdat er tientallen jaren hard gewerkt is om deze provincie mooi te houden. Dat rechtvaar-

digt niet het woord “zoektocht” maar het woord “trots”.   

 

12. Advies over stedelijke ontwikkeling door de Adviseur Ruimtelijke Kwaliteit 

De heer De Heer constateert dat dit rapport veel concrete suggesties en aanbevelingen bevat die de 

provincie kan uitvoeren. De slotaanbeveling is dat er een integrale visie voor de stad kan worden op-

gesteld en dat de provincie zich intensiever met de stad gaat bezighouden. Wanneer het rijk een agen-

da Stad maakt, dan kan de provincie zorgen voor een visie die daar naadloos op aansluit. Hij vraagt 

GS dat te doen. Anderhalf jaar geleden heeft de ChristenUnie hier ook al aandacht voor gevraagd door 

het verspreiden van de Overijsselse rapportage. Overijssel heeft al een verkenning gedaan naar de 

fysieke binnenstedelijke ontwikkelingen, winkelleegstand en kantorenleegstand. Het zou goed zijn 

daar in het Utrechtse ook de groene opgave aan toe te voegen, zoals door de ARK wordt bepleit. In de 

PRS staat dat de provincie op vele vlakken een stimulerende rol in gedachten heeft, bv. bij winkelleeg-
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stand, klimaatadaptatie e.d maar er zijn nog geen instrumenten gekozen. De ARK pleit voor een inte-

grale visie zoals het rijk doet met de Agenda Stad. Daarmee kunnen vele aandachtspunten naar ge-

meenten worden vertaald. Hij roept het college van GS op deze handschoen op te pakken.  

 

De heer Thonon vraagt wat GS van dit rapport vinden.  

 

Gedeputeerde De Vries deelt mede dat GS dit rapport morgen als ingekomen stuk in de GS-

vergadering zullen behandelen. Dat betekent dat het daarna nog een keer terug zal komen op de GS 

agenda, vergezeld van ambtelijke terugkoppeling.  

Bij aanvang van dit GS college was het opzetten van een kadernota Wonen en Binnenstedelijke ont-

wikkeling iets nieuws. Middelen werden beschikbaar gesteld voor een structurele aanpak. Nu blijkt dat 

dit met de Europa Urban Agenda steeds breder wordt. In de commissie WMC is vorige week gespro-

ken over sociale woningbouw, in reactie op de motie van de SP. Toen is een doorkijkje gegeven naar 

hetgeen verwacht kan worden op het gebied van de stedelijke agenda. Het is inderdaad voor de pro-

vincie Utrecht erg belangrijk om de opgaven die door de ARK worden genoemd een plek te geven in 

de stadsregio’s Utrecht en Eemland maar ook in Woerden en Veenendaal. Zo kan er synergie ontstaan 

tussen het bodem-water en milieubeleid en de herziening van de PRS, met daarin het beleid om stede-

lijke kwaliteit te verbeteren. Zo kan de agenda in een veel bredere context worden geplaatst dan alleen 

het realiseren van de woningbouwopgave. Gedeputeerde De Vries zegt dus “ja” op de vragen van de 

ChristenUnie.  

 

De voorzitter rondt dit agendapunt af.  

 

14.Sluiting 

De voorzitter dankt de commissieleden voor hun grote inzet en betrokkenheid in de afgelopen jaren bij 

het werk van de commissie RGW. Daar zal uitgebreid bij worden stilgestaan tijdens het afscheidse-

tentje van de commissie aanstaande donderdag. Voorts dankt hij de griffie en de notulist voor het werk 

dat in de afgelopen jaren is verzet.  

 

De heer Kilic dankt de heer Kocken voor de uitstekende wijze waarop hij leiding heeft gegeven aan de 

vergaderingen van de commissie RGW.     

 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter deze vergadering.   

 

 


