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--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------

1. ALGEMEEN 
1.1 Opening
De voorzitter, de heer IJssennagger, opent de vergadering met een woord van welkom.

1.2 Vaststellen agenda
Op verzoek van de ChristenUnie worden de agendapunten 3.2, 3.3, en op verzoek van 
de PVV agendapunt 3.1, gezamenlijk behandeld. 
Op verzoek van het  CDA en de  VVD wordt  agendapunt 5.2,  statenbrief  rapportage 
Agenda  Utrecht  Verhaalt,  naar  de  volgende vergadering  verschoven.  Beide  fracties 
zullen dit alsnog nader motiveren. 
Op  verzoek  van  de  heer  De  Kruijf zal  agendapunt  4.1  (na  behandeling  van  de 
termijnagenda) wat naar voren worden gehaald.

1.3 Mededelingen
IPO
Gedeputeerde  Krol deelt mede dat terugkoppeling over belangrijke onderwerpen uit 
het IPO via een memo met PS wordt gedeeld; dat is onlangs gebeurd.
Voorts  verwijst  hij  naar  het  IPO  congres  van  afgelopen  week  waar  ook  mevrouw 
Boelhouwer en de heren Schaddelee en Van Muilekom aanwezig waren. Het IPO heeft 
het  rijk  aangeboden  mee  te  denken  over  grote  onderwerpen  in  de  Nationale 
Omgevingsvisie. Het rijk heeft daar positief op gereageerd.
Voorts deelt hij mede dat minister Plasterk een grote ommezwaai in zijn denken heeft 
gemaakt. In zijn laatste toespraak voor het IPO congres heeft hij gezegd dat blauwdruk 
denken over de toekomst van provincies een achterhaalde weg is en dat provincies 
noodzakelijk zijn voor het bestuur van het land. De Minister kreeg een groot applaus 
van het IPO congres. De gedeputeerde rondt deze mededeling af met de woorden “eind 
goed, al goed. “
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Mevrouw Maasdam komt terug op het memo over de terugkoppeling IPO-onderwerpen 
van  8  september.  Melding  wordt  gemaakt  van  de  bezuinigingen  op  de  publieke 
omroepen. Zij vraagt of hierover contact met RTV Utrecht is geweest. 
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  er  contact  is  geweest  met  RTV  Utrecht.  De 
provincies zitten verschillend in dit dossier. Er zijn provincies buiten de Randstad, die 
meer verbonden zijn met hun regionale omroep dan Utrecht, Flevoland, Noord- en Zuid-
Holland. Utrecht steunt de lijn van de omroepen richting het rijk.  De omroepen hebben 
het verzoek neergelegd om opnieuw een structurele subsidie beschikbaar te stellen 
voor de regionale omroep. GS hebben daar niet positief op gereageerd. Wellicht neemt 
RTV Utrecht nog contact op met de individuele fracties, voortvloeiend uit deze situatie. 
De algemene IPO lijn is dat het standpunt van de regionale omroepen wordt gesteund. 

Mevrouw Keller mist, eveneens naar aanleiding van het memo over het IPO overleg, de 
toezegging van GS naar  aanleiding van  de motie  van  de PvdD over  kernwapenvrij 
beleggen door het ABP.  Dat zou in het IPO ter sprake worden gebracht, maar is niet 
gebeurd. 
Gedeputeerde Krol zegt toe dat hij dit punt in de eerstvolgende IPO vergadering aan de 
orde zal stellen. 

Subcommissie voor de jaarrekening
Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof geeft  een terugkoppeling over  de vergadering van de 
subcommissie  voor  de  jaarrekening.  Besproken  is  de  stand  van  zaken  controle 
jaarrekening 2015.  De accountant  heeft  een aantal  aandachtspunten mee gegeven 
zoals de non activiteiten regeling. Nagegaan wordt of daarvoor een voorziening moet 
worden getroffen.
De  accountant  vond  de  onderbouwing  van  de  voorziening  vaarwegen  wat  mager. 
Gewerkt wordt aan een nota kapitaalgoederen, betrekking hebbend op het onderhoud 
van de kunstwerken, vaarwegen en wegen. De accountant is daarbij betrokken, ook bij 
de financiering.
Met de accountant is tevens gesproken over de implementatie per 1 januari a.s. van 
het  Presto  systeem.  Geconstateerd  werd  dat  het  systeem  nog  niet  voldoende 
geïmplementeerd is om een volledig systeemgerichte controle uit te voeren. Naast een 
systeemgerichte controle is er ook een brongerichte controle nodig, o.a. wordt er dan 
met  steekproeven  dieper  gecontroleerd.  In  het  PvA  is  vastgesteld  dat  er  vanaf  1 
oktober wordt gehandeld als ware er sprake van een jaarrekeningcontrole. Daarnaast 
worden steekproeven uitgevoerd als het gaat om de gegevensgerichte controle.
Conform de wens van de commissie, is met de subcommissie afgesproken vaker bij 
elkaar te komen om de gemarkeerde ijk momenten nauwlettend te kunnen volgen.
Een en ander is ook vastgelegd in een brief van de accountant die naar de commissie 
BEM zal worden gezonden. Die brief is volledig en voldoende. De subcommissie is dan 
ook van mening dat er in dit geval geen aparte oplegnotitie nodig is. 

Softe indicatoren
Voorts deelt gedeputeerde  Verbeek-Nijhof mede dat er gevraagd is naar de controle 
van de softe indicatoren in het kader van het risicomanagement. Binnenkort zal de 
commissie daarover meer informatie ontvangen.

Restauratie grote monumenten
Gedeputeerde  Pennarts memoreert dat er op Prinsjesdag bekend is gemaakt dat het 
rijk € 10 miljoen extra beschikbaar stelt voor de restauratie van grote monumenten. 
Dat  bedrag  is  verdeeld  over  de  provincies  Groningen,  Gelderland  en  Utrecht 
(Eusebiuskerk, Domkerk en de aarbevingsproblematiek Groningen). De Domkerk is er 
niet best aan toe. De laatste restauratie heeft 40 jaar geleden plaatsgevonden. De 
restauratieopgave bedraagt  ca.  € 15 miljoen:  ook de toren moet  in de steigers  en 
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alleen  dat  al  is  een  flinke  kostenpost.  Ook  de  gemeente  Utrecht  heeft  voor  deze 
restauratie gespaard. De Minister heeft bij deze subsidie de voorwaarde gesteld dat 
deze gelden provinciaal gematcht moeten worden. Op 12 oktober wordt er met het 
ministerie  gesproken  over  de  vraag  hoe  dat  vorm moet  krijgen.  De  gedeputeerde 
kondigt aan dat zij over dit onderwerp zeker bij de commissie zal terugkomen, zodra 
over de preciese verdeling meer bekend is. 

1.4 Verslag vergadering Statencommissie BEM van 5 september 2016
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld. 

1.5 Rondvraag
De heer Ubaghs merkt op dat in het AD van vandaag staat dat er op 11 oktober een 
burenoverleg tussen BASF en omwonenden wordt georganiseerd en dat daarbij  een 
vertegenwoordiger van PS aanwezig zal zijn. Hij vraagt wie deze vertegenwoordiger is 
en waarom PS daarover niet zijn geïnformeerd. 
Gedeputeerde  Pennarts deelt mede dat er sprake is van een misverstand. Er is een 
vertegenwoordiging namens GS aanwezig en niet namens PS. Het bericht in de krant 
was dus op dat punt niet correct. 

Mevrouw  Boelhouwer deelt  mede  dat  het  morgen  Coming  Out  Dag  2016  is.  Ter 
gelegenheid hiervan wappert voor het provinciehuis de regenboogvlag, net als in 17 
van  de  26  Utrechtse  gemeenten.  GroenLinks  vindt  het  hijsen  van  deze  vlag  van 
belangrijke waarde, waarmee provincie en gemeenten laten zien inclusief te zijn, een 
steun in de rug voor homo’s, lesbiennes, bisexuelen en transgenders in de provincie. 
Voor veel van hen is het uit de kast komen een grote stap, waaraan veel verdriet en 
worsteling vooraf kan gaan. In 9 gemeenten in onze provincie wil het gemeentebestuur 
blijkbaar nog geen blijk geven van deze steun in de rug. GroenLinks betreurt dat en is  
benieuwd of zowel  GS als de collega’s in BEM dit  gevoel  delen en met GroenLinks 
willen  zoeken  als  medeverantwoordelijke  overheid  naar  mogelijkheden  om  het 
onderwerp in betreffende gemeenten onder de aandacht te brengen.

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof deelt mede dat het college van GS van mening is dat 
gemeenten zelf uitstekend in staat zijn een eigen afweging te maken als het gaat om 
het  al  dan  niet  hijsen  van  de  regenboogvlag.  Zij  voelt  zich  niet  geroepen  om 
gemeenten  alsnog  te  bewegen  morgen  de  regenboogvlag  te  hijsen.  Op  het 
provinciehuis zal de regenboogvlag wel wapperen. 
Mevrouw Boelhouwer laat weten dat het GroenLinks niet zozeer gaat om het hijsen van 
de vlag morgen op  alle gemeentehuizen, daarvoor is het te kort dag. Zij vraagt of GS 
de opvatting van GroenLinks deelt dat ook de provincie medeverantwoordelijk is als het 
gaat  om het  streven  naar  de  inclusieve  samenleving.  Wellicht  is  het  een  idee  om 
tijdens werkbezoeken met gemeenten ook over dit onderwerp in gesprek te gaan. Zo 
staat er deze week een werkbezoek van GS aan Lopik gepland, één van de gemeenten 
waar de vlag niet gehesen wordt. Zij vraagt ter zake ook naar de opvatting van de 
andere fracties. 

Mevrouw  Hoek vraagt  of  GroenLinks  in  de  gemeenten  waar  GroenLinks 
vertegenwoordigd is, en waar de vlag niet gehesen wordt, ook lobbyt om de raad over 
te halen de regenboogvlag te hijsen.
Mevrouw  Boelhouwer antwoordt  dat  dit  in  sommige  gemeenten  wel  en  in  andere 
gemeenten  niet  is  gebeurd.  Een  van  de  redenen  is  dat  GroenLinks  niet  in  alle 
gemeenten even goed vertegenwoordigd is, zoals bv. Renswoude.

De heer Van Ojen laat, los van het feit dat hij over bepaalde zaken anders denkt dan 
mevrouw  Boehouwer,  weten  dat  ook  de  SGP  discriminatie  en  sociaal  isolement 
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uitermate  verwerpelijk  vindt.  Toch  zou  hij  het  paternalistisch  vinden  indien  de 
provinciale overheid dergelijke suggesties zou gaan doen richting gemeenten terwijl de 
gemeenten op dit terrein de vrije hand hebben. Ongeacht het onderwerp is de SGP 
daarvan geen voorstander. 

De heer Groothuizen merkt op dat D66 deze groep minstens zo’n warm hart toedraagt 
als GroenLinks. Desalniettemin vindt hij  het geen goede suggestie om als provincie 
actie  te  ondernemen  daar  het  hier  nadrukkelijk  gaat  om  bevoegdheden  van 
gemeenten. Zou dat worden gedaan, dan wordt er een doos van Pandora geopend. 
D66 vindt dit niet op de weg van de provincie liggen, hoe sympathiek de suggestie van 
GroenLinks ook is. Voor zo ver D66 in de gemeenten vertegenwoordigd is, waar geen 
regenboogvlag wordt gehesen, zal zijn fractie  daar een punt van maken.

Mevrouw Maasdam merkt op dat het CDA een warme voorstander is van de inclusieve 
samenleving. Het is verheugend dat op 14 juli jl. het VN verdrag daartoe eindelijk is 
geratificeerd door Nederland. Het is een goede zaak dat de regenboogvlag morgen bij 
het provinciehuis wordt gehesen in het kader van Coming Out dag. Echter, het is niet 
aan de provincie, maar aan gemeenten zelf, om af te wegen of zij de vlag al dan niet 
willen hijsen.

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA nog niet heeft nagedacht over de vraag van 
GroenLinks.  Hij  is  van  mening  dat  de provincie  niet  zo  ver  moet  gaan dat  op het  
vlaggenbeleid van gemeenten moet worden ingegrepen. De PvdA ondersteunt wel de 
gedachte  achter  de  regenboogvlag  en  acties  die  leiden  tot  bewustwording  en 
tolerantie. 

De heer Kocken meent dat het hier in feite gaat om een emancipatiediscussie en in dat 
opzicht kan de samenleving niet divers genoeg zijn. Ieder heeft zijn eigen leven en 
ieder  moet  trachten  daar  het  beste  van  te  maken,  ongeacht  afkomst,  seksuele 
voorkeur of andere zaken. Mevrouw Boelhouwer gaf aan dat de vlaggendiscussie in 
feite van symbolische waarde is. De achterliggende kwestie moet daartoe dan ook niet 
worden verengd. Op dit moment is er in Nederland genoeg aanleiding om zorgen te 
hebben als het gaat om de emancipatie van deze doelgroepen. De VVD heeft die zorg 
ook.  Echter,  voorkomen  moet  worden  dat  specifieke  groepen  worden  gelabeld.  De 
gedachte  dat  de  overheid  zich  niet  met  het  persoonlijke  leven  van  mensen  moet 
bezighouden,  heeft  de  mensen  die  zich  met  de  emancipatiestrijd  hebben 
beziggehouden geïnspireerd.  Een afgeleide van die gedachte is  dat  overheden een 
taakafbakening hebben. De provincie als middenbestuur heeft ervoor gekozen zich niet 
met het persoonlijke leven van de burgers bezig te houden en het emancipatiebeleid 
aan gemeenten over te laten. 

De heer Dercksen merkt op dat het land wordt overspoeld door homohaat. In Leidsche 
Rijn  werd  een  homostel  het  huis  uit  geterroriseerd.  Hij  weet  van  een  priester  in 
opleiding in de stad Utrecht die bespuugd en beschimpt werd door mannen in lange 
jurken. In Lombok kan een homostel de straat niet meer op, echter, klaarblijkelijk kan 
daarover niet worden gesproken maar wordt er gesproken over een vlag. Hij vindt dat 
de hypocrisie ten top. 

De  PvdD schaart  zich  achter  de  argumenten  van  de  VVD  maar  vindt  wel  dat  de 
provincie een voorbeeld kan stellen door extra aandacht te besteden aan het feit dat 
de regenboogvlag bij het provinciehuis wappert. Dit kan belicht worden in één van de 
digitale nieuwsbrieven van de provincie.
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Mevrouw Boelhouwer dankt de collega’s voor hun reacties en voor het feit dat zij over 
dit punt willen nadenken hoewel zij gemeenten niet willen bewegen tot het hijsen van 
de regenboogvlag. Dat was ook niet de oproep. GroenLinks vindt het belangrijk dat de 
provincie  op  dit  punt  zelf  verantwoordelijkheid  neemt.  GroenLinks  zal  hier  later  op 
terugkomen.  In  de  provincies  Groningen  en  Drenthe  zijn  statenbreed  moties 
aangenomen om actief als provincie verantwoordelijkheid te nemen voor de veiligheid 
en  sociale  acceptatie  van  deze  doelgroep.  Overigens  is  het  niet  de  bedoeling  van 
GroenLinks om elke doelgroep apart te gaan behandelen. Zij is het met de VVD eens 
dat dit niet tot de kerntaken van het provinciaal bestuur hoort.

Mevrouw  De Haan meldt dat in de pers (RTV Utrecht, AD) berichten zijn verschenen 
over het niet verlengen van de subsidie van de gemeente Utrecht per 1 januari 2017 
voor Museum Oud Amelisweerd. Het museum, zo klinkt uit  de berichtgeving, wordt 
door het niet verlengen van de subsidie, met sluiting bedreigd. Het museum is in 2014 
geopend, in het afgelopen jaar zijn de bezoekersaantallen gestegen en juist dit jaar 
heeft het museum de Europa nostra Award 2016 gewonnen. Hoewel de provincie geen 
opdrachtgever en eigenaar van de restauratie is  geweest,  heeft  de provincie in  de 
afgelopen  jaren  wel  financieel  geïnvesteerd  in  restauratie  en  opstelling  van  dit 
museum. Zij  informeert op welke wijze de gedeputeerde in de nu ontstane situatie 
acteert en wat daarbij de inzet/insteek van de gedeputeerde is met betrekking tot dit 
museum.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat zij met opgetrokken wenkbrauwen kennis heeft 
genomen van voornoemde informatie: dat kwam als een verrassing. Het advies van de 
cultuurcommissie van de gemeente Utrecht was uitermate positief over museum Oud 
Amelisweerd.  De  huidige  knelpunten  hebben  te  maken met  een  discussie  die  zich 
afspeelt  over  de  steun  die  de  gemeente  zou  moeten  geven.  Het  museum  Oud 
Amelisweerd is in een pand van de gemeente gehuisvest. De gemeente heeft dat pand 
voor € 1,6 miljoen opgeknapt en dat pand wordt door het museum gehuurd. Spreekster 
heeft geïnformeerd naar de achtergrondsituatie, immers, dit heeft ook impact op de 
band  van  de  provincie  met  het  museum.  Oud  Amelisweerd  participeert  ook  in  de 
samenwerking Utrechtse kasteelmusea. Er is een budget gekomen voor de kastelen ten 
behoeve van het aantrekken van toeristische stromen en dat verloopt naar wens. De 
provincie heeft ook een lening aan het museum verstrekt die zal wordt terugbetaald uit 
de subsidie van de gemeente Amersfoort.  Zij  heeft het voornemen om ook met de 
gemeente Amersfoort over de ontstane situatie te spreken. In de cultuurnota van de 
provincie is financiële steun gereserveerd voor museum Oud Amelisweerd, gelet op de 
gebiedsontwikkeling  Amelisweerd-Rhijnauwen-Vechten,  het  drukst  bezochte 
recreatiegebied van deze provincie. De provincie ziet daarin een belangrijke rol voor 
museum Oud Amelisweerd. Zij heeft dat inmiddels gedeeld met de wethouders van de 
gemeente Utrecht. Zij heeft hier geen invloed op daar het gaat om een besluit van de 
raad. De gemeente Utrecht heeft meerdere manieren om hiermee om te gaan. Nu gaat 
het om een cultuursubsidie maar de gemeente is ook verhuurder van het pand aan het  
museum Oud Amelisweerd en er is een erfgoedband met het museum. Zij hoopt dat de 
gemeenteraad en het college van de gemeente Utrecht toch nog tot een oplossing 
komen. GS volgen dat met veel belangstelling. 

Mevrouw Boelhouwer was aanwezig bij de uitreiking van de Europa Nostra Award. Het 
was opvallend hoeveel sprekers zich lovend uitlieten over de restauratie van museum 
Oud  Amelisweerd,  de  combinatie  van  het  gebouw,  de  Armando  collectie  etc. 
Momenteel is er de tentoonstelling Lodewijk Napoleon en zij raadt een ieder aan die 
tentoonstelling te bezoeken. Deze tentoonstelling is een mooi staaltje van combinatie 
met werk van Armando. 
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Mevrouw  De  Haan stelt  het  op  prijs  dat  de  gedeputeerde  de  commissie  van 
ontwikkelingen op dit punt op de hoogte houdt.  Gedeputeerde Pennarts zegt dit toe.

1.6 Termijnagenda
Mevrouw Maasdam wijst op een bijeenkomst d.d. 21 november, burgerparticipatie (V.d. 
Groep) . Toegezegd is dat GS en PS over het onderwerp burgerparticipatie met elkaar in 
gesprek zouden gaan. Het CDA vraagt wanneer dit kan worden verwacht. 
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  daarover  in  PS  is  gesproken  en  dat  zij 
vervolgens een memo over dit onderwerp naar PS heeft gezonden, later gevolgd door 
een debat. De conclusie was dat het goed zou zijn een bijeenkomst te organiseren voor 
PS  en  GS  over  participatie  op  meta  niveau.  Maandagmiddag  28  november  wordt 
daarvoor gereserveerd. De uitnodiging daarvan zal waarschijnlijk vandaag of morgen 
uitgaan.
Wat betreft de bijeenkomst op 21 november V.d. Groep, legt mevrouw Engelsman uit 
dat dit betrekking heeft op een memo dat ter informatie naar deze commissie wordt 
toegezonden; dit onderwerp is naar de volgende vergadering verschoven. 

Gedeputeerde  Pennarts komt terug op de vraag hoe de provincie met gemeenten in 
gesprek blijft  over  bestuurskracht.  Gevraagd werd o.a.  naar  de gemeente Eemnes. 
Eemnes moet  nog  reageren  op  een  bestuurskrachtonderzoek  van  de  provincie.  GS 
zullen uiterlijk 15 november een zienswijze indienen bij Noord-Holland, als reactie op 
de  bestuurskrachtmeting.  Eemnes  streeft  nu  nog  geen  fusie  na  maar  wil  wel 
samenwerking continueren en heeft daarbij de ogen gericht op Hilversum. De provincie 
blijft met de gemeente Eemnes in gesprek. 

Voorts  licht  de  gedeputeerde   de  stand  van  zaken  Kamp  Amersfoort  toe.  Kamp 
Amersfoort heeft steun gevraagd voor de verbouwing. Dat heeft betrekking op fase 1. 
De provincie heeft laten weten dat er ook duidelijkheid moet komen over de fases 2 en 
3 en over de degelijkheid van de plannen. In september is er een bestuurlijk overleg 
gevoerd met de gemeente Leusden en Amersfoort en met Kamp Amersfoort en hulp is 
aangeboden om een goed businessplan samen te stellen teneinde de subsidieaanvraag 
goed te kunnen onderbouwen. 

Mevrouw  De Haan komt terug op de toezegging bij de kadernota dat er inzicht zou 
komen in de handhavingstaken en de financierbaarheid daarvan.  Daarover zou een 
notitie  aan  de  commissie  worden  voorgelegd.  Wanneer  kan  die  notitie  worden 
verwacht? 
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  die  notitie  binnenkort  aan  de  commissie  zal 
worden  voorgelegd.  In  de  provincie  is  er  een  convenant  gesloten  waarbij  de 
handhavingstaken  zo  zijn  gecoördineerd  dat  alle  handhavers  op  de  terreinen  van 
andere gemeenten of grondeigenaren hun werk kunnen doen. Dit is een belangrijke 
verbetering in de handhaving in de provincie.
Desgevraagd antwoordt zij mevrouw De Haan dat die notitie er niet komt voorafgaand 
aan de behandeling van de begroting in PS. Destijds is gesteld dat, wanneer het met de 
handhaving niet goed gaat, er bij de begroting wellicht ruimte kan worden geclaimd. Zij 
komt met een memo dat de commissie inhoudelijk en financieel tevreden zal stellen. 
Zij zal ingaan op de € 2,5 ton structurele subsidie die beschikbaar is gekomen via het 
coalitieakkoord voor o.a. de groene handhaving. Dat betekent dat er voor de groene 
handhaving geen extra middelen beschikbaar behoeven te worden gesteld. PS zal een 
actueel  memo  over  de  stand  van  zaken  groene  handhaving  in  het  najaar  2016 
ontvangen. 

Mevrouw De Haan komt terug op de afdoening van de motie religieus erfgoed. Bij de 
stukken zat een schrijven uit 2015. In de cultuurnota is aandacht voor religieus erfgoed 
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maar daar staan ook zaken in die nog in ontwikkeling zijn of onderzocht worden. De 
ChristenUnie vraagt hoe PS op de hoogte wordt gehouden van de voortgang op het 
gebied van religieus erfgoed.
Gedeputeerde  Pennarts zegt  toe dat  zij  de  commissie  middels  een  memo over  de 
actuele stand van zaken religieus erfgoed zal informeren. Zij memoreert in dit kader 
wel  dat  de  lijnen  recent  in  de  cultuurnota  zijn  uitgezet.  Zij  vraagt  waarover  de 
ChristenUnie nader geïnformeerd wil worden. 
Mevrouw  De  Haan memoreert  dat  gesteld  werd  dat  de  provincie  mogelijkheden 
onderzoekt  om  te  kijken  of  een  platform,  bv.  een  boerderijenplatform,  ook  een 
wenselijk  platform  kan  zijn  voor  religieus  erfgoed.  Zij  is  benieuwd  naar  de 
ontwikkelingen op dat gebied. 
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  zij  hierover  geen  recente  informatie  heeft. 
Vorige week vond er in de provincie Utrecht een congres plaats over religieus erfgoed. 
Leegstand is vaak een probleem als het gaat om religieus erfgoed. In andere regio’s 
worden op dat thema platforms georganiseerd. In de provincie Utrecht bedraagt het 
leegstandpercentage 2% en dat komt door de hoge mate van bedrijvigheid in deze 
regio waardoor herbestemming van religieus erfgoed snel aan de orde is. Utrecht heeft 
in dat opzicht geen leegstandprobleem. Wel speelt de restauratie een rol. Zeven kerken 
zijn er slecht aan toe en twintig kerken hebben een gemiddelde staat van onderhoud. 
Dat komt terug in de rapportage van de erfgoedmonitor. Zij zal nagaan of er nog extra 
zaken  zijn  en  is  dat  het  geval,  dan  zal  de  commissie  daarover  een  mededeling 
ontvangen. Zij schat in dat er nu een aantal zaken lopen en dat het platform nog een 
zoektocht is, omdat leegstand in deze regio gelukkig geen nijpend probleem is. 

2. MIDDELEN
2.1 Statenvoorstel najaarsrapportage 2016
Mevrouw  Vlam vraagt of het juist is dat de reeds ingediende technische vragen nog 
niet  zijn  beantwoord.  O.a.  vroeg  de  VVD  naar  de  vergelijkbaarheid  met  de  vorige 
begroting en de stand van zaken september circulaire hetgeen kan doorwerken in de 
najaarsnota. Is het mogelijk dat nog voor de komende PS vergadering beschikbaar te 
stellen? De VVD is blij dat de najaarsnota niet veel verschuivingen heeft ten opzichte 
van de kadernota. Per saldo komt het resultaat positief uit. Wel is zij verbaasd over het 
feit dat de treasury nog verder naar beneden is bijgesteld. Zij hoopt dat deze tendens 
uiteindelijk keert.

De  heer  Van  Ojen  vraagt  of  de  gedeputeerde  kan  toelichten  in  hoeverre  deze 
najaarsrapportage sturingsasproof is. Een bedrag van € 250.000 is gereserveerd tussen 
2016-2019  voor  herstel  en  onderhouden  van  historische  objecten  park  vliegbasis 
Soesterberg. Hij kan de conclusie niet volgen dat er minimaal € 221.000 extra nodig is 
voor het wegwerken van het achterstallig onderhoud en dat er vervolgens € 221.000 
beschikbaar  wordt  gesteld.  Is  het  juist  dat  er  een  half  miljoen  euro  binnen  de 
cultuurnota nodig zou zijn voor de meest noodzakelijke restauratie? Hij verwijst in deze 
naar pag. 13 van de najaarsrapportage. 

De heeft Suna constateert dat de egalisatiereserve nu op € 3,9 miljoen staat en dat die 
tot maximaal € 5 miljoen kan oplopen. Zijn er gedachten om dat te verhogen of is het  
bedrag van € 3,9 miljoen voldoende?
Naar aanleiding van pag. 11, de ondersteuning van het stimuleringsfonds, vraagt hij 
zich af wat er is gedaan met andere moties die zijn aangenomen, zoals stage actieplan.  
Mevrouw De Haan haalde bij  de termijnagenda moties aan waar bij  geen duidelijke 
uitleg  is  gegeven wat  er  mee is  gedaan.  Hoe  kan  dat  wordt  teruggevonden in  de 
najaarsrapportage of jaarrekening? Hij vraagt of GS en de collega’s hem steunen in de 
vraag om een extra bijlage bij de najaarsrapportage waarin de actuele stand van zaken 
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uitvoering moties wordt beschreven. Zo krijgen PS meer inzicht in de stand van zaken 
van de in het verleden ingediende amendementen en moties.
In de rapportage staat o.a. dat er sprake is van een negatief BTW bedrag, echter, dat 
was  niet  geraamd.  Meer  uitleg  dienaangaande  vindt  de  PvdA  wenselijk,  ook  nu 
aangegeven wordt dat de risico’s zijn toegenomen.

De heer Groothuizen is van mening dat de najaarsnota er als geheel keurig uitziet. Toch 
valt op dat er op pag. 24 wordt aangegeven dat er een miljoen euro niet is besteed aan 
het uitvoeringsprogramma bodemconvenant, en dat op een budget van minder dan € 3 
miljoen. D66 is van mening dat dit moet lukken wanneer de provincie daarvoor meer 
zijn best zou doen. Dat is niet gebeurd, maar dat moet dan niet als een technische 
wijziging worden weggeschreven. Een toelichting is wenselijk. 

Mevrouw  Poppe heeft  evenals  de  PvdA  vragen  over  moties  die  niet  in  de 
najaarsrapportage zijn terug te vinden.
Zij vraagt ten aanzien van mensen met afstand tot de arbeidsmarkt hoeveel mensen 
de provincie heeft aangenomen. Hoe staat het met de werkgelegenheid VMBO: is er al  
een samenhangend voorstel gemaakt?

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof deelt  mede dat  de beantwoording van de schriftelijke 
vragen  over  de  september  circulaire  voorafgaand  aan  de  PS  vergadering  naar  de 
commissieleden zal  worden gezonden. De zorg over de treasury heeft te maken met 
de neerwaartse bijstelling van het geprognosticeerde rentepercentage van 0,25% naar 
0%.  Dat  is  helaas  ook  de  verwachting  voor  2017.  Wat  betreft  de  vraag  over 
sturingsasproof, meldt zij dat de septembercirculaire de stand van zaken per 31 juli 
weergeeft, dus redelijk gedateerde informatie. Rekening wordt gehouden met risico’s 
waarvan de provincie zeker weet dat deze zich gaan voordoen.  In  2017 zal  er ook 
rekening worden gehouden met afwijkingen en risico’s die bij het uitbrengen van het 
rapport nog onzeker zijn. Daarvoor is onlangs het risicodocument vastgesteld. Met dat 
sturingsmechanisme zal er worden gewerkt. De septembercirculaire ziet er positief uit.  
In de kadernota werd de egalisatiereserve voor het eerst ingevoerd, juist om de pieken 
in het provinciefonds af  te vlakken. Met PS is afgesproken dat de mutaties van de 
egalisatiereserve  jaarlijks  zichtbaar  worden  gemaakt.  Dat  is  hier  vorm  gegeven. 
Overigens is daarover ook een maximum afgesproken, nl. € 5 miljoen. Zij vraagt of dit 
mutatieoverzicht tegemoet komt aan de wens van de commissie. 
Gevraagd werd ook naar de BTW ad € 429.000. Dat is geen extra uitgave maar een 
extra teruggave. Aan de voorkant van projecten wordt fiscaal advies gevraagd over de 
BTW  teruggaven.  Dit  is  geen  extra  BTW  afdracht  maar  een  extra  BTW  inkomst. 
Getracht wordt de risico’s in  de toekomst zoveel  mogelijk  te verminderen door het 
inwinnen van juridisch advies aan de voorkant van projecten. 
De uitwerking van de moties worden in de termijnagenda meegenomen; daar wordt 
ook de voortgang bewaakt. De termijnagenda  is het instrument om de opvolging van 
de moties bij te houden. Zij stelt voor met de voorzitter de termijnagenda na te lopen, 
als het gaat om de uitvoering van de moties.

Gedeputeerde  Pennarts deelt  mede  dat  de  vraag  van  de  SGP  over  de  kosten 
Soesterberg betrekking hebben op opstallen, grote shelters en andere locaties, waar 
verval aan de orde is. Er is een inventarisatie van de monumentenwacht geweest, die 
dit beeld heeft opgeleverd. Getracht wordt dit te financieren en dat vindt men terug in 
de begroting.
Naar  aanleiding  van  de  vraag  van  D66  over  het  bodemconvenant,  meldt  zij  dat 
hierover enige tijd geleden ook gesproken is. Het bedrag wordt overgeheveld naar het 
nieuwe plan. Zij gaat ervan uit dat dit daaraan refereert. Toen werd gezegd dat een 
aantal  werkzaamheden  door  de  crisis  niet  is  uitgevoerd  terwijl  de  urgentie  en  de 
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noodzaak  daartoe  er  nog  wel  zijn.  Om  die  reden  is  een  deel  van  het  bedrag 
overgeheveld. Dat is de reden van de 1 miljoen onderschrijding. 

De heer  Suna begrijpt dat de gedeputeerde de termijnagenda de plek vindt voor de 
rapportage over  de voortgang uitvoering moties.  Echter,  dat  geeft  geen inzicht  op 
welke  wijze  er  inhoudelijk  met  de  moties  is  omgegaan.  De  najaarsnota  en  de 
jaarrekening  zijn  daarvoor  meer  geschikt.  In  een  bijlage  kan een  overzicht  worden 
gegeven van de wijze van uitvoering van moties. Hij vraagt hoe de andere fracties daar 
tegenaan kijken. 

De  heer  Groothuizen was  niet  helemaal  overtuigd  door  de  woorden  van  de 
gedeputeerde met betrekking tot het bodemconvenant. Wellicht dat daarover alsnog 
een kort memo kan worden verstrekt. 

De heer Schaddelee memoreert dat technische vragen in het verleden altijd nog voor 
de  commissiebehandeling  werden  beantwoord.  Het  zou  erg  fijn  zijn  wanneer  die 
traditie weer kan worden opgepakt. 

De  heer  Bekkers komt  terug  op  de  suggestie  van  de  heer  Suna.  Zaken die  reeds 
worden  gerapporteerd  op  verschillende  manieren,  moeten  niet   dubbel  worden 
gerapporteerd.  Afgesproken  is  de  termijnagenda  te  gebruiken  als  instrument  voor 
rapportering  over  de  voortgang  moties  en  toezeggingen.  Dat  herhalen  bij  de 
najaarsrapportage  voegt  weinig  toe.  Wel  zou  er  bij  een  jaarrapportage  inhoudelijk 
kunnen worden ingegaan op de vraag wat er met bepaalde onderwerpen is gedaan, 
maar dan puur op de inhoud van het verslag van dat jaar. Zijn suggestie is daar op in 
te steken. 

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof antwoordt dat de heer Schaddelee geheel  gelijk  heeft 
over  de  beantwoording  van  de  technische  vragen.  Het  is  goed  de  antwoorden  op 
technische vragen mee te nemen bij de voorbereiding van de PS vergadering. Het is 
inderdaad  het  streven  de  vragen  voorafgaand  aan  de  commissievergadering  te 
beantwoorden. Dat is nu niet gelukt en daarvoor biedt ze haar excuses aan. Zij zorgt 
ervoor dat de vragen in ieder geval nog deze week worden beantwoord. Ze stelt voor 
de vraag van de heer Groothuizen over het bodemconvenant ook in de beantwoording 
mee te nemen. 

Mevrouw  Noordenbos sluit zich aan bij  de opmerking van de heer Suna. Ook de SP 
vindt dat in de termijnagenda (in dit geval bij RGW) onduidelijk wordt gerapporteerd 
over de uitvoering van de moties over de sociale woningbouw, één dateert zelfs uit 
2011.  Niet  duidelijk  is  wanneer  de  toezeggingen  ingelost  gaan  worden.  Meer 
duidelijkheid is wenselijk. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof is van mening dat de commissie RGW op inhoud de plek 
is om daar op te reageren. Voor het bewaken van de moties wordt het instrument van 
de termijnagenda gehanteerd. Zijn daarover andere ideeën, dan moet men daarover 
van gedachten wisselen. Wat haar betreft komt de termijnagenda iedere maand uit met 
de bewaking van de moties. Als gedeputeerde vindt zij de termijnagenda een prettig 
instrument om mee te werken.  

De heer Suna vindt het belangrijk dat PS inhoudelijk kunnen nagaan wat er met moties 
is gedaan. Het jaarverslag kan daarvoor een goed instrument zijn. 

Gedeputeerde Krol meent dat de SP doelt op toezeggingen uit april 2012 en december 
2011 over wonen en binnenstedelijke ontwikkeling. In dat kader is afgesproken dat die 
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toezeggingen bij  de vaststelling van het beleidskader  binnenstedelijke ontwikkeling 
zullen worden vastgesteld. Gedeputeerde Van den Berg heeft eerder aangegeven dat 
wat hem betreft het beleidskader in deze vergadering zou worden besproken. Er waren 
commissieleden  die  dat  wel  een  maand  wilden  uitstellen.  Het  betreft  hier  een 
toezegging die er lang op staat en wacht op de vaststelling van het beleidskader door 
GS en PS. 
Mevrouw Noordenbos heeft gedeputeerde Van den Berg gemeld dat zij dit onderdeel 
miste bij de programmabegroting.

De  voorzitter constateert dat het statenvoorstel Najaarsrapportage 2016 naar PS zal 
gaan en aldaar als klein debat kan worden afgedaan. 

2.2 Statenvoorstel programmabegroting 2016
De  heer  Groothuizen memoreert  dat  D66  vorig  jaar  bij  de  begrotingsbehandeling 
aangaf dat er zorg was over de mate van uitstel c.q. verschuivingen van middelen 
binnen  de  grote  bedragen  van  de  verschillende  programma’s.  De  gedeputeerde 
antwoordde toen in algemene zin dat dit inderdaad wel een punt was. Zij gaf aan de 
handschoen met beide handen op te pakken waar het haar eigen portefeuille mobiliteit 
betreft.  Echter,  er  heeft  geen separate  bijeenkomst  plaatsgevonden waarin  dit  zou 
worden besproken, ook niet bij  de andere programma’s, terwijl  er ook nu weer aan 
tientallen miljoenen euro’s aan verschuivingen plaatsvindt,  zie pag. 18. Op dit punt 
herhaalt hij de vraag die zijn fractie vorig jaar heeft gesteld. 
Het was informatief op pag. 66 een dag uit het leven van een gedeputeerde te lezen. 
Dat geeft een inkijkje in hoe een gedeputeerde haar dag door brengt. Tot slot vindt D66 
het jammer dat de link ter zake voor het concern risico profiel, die op pag. 95 genoemd 
staat, niet geopend kan worden. 

Mevrouw Vlam brengt het volgende naar voren:
 Zij  dankt  de  samenstellers  van  de  begroting  voor  de  huzarenklus  die  weer 

geklaard is.
 De VVD wacht  op  de  beantwoording  van  de  technische  vragen  omdat  deze 

begroting op basis van de systematiek wat lastiger vergelijkbaar is. 
 Aandacht vraagt zij voor de risico analyse, die bij de begroting naar voren komt. 

Er wordt een top 10 van risico’s beschreven in het concernrisico profiel. De VVD 
heeft al eerder aandacht gevraagd voor de risico’s van de Uithoflijn. Echter, dat 
wordt hier niet genoemd. Nogmaals vraagt zij hier extra aandacht voor. Het gaat 
hier om een redelijk substantieel risico. 

 Wat betreft risico’s wil de VVD meer aandacht en toelichting hebben op welke 
wijze de zekerheidsstellingen gemonitored gaan worden. Het is een nieuw risico 
dat de provincie in huis heeft gehaald. Zij verwijst voorts naar pag. 97, verloop 
ratio weerstandsvermogen. Enerzijds lijkt dat te gaan toenemen maar de vraag 
is  of  dit  ook samenhangt met teller  en noemer.  Hoe moeten die twee naast 
elkaar  worden  gezien  en  moet  er  in  de  weerstandcapaciteit  en  het 
weerstandpercentage  niet  meer  aandacht  zijn  voor  beide?  Er  is  voldoende 
aandacht voor het economisch beleid waarin de provincie veel  taakstellingen 
heeft.  Doelstelling  op  bereikbaarheid  is  goed  en  cultuur  is  al  aan  de  orde 
geweest. De VVD is blij  dat er in de provincie mooie dingen op stapel staan, 
zonder dat daarvoor de opcenten behoeven te worden verhoogd want die blijven 
laag, de op één na laagste van Nederland. 

Mevrouw  Hoek sluit  zich aan bij  de VVD. Het is positief  dat de opcenten weer niet 
verhoogd zijn; dat mag van haar wel in de krant. 50PLUS vraagt opnieuw aandacht voor 
het openbaar vervoer. Het budget is verhoogd maar dat komt niet ten goede aan de 
buitengebieden.  Hier  en  daar  verschraalt  het  OV,  gehoord  ook  alle  protesten,  die 
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nauwelijks of niet gehonoreerd zijn. Zij hoopt dat er in 2017 een goede evaluatie volgt.  
Het  ziet  ernaar  dat  veel  vaste  chauffeurs  vervangen  worden  door  buurtbussen  en 
vrijwilligers.  50PLUS hoopt  dat  het  goed gaat  maar zij  vreest  dat  dit  niet  altijd  tot 
tevredenheid zal leiden.

De heer  Bekkers constateert dat mevrouw Hoek regelmatig aandacht vraag voor de 
kwaliteit van het OV. Klopt het dat 50PLUS meer in het OV zou willen investeren, zodat 
de kwaliteit daarvan beter kan worden? Zo ja, waar moet dat dan uit worden betaald? 
Wanneer  mag  worden  gekozen  tussen  de  opcenten  houden  zoals  ze  zijn  of  extra 
investeren in OV, wat zou haar keuze dan zijn?
Mevrouw  Hoek vindt  dit  een  moeilijke  vraag.  Zij  merkt  op  dat  duurzaamheid  en 
elektrische bussen het stokpaardje zijn van GroenLinks, maar elektrische bussen zijn 
duurder  dan  gewone  bussen.  Wat  haar  betreft  kan  er  wat  langer  met  de  gewone 
bussen worden doorgereden, met meer aandacht voor de lijnen in het buitengebied. 
Spijtig is het ook dat buslijnen van en naar bedrijventerreinen komen te vervallen. De 
economie trekt aan , er moeten minder auto’s op de weg maar het invullen op een 
andere manier gebeurt onvoldoende. Zij vraagt wat de heer Bekkers liever wil.
De  heer  Bekkers antwoordt  dat  GroenLinks  voorkeur  heeft  voor  minder  auto’s  en 
verbetering van de bezettingsgraad van bussen.  Dat vraagt  om frequenter vervoer 
maar dan moet het OV systeem beter bediend worden en veel  centraler komen te 
staan  in  het  mobiliteitsdenken.  Een  manier  is  de  auto,  het  ruimtebeslag  en  de 
negatieve impact van de auto op de luchtkwaliteit meer te beprijzen en de belasting 
wat te verhogen.
Mevrouw Hoek antwoordt dat zij het daarmee niet helemaal eens is. In een volgende 
periode kan goed worden gekeken hoe de frequentie van de bussen anders kan worden 
ingericht, zodanig, dat dit efficiënt is en tegemoet komt aan de wens van de reiziger. 

De heer Suna verwijst naar het programma economische ontwikkeling. Hij vraagt of er 
al  resultaten beschikbaar zijn van het MKB. Aangegeven wordt dat er extra budget 
beschikbaar wordt gesteld, maar onduidelijk is hoe het daarmee staat.  

De  heer  Van  Ojen vindt  dit  een  mooie  begroting,  ook  als  het  gaat  om  de 
meerjarenresultaten. De vraag rijst wel hoe stabiel alle cijfers zijn. Met de VVD valt de 
verdere verlaging van het treasuryresultaat ook de SGP rauw op het dak. 
Hij  complimenteert  GS  dat  de  kale  weerstandsratio  ten  opzichte  van  vorig  jaar  is 
verbeterd. Bij de ruimere weerstandsratio, de incidentele weerstandcapaciteit, viel op 
dat de egalisatiereserve wordt meegenomen. De SGP blijft van oordeel dat het een 
slecht idee blijft deze uit het weerstandsvermogen te halen. De vraag is of dat wel in 
die optelsom moet worden meegenomen, aangezien het een egalisatiereserve is om 
effecten van circulaires en tegenvallers op te vangen. Moet dit niet er buiten worden 
gehouden omdat het gekoppeld is aan de begrotingscyclus?
Wat betreft het aantal vergunningen dat door de provincie is afgegeven, constateert hij 
dat de provincie zich een hoge ambitie oplegt maar in de praktijk blijkt die ambitie niet 
haalbaar. Is het reëel de hoge streefwaarden aan te houden terwijl nu voor het tweede 
jaar achtereen blijkt dat dit in de verste verte niet wordt gehaald? 

De heer Bekkers deelt mede dat hij de begroting met veel plezier heeft gelezen. Ook de 
linkjes  naar  de  achterliggende  beleidsdocumenten  waren  informatief.  Diverse 
onderwerpen zijn in andere commissies aan bod gekomen. Vorig jaar had GroenLinks 
gevraagd inzicht te krijgen in het grote budget van mobiliteit  zonder dat dit teveel  
administratieve  lasten  met  zich  meebrengt,  bv.  hoe  het  budget  over  jaarschijven 
heengaat, hoe het met de uitputting gaat, wat kosten de mobiliteitsambities, wat komt 
men  te  kort,  zijn  er  meevallers  e.d.  Dat  inzicht  blijft  ontbreken.  GroenLinks  heeft 
daarover ook met ambtenaren gesproken teneinde na te gaan wat een haalbare manier 
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zou  zijn.  Er  zijn  toen  enkele  ideeën  naar  boven  gekomen.  GroenLinks  heeft  die 
uitgewerkt en deze zullen aan de ambtenaren worden voorgelegd. Nu maakt hij daar 
geen zwaar punt van, omdat men eerst met elkaar over de gedachten en vragen in 
gesprek moet gaan. Wel markeert hij dat GroenLinks de behoefte heeft meer inzicht te 
krijgen in de inhoudelijke voortgang van mobiliteitsprojecten en de uitputting van geld, 
zodat PS op dat vlak meer sturing kunnen ervaren. 
Als  het  gaat  om  een  programmabegroting,  doet  zich  ook  de  vraag  voor  wat  de 
provincie wil bereiken. In deze begroting worden accenten benoemd, maar echt grip op 
het geheel dat de provincie wil bereiken krijgt hij niet. Dat inzicht komt er wel wanneer  
wordt  doorgeklikt  op de linken naar  beleidsdocumenten.  Dat  is  correct  en zo is  er 
eenheid in het beleid geschapen. Echter, doelstellingen per programma ontbreken. Zo 
beschrijven de kopjes “maatschappelijke context” enigszins de doelstelling maar dat 
verdient nadere uitwerking.
Met  indicatoren  kan  de  provincie  meten  hoe  het  doel  kan  worden  bereikt.  Uit  de 
planning voor het voorjaar werd van diverse kanten aangegeven dat het principieel 
belangrijk  is  dat  het  verantwoordingsdebat,  los  van  het  voorjaarsdebat,  moet 
plaatsvinden. Dat vraagt dan wel om een jaarverslag, dat op financiën en inhoudelijke 
voortgang wat  betreft  indicatoren en doelstellingen in gaat,  zodat er vergelijkingen 
kunnen worden gemaakt. Er zijn goede indicatoren geformuleerd, bv. de verwerving 
van natuur. In 2015 was dat 430 ha:  moet dan in 2016 het doel worden gesteld om 
400 ha. aan te kopen? Tegelijkertijd kunnen indicatoren ook scherper verwoord worden, 
bv. die van bodemdalingeffecten. Nu wordt het doel in hectares omschreven  terwijl het 
doel  moet  zijn:  de  effecten  van bodemdaling  te  beperken.  Hij  zou  willen weten  in 
hoeveel  procent  van  bodemdalingsgevoelig  gebied  ervoor  is  gezorgd  dat  de 
bodemdaling is gestopt. 
Voorts  wijst  hij  op  de  indicator  voor  het  aantal  zienswijzen  dat  de  provincie  heeft 
ingediend, het percentage woningen in Utrecht en Amersfoort,  het aantal  projecten 
recreatie  dat  is  uitgevoerd,  het  aantal  projecten  erfgoed,  het  aantal  innovatieve 
projecten  voor  bibliotheken  e.a.  Hij  vraagt  zich  af  of  aantallen  projecten  het 
maatschappelijk effect weergeven waar de provincie het voor doet. Hij nodigt GS uit 
het gesprek aan te gaan met PS over de vraag wat men wil  bereiken, hoe dat kan 
worden gestuurd en of dat beter mogelijk is met indicatoren die beter afdekken wat de 
provincie wil bereiken.

De heer Kocken begrijpt wat de heer Bekkers zegt. De voorbeelden die zijn genoemd 
zijn kerngetallen die achteraf kunnen worden geconstateerd maar waar men niet op wil 
sturen. Is het niet veel meer een oproep aan PS omdat PS moeten aangeven wat het 
effect moet zijn en waarover met GS het gesprek moet worden aangegaan? 

De  heer  Bekkers onderschrijft  dat.  PS  stellen  de  begroting  vast.  Hij  wijst  op  het 
dagelijks bestuur met een grote ondersteunende staf die veel expertise in huis heeft. 
De begroting betreft  het hart  van de provinciale beleidscyclus.  Z.i.  moet als eerste 
worden gevraagd welke voorstellen uit de provinciale expertise voortkomen, temeer 
daar  ook  beoordeeld  moet  worden of  het  kosteneffectief  gemeten kan  worden.  De 
doelstellingen  worden  in  de  diverse  beleidsnota’s  geformuleerd.  Zo  noemt  hij  het 
aantal milieuklachten als een ander voorbeeld. Dat is een interessant gegeven in het 
kader  van  de  handhavingsrapportage  maar  vanuit  de  doelstelling  is  het  beter  iets 
vanuit de compliance te weten. Lukt het handhaving en toezicht zo vorm te geven dat  
het  nalevingsgedrag  toenemend  is  in  de  loop  der  jaren?  Hij  nodigt  PS  en  GS  uit 
daarover na te denken. 

De heer Kocken laat weten dat het ook hem niet om de inhoudelijke voorbeelden gaat, 
omdat die voor zichzelf spreken. Ook met het laatste voorbeeld van de heer Bekkers is 
hij  het  eens.  Het  aantal  keren  dat  er  gehandhaafd  moet  worden,  moet  in  een 
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rapportage terug te vinden zijn maar is niet iets waar op de voorkant op moet worden 
gestuurd. Hij stelde een procesvraag. Zouden PS niet veel meer de lead moeten nemen 
om aan te geven wat ze in de rapportages willen zien?  Hij kan zich zeker voorstellen 
dat er een beroep wordt gedaan op de deskundigheid van de staf. De subcommissie 
voor de jaarrekening kan worden gevraagd het voortouw te nemen en de indicatoren 
tegen het licht te houden, ook gezien de nieuwe begrotingssystematiek. 

De heer Schaddelee vindt het een goede zaak eens in de zoveel jaar met een stofkam 
door  de indicatoren  te  gaan om na te  gaan of  wel  de gewenste  maatschappelijke 
effecten worden gemeten in plaats van allerlei targets. Hij ondersteunt in die zin de 
oproep van GroenLinks en de VVD. Hij stelt voorts de volgende vragen:

 In de begroting staat tekst over het nationaal militair museum Soesterberg en 
daar speelt het vraagstuk van de ontsluiting. Daarover wordt met gemeenten 
gesproken maar de vraag is hoe de ontsluiting wordt betaald. Wordt dit uit de 
cultuurpot betaald? Zo ja, dan wordt er wel een bijzonder precedent geschapen. 

 Op pag. 30 wordt ingegaan op het Groene Hart. Begin 2017 komt het Perspectief 
door de stuurgroep Groene Hart. Zijn vraag is waar de input van deze stuurgroep 
vandaan  komt.  Neemt  een  gedeputeerde  deel  aan  die  stuurgroep,  heeft  die 
gedeputeerde wel eens aan PS gevraagd wat ze een goed idee vinden?

 In de commissie RGW is uitgebreid gesproken over de opgave bodemdaling in 
het Groene Hart. De vraag is of daar met deze begroting wel voldoende op wordt 
ingezet.  De  ChristenUnie  heeft  daar  twijfels  over.  Hij  vraagt  of  de  provincie 
daarover  in  gesprek  is  met  de  betrokken  gemeenten,  als  het  gaat  om  de 
bodemdaling.  Dit  kan  nl.  voor  de  begroting  van  gemeenten  de  nodige 
consequenties hebben.

 Wat  betreft  toezicht  en  handhaving  zijn  er  2  fte’s  begroot,  vanwege  het 
wegvallen van recreatieschappen. De ChristenUnie vraagt of dat voldoende is. 
Zijn er de komende jaren niet meer veldwachters nodig?

Mevrouw Noordenbos refereert aan het werkbezoek onlangs aan twee forten. Het viel 
haar op dat het ene fort in zijn huidige staat blijft, dus de bomen blijven op het dak 
staan, terwijl de bomen er bij het andere fort afmoesten om lekkage te voorkomen. In 
het ene fort werd een conferentiezaal aangelegd, met isolatie en verwarming, terwijl de 
temperatuur in het andere fort constant moest blijven. Zij vraagt waar de provincie zijn 
expertise vandaan haalt als het gaat om het behoud van de forten. Immers, behoud 
van de forten is één van de doelstellingen van de provincie. 
De provincie wil  de forten niet alleen behouden maar ze ook beleefbaar maken. Zij  
heeft onlangs een fort met enkele kinderen bezocht. Een kind meende dat een fort een 
spannende plek is met veel stiekeme paadjes en donkere gaten, goed om verstoppertje 
te spelen. Zij vraagt naar de definitie van beleefbaar maken van forten.
Wat betreft recreatie en toerisme merkt zij op dat forten moeilijk bereikbaar zijn voor 
auto’s en bussen. De forten liggen verstopt in het landschap en zijn vaak alleen maar 
via een klein dijkje toegankelijk. Massatoerisme en recreatie per auto en bus zijn niet 
wenselijk  en  ook  niet  realiseerbaar.  Er  worden nu  ondernemers  aangetrokken.  Wat 
wordt  er  richting  ondernemers  gecommuniceerd?  Wordt  bv.  gesteld  dat  de 
toegangswegen  naar  de  forten  toe  zodanig  veranderd  worden  dat  er  veel  meer 
bezoekers toegang kunnen krijgen? De SP stelt voor te onderzoeken of fietstoerisme 
langs de forten een mogelijkheid is, bv. via verhuur van witte fietsen. 

Mevrouw  Maasdam deelt mede dat het CDA de begroting voor het eerst digitaal tot 
zich heeft genomen. Dit was een goede ervaring en een goede stap voorwaarts. Zij 
brengt het volgende naar voren:
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 Wat betreft cultuur en erfgoed wordt gemeld dat er in 2017 een bibliotheekvisie 
zal komen. O.a. wordt er gekeken naar een nieuwe positionering. Zij informeert 
hoe dat zich verhoudt tot  de wettelijke rol  van de provincie ten aanzien van 
bibliotheken.

 Aanhakend bij de woorden van GroenLinks, gaat zij in op de meetbare effecten 
van indicatoren. Belangrijk is het dat er ook sturingsinformatie wordt verschaft 
om het beleid te kunnen sturen. Zojuist was er een discussie over de vraag hoe 
anders met de indicatoren kan worden omgegaan. Het gaat erom daadwerkelijk 
de maatschappelijk meetbare effecten naar boven halen en dat gaat veel verder 
dan  alleen  maar  de  stofkam  door  de  indicatoren  halen.  Het  CDA  is  er 
voorstander van een dergelijke actie te gaan inzetten.

 Voorts vraagt zij  met het oog op de cultuur-  en erfgoednota welke meetbare 
effecten daar te zien zullen zijn.

 Inzake het programmabestuur is aangegeven dat de burgerparticipatie en de 
participatie een belangrijk issue is. Echter, daarover is in de mijlpalen niets terug 
te vinden. Zij vraagt daarvoor iets te benoemen zodat er volgend jaar concrete 
stappen voorwaarts kunnen worden gezet. 

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof dankt  voor  de  positieve  woorden  die  over  de 
digitalisering van de begroting zijn uitgesproken. Zij begreep van D66 dat er een link 
op pag. 95 niet functioneert. Er zijn derhalve nog verbeterslagen mogelijk. Zij wil een 
andere link ook aan de commissie doorgeven. 
De versnellingsvraag van D66 is ook eerder aan de orde geweest. Die vraag zal zij  
spoedig beantwoorden. Onderzocht wordt of er projecten zijn waarvan de middelen de 
reden zijn voor de vertraging. Het antwoord gaat naar deze commissie toe. 
Veel opmerkingen zijn er over de indicatoren gemaakt. Er zijn verplichte indicatoren die 
de  provincie  worden  opgelegd  en  die  zijn  o.a.  opgenomen  in  de  paragraaf 
Weerstandsvermogen. Terecht wordt gesteld dat de indicator geen doel op zich moet 
zijn,  maar  het  maatschappelijk  rendement/effect  van  beleidskeuzes  moet  meten. 
Daarover  is  reeds  een  eerste  keer  met  de  subcommissie  gesproken,  o.a.  over  de 
doelenboom, waarmee ook in andere provincies wordt gewerkt.  O.a. werd mobiliteit 
genoemd maar er zijn ook andere programma’s waar sturing van belang is. Samen met 
de subcommissie wordt nagegaan of beter aan de wens van PS op dit vlak kan worden 
voldaan. GS zullen daarop via de subcommissie terugkomen. 
Gevraagd werd naar de incidentele weerstandcapaciteit,  de capaciteit  die eenmalig 
beschikbaar is om risico’s op te vangen. Het reserve weerstandvermogen is daar een 
onderdeel  van.  De  heer  Van  Ojen  vroeg  of  het  logisch  is  dat  de  egalisatiereserve 
onderdeel blijft vormen van de incidentele weerstandscapaciteit. De egalisatiereserve 
is een reserve waarmee een incidenteel risico kan worden opgevangen. Afgesproken is 
de egalisatiereserve na verloop van tijd te gaan evalueren teneinde na te gaan of het 
doel waarvoor het is ingesteld wordt gerealiseerd, nl. het opvangen van de pieken en 
dalen die mogelijk ontstaan in uitkeringen van het provinciefonds. Zij wil de vraag van 
de heer Van Ojen graag bij de evaluatie betrekken.
De VVD vroeg naar het bewaken van de zekerheidsstellingen. Meermalen is gesproken 
over  de  garantiestellingen.  De  risico’s  die  zich  mogelijkerwijs  voordoen  bij  de 
garantiestellingen worden meegenomen in het concernrisicoprofiel. Behoren ze tot de 
top 10, dan komen ze terug in de risicoparagraaf. Gezien de huidige omvang van de 
zekerheidsstellingen is dat niet het geval,  en komen ze niet in de top 10 voor.  Los 
daarvan is bij  het risicodocument geconstateerd dat de provincie goed geëquipeerd 
moet  blijven  voor  het  afgeven van  garantiestellingen  of  subsidiebeschikkingen.  De 
zekerheidsstellingen moeten worden bewaakt. Dit is een continu aandachtspunt.
Vragen werden gesteld over de Uithoflijn en de risico’s dienaangaande. Zij wijst erop 
dat  de  Uithoflijn  een  eigen  risicoparagraaf  kent.  Vanuit  het  project  zelf  worden de 
risico’s bewaakt. Daarover is gesproken met de subcommissie en de accountant. Zij 
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zijn positief gestemd over de wijze van verslaglegging. Voor de risico’s in het project de 
Uithoflijn is naast de eigen risicobewaking ook een eigen voorziening gevormd, de post 
onvoorzien. Op dit moment is er geen aanleiding om naast het specifieke projectrisico 
en de projectvoorzieningen ook nog een extra risicoprofiel in de risicoparagraaf op te 
nemen. Om die reden is dat niet terug te vinden in de top 10 van de risicoparagraaf. 
De heer  Groothuizen geeft aan dat alles wat gaande is rond de Uithoflijn in de buurt 
komt van een verdiepingsessie, waar hij voor gepleit heeft. Versnelling is ook heel goed 
en dat moedigt hij ook aan maar ook aan dat andere element hecht zijn fractie sterk. 
Op korte termijn moet daarover het goede gesprek worden gevoerd, nl. de doorkijk en 
de verdiepingsslag in de diverse programma’s w.o. het mobiliteitsprogramma.
Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof antwoordt dat dienaangaande in de subcommissie met 
de  doelenboom een  eerste  stap  is  gezet.  Nagegaan  wordt  of  de  doelenboom een 
manier is om de verdiepingslag in de diverse programma’s w.o. mobiliteit mogelijk te 
maken.   Zij  zegt  toe  dat  daarover  in  een  brede  context  het  gesprek  zal  worden 
aangegaan.
In de commissie RGW is over de bodemdaling gesproken. Aangegeven werd dat de 
bodemdaling voor de provincie Utrecht grotendeels in kaart is gebracht. 25% van de 
provincie  Utrecht  bevindt  zich  in  veenweidegebied.  Waterschap  AGV  zal  in  2017 
rapporteren  hoe  het  ermee  staat.  Daarnaast  is  met  diverse  gemeenten,  zoals 
Kockengen Waterproof en Stichtse Vecht, het gesprek gaande over de vraag of ook op 
een andere manier tegen de bodemdaling kan worden aangekeken en of dit als een 
kans kan worden bezien, bv. in woningbouwprogramma’s. In het Groene Hart is een 
werkgroep  met  de  bodemdaling  bezig.  Vanuit  de  KRW  zal  er  in  november  een 
stakeholdersbijeenkomst  plaatsvinden over  o.a.  de  bodemdaling.  Dit  moet  ook  een 
plaats krijgen in de nieuwe Omgevingswet. Bodemdaling is een probleem waar nog 
geen pasklaar antwoord op kan worden gegeven. Soms kan de oplossing voor de een, 
een belemmering voor de ander zijn, zoals tijdens het werkbezoek op 9 mei tijdens het 
Veenweideinformatiecentrum naar voren kwam.  Met de eigenaren, de gebruikers van 
het gebied en het Veenweideinformatiecentrum wordt nagegaan of bodemdaling ook 
kansen  biedt.  Overigens  is  het  de  vraag  of  er  voor  bodemdaling  wel  een 
blauwdrukoplossing te geven is. 

Mevrouw Hoek signaleert dat bodemdaling gepaard gaat met veel CO2 verontreiniging. 
Wordt het aspect van de luchtkwaliteit  meegenomen in het pakket maatregelen om 
bodemdaling tegen te gaan?
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof is bekend met dit probleem, nl. de CO2 gassen die uit de 
veenweide  naar  boven  komen.  Die  aspect  wordt  niet  specifiek  in  het 
bodemdalingprogramma  meegenomen.  Wellicht  hoort  het  thuis  in  het  programma 
luchtkwaliteit.
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  de  CO2  uitstoot  uit  het  veenweidegebied 
meetelt in het plafond voor de normen op dat vlak. Er is een project gaande voor de 
luchtkwaliteit en de gezonde leefomgeving maar er zijn geen speciale activiteiten voor 
het  tegengaan  van  de  CO2  uitstoot.  Wellicht  kan  de  CO2  verontreiniging 
veenweidegebied in een programma worden meegenomen. 
Vragen  werden  er  gesteld  over  de  bereikbaarheid  van  Soesterberg  maar  ook  van 
andere culturele locaties. Waar het uit kan, wordt er gewerkt aan het verbeteren van 
de bereikbaarheid. Kasteel De Haar is beter bereikbaar en het militair museum is beter 
bereikbaar omdat er voldoende reizigers zijn om een buslijn rendabel te maken. Een 
ander  soort  bereikbaarheid  heeft  betrekking  op  de  forten  van  de  NHWL.  De 
bereikbaarheid daarvan is voor auto’s en bussen niet optimaal, overigens wel per fiets. 
Op  fort  Vechten  is  dit  een  erkend  probleem.  In  overleg  met  de  portefeuillehouder 
mobiliteit  wordt gekeken hoe de ontsluiting van het fort  kan worden verbeterd.  Dit 
vraagstuk komt vaak voor, ook omdat omwonenden in die regio ideeën hebben over de 
intensivering van verkeer naar forten toe. 
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Op de vraag van de heer Schaddelee, antwoordt ze dat het cultuurbudget daar niet in 
voorziet.  Verbetering  van  bereikbaarheid  van  culturele  locaties  wordt  betaald  uit 
mobiliteit.
Zij  heeft  kennisgenomen  van  de  opmerkingen  over  de  indicatoren  voor 
Vergunningverlening, toezicht en handhaving. Zij zal zich daarover buigen. Wellicht is 
de  andere  systematiek  behulpzaam  zijn:  van  lumpsum  financiering  naar 
outputfinanciering.  Mogelijk  is  dat  ook  een  aanknopingspunt  tot  een  andere 
vormgeving van de indicatoren. 
De  ChristenUnie  vroeg  in  het  kader  van  toezicht  en  handhaving  naar  de  2  fte 
handhavingcapaciteit, de groene boa’s. Gesteld werd dat dit ter vervanging zou zijn 
van de fte’s vanwege de recreatieschappen, echter, dat is nadrukkelijk niet het geval. 
In  het  coalitieakkoord  is  extra  geld  beschikbaar  gesteld  voor  meer  toezicht  in  het 
buitengebied  omdat  daarom  werd  gevraagd  door  gemeenten,  terreinbeherende 
organisaties en landgoedeigenaren: in de regio was te weinig handhavingcapaciteit. 
Daarvoor worden 2 extra boa’s opgeleid. Daarnaast is er een convenant gesloten met 
de politie, de terreinbeherende organisaties, de landgoedeigenaren en de gemeenten 
om toe te staan dat handhaving over de grenzen van de opdrachtgevers heen gaat. 
Daar  is  een  grote  slag  mee  te  slaan.  Op  die  manier  wordt  getracht  de 
handhavingcapaciteit  te  verbeteren.  Er  is  ook  een  handhavingsapp  waarmee  alle 
handhavers elkaar op de hoogte kunnen houden. Ook is er een handhavingskalender 
voor alle activiteiten in het gebied. Dat alles zal zij meenemen in het memo dat t.z.t. 
naar  de  commissie  zal  gaan.  Overigens  gaat  er  ook  handhavingcapaciteit  verloren 
omdat  er  een  schap  wordt  opgeheven,  nl.  2,5  fte,  en  dat  is  substantieel.  Met  de 
gemeente die het aangaat wordt nagegaan of de financiering van die fte’s op andere 
wijze  vorm kan krijgen waardoor  de capaciteit  toch beschikbaar  blijft.  Daar  is  veel 
draagvlak voor maar het organiseren daarvan is niet eenvoudig en op dat vlak ligt er 
een taak en een verantwoordelijkheid van de provincie.
De SP vroeg waarom er verschillend met de forten wordt omgegaan. Dat is een bekend 
fenomeen: alle 47 forten in de provincie Utrecht zijn verschillend en overal gebeurt iets 
anders.  Ook  de  beleefbaarheid  van  de  forten  zijn  verschillend.  Er  zijn  forten  die 
omgebouwd  worden  tot  sauna,  er  is  een  wijnfort,  een  duurzaamheidsfort,  een 
cultuurfort, een en ander afhankelijk van de locatie, de mogelijkheden en de mensen 
die zich om de toekomst van een fort bekommeren. In de provincie Utrecht is er veel 
expertise beschikbaar voor het behoud van de forten. Zo is er een gebiedsmakelaar die 
met gemeenten en partijen onderzoekt wat er mogelijk is op een locatie. Er is ook een 
kwaliteitsteam dat meedenkt over de optimale inrichting. Die kennis is in huis en wordt 
ruimhartig ingezet en zeer gewaardeerd door gemeenten. Voor de hele NHWL in de 5 
provincies is een overkoepelend kwaliteitsteam beschikbaar. Ook hoort daar nog een 
Unesco nominatie activiteit bij. Zo tracht men de waterlinie goed in beeld te houden. 
Het CDA vroeg hoe de bibliotheekvisie van de provincie zich verhoudt tot de provinciale 
taken van bibliotheken. Onlangs is daarover met alle provincies en met de Vereniging 
van Openbare bibliotheken gesproken. De vereniging sprak de provincies nadrukkelijk 
aan  op  hun  stelselverantwoordelijkheid.  Er  is  een  gefragmenteerde,  over  drie 
overheidslagen  verdeelde  taak  terwijl  het  gehele  bibliotheekveld  versnipperd  is  in 
zelfstandige  verenigingen  en  stichtingen.  Hier  ligt  een  grote  opgave  terwijl  de 
voorziening onder druk staat, met name door bezuinigingen. De provincie tracht de 
taak  goed in  te  vullen.  De bibliotheekvisie  moet  er  met name in  voorzien  hoe de 
provincie goed kan anticiperen op minder middelen, andere verwachtingen en scherper 
opdrachtgeverschap  van  gemeenten.  Dat  kan  hopelijk  ook  leiden  tot  nieuwe 
indicatoren. Ook in de cultuurnota staan indicatoren die niet zo maar naar de begroting 
kunnen worden overgezet. Daar gaat een proces aan vooraf. Ze zal haar best doen om 
de indicatoren die  in  de cultuurnota  genoemd worden op een goede manier  in  de 
volgende begroting vorm te geven.
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Ook was er een vraag over de portefeuille bestuur. Gevraagd werd naar indicatoren die 
participatie  uitdrukken.  Terecht  werd geconstateerd dat  die  nu niet  kunnen worden 
teruggevonden. Dat komt omdat participatie voor een deel te maken heeft  met de 
inhoudelijke opgave, dus over alle portefeuilles heen gaat. Deze vraag moet derhalve 
wellicht breder worden opgepakt. Mochten PS besluiten om participatie tot een apart 
aandachtsveld te benoemen, hetgeen zij op grond van eerdere reacties niet verwacht, 
dan zou dat een aparte indicator rechtvaardigen. 
Op pag. 66 wordt op de foto’s zichtbaar dat zij daar als gedeputeerde veel documenten 
ondertekent.  Daaraan  gaat  veel  werk  in  deze  organisatie  vooraf.  Het  gaat  om de 
bekrachtiging van activiteiten die in huis zijn opgestart en waaraan hard is gewerkt. 
Dat maakt een gedeputeerde dan weer een graag geziene gast in de regio. 

Gedeputeerde  Krol memoreert  dat  de  ChristenUnie  vroeg  naar  de  perspectiefnota 
Groene Hart. Nagedacht wordt over gezamenlijk beleid in relatie tot de omgevingsvisie 
van de drie provincies. Het document wordt breed verspreid met de vraag om daar op 
te  reageren.  Uiteraard  worden  ook  de  fracties  daartoe  uitgenodigd.  Een  meer 
gedetailleerd antwoord heeft hij vanmiddag in de commissie RGW gegeven. Hij meldt 
voorts dat nationaal park Heuvelrug door is naar de volgende ronde, zoals vanavond 
bekend gemaakt is. 20 parken hebben meegedaan en inmiddels zijn er 7 afgevallen. Hij 
verzoekt de aanwezigen ook een stem uit te brengen in deze door de staatssecretaris 
bedachte wedstrijd. Een en ander is op RTV Utrecht terug te zien. 

De heer Suna had een vraag gesteld over de cofinanciering van de regeling bij het MKB 
maar daar heeft hij geen antwoord op gehad. Hij wil graag weten hoe het staat met de 
relatie  in  de  ondersteuning  van  leer-arbeidsrelaties.  Hij  suggereert  hiervoor  op  de 
website van de provincie stageplaatsen beschikbaar te stellen voor studenten. Wellicht 
kunnen MKB bedrijven daar ook op aanhaken.

De heer  Van Ojen vraagt nogmaals naar het hoge streefgetal voor het aantal uit te 
geven vergunningen terwijl  dat  dit  jaar  en vorig  jaar  achterblijft.  Is  het  streefgetal 
wellicht  te  hoog?  Hij  verwijst  in  deze  naar  de  pagina’s  37  en  44  en  vraagt 
dienaangaande om een verklaring.

De heer Hoefnagels vraagt of er in PS een middenvorm kan worden gevonden tussen 
een groot een buitengewone debat als het gaat om de behandeling van de begroting. 
Dienaangaande verwijst hij naar de ervaringen in 2015 en de forse agenda voor de 
komende PS vergadering. 

De heer Bekkers meent dat er voldoende tijd is voor een groot debat.

De heer Schaddelee memoreert de afspraak dat de algemene politieke beschouwingen 
thuishoren bij de kadernota maar niet bij de begroting. De ChristenUnie heeft er geen 
behoefte aan de bijdragen van de fracties aan de kadernota bij de begroting te gaan 
herhalen. 

Mevrouw Vlam vindt het belangrijk dat PS zich houdt aan de afgesproken spelregels.

De  PvdD heeft de inbreng in deze vergadering beperkt omdat er gerekend wordt op 
een groot debat in PS. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof zal haar collega Van den Berg vragen schriftelijk te zullen 
terugkomen op de vraag van de heer Suna over de cofinanciering stageplekken. Het 
betreft hier de portefeuille van gedeputeerde Van den Berg.  
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Gedeputeerde  Pennarts komt  terug  op  de  vraag  van  de  SGP  over  de  afgegeven 
vergunningen.  Op  pag.  37  wordt  een  staatje  weergegeven.  Zij  meent  dat  dit 
samenhangt  met  de  Landschapsverordening  die  opnieuw  door  PS  zal  worden 
vastgesteld.  Er  is  een  opschorting  geweest  omdat  een  aantal  voorwaarden  zijn 
gewijzigd, daardoor zijn vergunningen en ontheffingen kortdurend niet afgegeven. De 
reden was dus omdat de verordening onder constructie was. 
De  heer  Van  Ojen vraagt  of  die  redenering  ook geldt  voor  het  staatje  op  pag.  44 
(minder milieuklachten).
Gedeputeerde Pennarts zal die vraag schriftelijk beantwoorden. 

De  voorzitter rondt het debat af met de opmerking dat over de begroting in PS een 
groot debat zal worden gevoerd. 

2.3 Statenvoorstel wijziging algemene subsidie verordening
De  voorzitter constateert  dat  dit  statenvoorstel  als  sterstuk  aan  PS  zal  worden 
voorgelegd. 

3. VERGUNNINGVERLENING,  HANDHAVING  EN  TOEZICHT  (voorzitter  is 
mevrouw H.J. Keller)
3.1 Statenvoorstel verordening kwaliteit vergunningverlening, toezicht en 

handhaving omgevingsrecht provincie Utrecht 2017
3.2 Statenbrief  Provinciaal  beleidsplan  Vergunningverlening,  Toezicht  en 
Handhaving (VTH) 2016-2019
3.3 Statenbrief  halfjaarcijfers  jaarprogramma  Vergunningverlening, 
Toezicht en Handhaving 2016
De voorzitter memoreert de afspraak aan het begin van deze vergadering dat deze drie 
agendapunten gecombineerd zullen worden behandeld. 

Mevrouw De Haan deelt mede dat de ChristenUnie van VTH een punt van aandacht wil  
maken.  Vanmiddag  en  vanavond  heeft  zij  daarover  reeds  geruststellende 
mededelingen  gehoord.  De  ChristenUnie  vindt  deze  taken  belangrijk  omdat  deze 
betrekking hebben op de veiligheid en de gezondheid van de burgers. Haar fractie kan 
met de verordening instemmen. De schoen wringt wel procedureel. In het beleidsplan 
ontbreken twee belangrijke bouwstenen, nl. de toegezegde notitie bij de kadernota. Het 
tweede is dat in het beleidsplan staat dat de halfjaarcijfers voor het jaarprogramma 
VTH 2016 ook meegenomen zullen worden. De ChristenUnie heeft dat ter bespreking 
gevraagd omdat uit die halfjaarcijfers blijkt dat de RUD op de goede weg is, maar dat 
er wat VTH in het landelijk gebied betreft een inhaalslag nodig is. Voorts meent de 
ChristenUnie dat het beleidsplan wel erg abstract is, terwijl er niets te lezen valt over 
stroperij,  vandalisme,  drugsafval,  laat  staan  over  indicatoren  en  financiële 
consequenties. Dat beleidsplan verdient naar het oordeel van de ChristenUnie nadere 
concretisering. Het is nog maar de vraag hoe een beleidsplan zonder twee belangrijke 
bouwstenen kan worden vastgesteld.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 het statenvoorstel wel wil steunen, al is dat op 
basis van goed vertrouwen. Hij stelt dat hij als Statenlid “geen flauw benul” heeft wat 
er met de inhoud van dat statenvoorstel wordt bedoeld. Er is veel expertise nodig om 
te kunnen begrijpen wat daarin staat. Hij heeft alle hoop dat de opstellers de inhoud 
wel prima begrijpen. 
Kijkend naar de halfjaarcijfers VTH , schrok hij van de achterstand. Qua uren is 49% dan 
wel 39% gehaald. Hij is dat zelf gaan berekenen en kwam zelfs lager uit, nl. op resp. 
45% en 35%. Hij vraagt wat er met de resterende uren is gebeurd. Aangegeven wordt 
dat er minder uren zijn besteed in het eerste halfjaar. Wordt dat over het hele jaar 
uitgewerkt, dan mist hij ca. 11 fte. De vraag is of de provincie dat aantal fte’s te weinig 

18



heeft of worden die elders ingezet? Kijkend naar de cijfers blijkt dat 20% van de tijd van 
de RUD kennelijk aan iets anders wordt besteed. Alle fracties zijn betrokken bij de VTH 
taken. Hoe dan ook is hierover meer duidelijkheid wenselijk. Is er meer menskracht 
nodig? Zo ja, dan is het belangrijk dat inzichtelijk te maken.
Eerder stelde hij de technische vraag hoe de 49% en de 39% tot stand zijn gekomen. 
Het  antwoord  daarop  gaf  hem niet  het  gevoel   dat  het  goed  zit  bij  de  RUD.  De 
percentages  zijn  opgeteld,  door  14  gedeeld  en  daar  is  een  gemiddeld  percentage 
uitgekomen. Echter, zo werkt het niet. De uren en niet de percentages moeten worden 
berekend. Ook daar wil hij de vinger achter krijgen.

De heer Jansen sluit zich aan bij de woorden van de ChristenUnie betreffende VTH. Ook 
het CDA vindt die taken van groot belang. Eveneens D66 sprak zich in die zin uit. Hij  
vraagt hoe geborgd kan worden dat er een optimale afstemming gaat plaatsvinden 
met de burgers. Ter zake verwijst hij ook naar de Acacialaan te Doorn, maar ook in de 
vorige statenperiode is dat niet altijd goed verlopen en ontbrak het aan een goede 
aansluiting. Hij vraagt hoe binnen het VTH spectrum goede afstemming met de burgers 
maximaal kan worden geborgd. 

De heer Van Reenen deelt mede dat ook de VVD aansluit bij eerdere opmerkingen over 
leesbaarheid en begrijpelijkheid van de verordening. Hij zou bij dit agendapunt graag 
een  leeswijzer  zien  waaruit  duidelijk  wordt  op  welke  punten  er  veranderingen  zijn 
aangebracht:  dat  is  nu niet  duidelijk.  O.a.  wordt  gesteld  dat  de provincie  voor  het 
overgrote deel voldoet aan de kwaliteitseisen. De VVD gaat er vanuit dat de provincie 
voor 100% aan de kwaliteitseisen wil voldoen. Wat gaat de gedeputeerde doen  om het 
ontbrekende percentage alsnog te behalen? Wat betreft de halfjaarcijfers heeft de VVD 
de indruk dat het interne deel van de vergunningverlening goed geregeld is, echter, de 
handhavingstaken, het buiten herkenbaar surveilleren en handhaven over de hele linie, 
is onder de maat. Wat gaat de gedeputeerde daaraan doen?

De  heer  Ubaghs meldt  dat  hij  in  tegenstelling  tot  de  heer  Hoefnagels  gedeeltelijk 
vertrouwen heeft, na het lezen van de stukken. Inderdaad staat dat er dat de provincie 
voor het overgrote deel voldoet aan de kwaliteitseisen terwijl in het beleidsplan VTH op 
pag. 1 staat dat de provincie met betrekking tot VTH volledig WABO proof is. Wat is het 
nu werkelijk? 
In het statenvoorstel wordt gesproken over opleidingseisen maar de eisen als zodanig 
heeft hij nog niet gezien. Al drie jaar is hij in de commissie MME met zekere regelmaat 
ingegaan  op  de  KPI’S.  Wanneer  bij  de  vergunningverlening  een  KPI  op  90% wordt 
gesteld, dan houdt dat in dat 1 :  10 vergunningaanvragen niet binnen de gestelde 
termijn wordt afgehandeld. De PVV vindt dat onjuist. Niemand is er in geslaagd uit te 
leggen wat er fout is aan de volgende redenering:  als bij  70% van de uitgevoerde 
controles geen overtreding is gemaakt, wordt er niet voldaan aan de KPI, maar wordt er 
wel voldaan aan de kwaliteitsdoelstelling, nl. zoveel mogelijk handhaven. Wanneer 60 
of 70% van de gecontroleerde bedrijven zich niet aan de afspraken houdt, dan moet er 
gehandhaafd worden ongeacht de KPI. Zichtbaar is hier de discrepantie tussen de KPI 
aan de ene kant en de kwaliteitsdoelstelling aan de andere kant. 

De heer  Bekkers vindt de redenering van de PVV veel te kort door de bocht. Bij de 
begroting suggereerde hij compliance als voorbeeld van een outcome indicator. De PVV 
brengt dit terug tot alleen maar controlebezoeken: zo worden er facetten met elkaar 
vergeleken die niets met elkaar te maken hebben. Er kan een output doel  worden 
gesteld op het aantal  controlebezoeken en als maatschappelijk effect kan gestreefd 
worden naar  het inzetten van een spectrum aan maatregelen om 80% naleving te 
realiseren. 
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De heer Ubaghs wijst erop dat hij de KPI niet heeft verzonnen. Hij pleit er al jaren voor 
dergelijke KPI’s achterwege te laten omdat ze niets toevoegen. De formulering van de 
KPI is “percentage van de uitgevoerde reguliere controles, waarbij geen overtredingen 
zijn geconstateerd.” De provincie stelt het percentage op 80%, terwijl de handhavers in 
het veld constateren dat er maar 70% haalbaar is. Dat levert een discrepantie op. Hij 
pleit ervoor de KPI in overeenstemming te brengen met de kwaliteitsdoelstelling. Lukt 
dat niet, dan pleit hij ervoor de KPI te laten vervallen. 

De heer Hoefnagels vraagt, wanneer er ambtelijk wordt gestreefd naar een percentage 
van 80%, dat kan worden bereikt door niet te controleren, of alleen maar de goede 
bedrijven te controleren.

De heer Ubaghs weet niet waar de handhavers op worden afgerekend. Duidelijk is dit 
een zorg. Nogmaals pleit hij voor het schrappen van de KPI.
Voorts gaat hij in op de introductie van de risico-lat. Hij vindt dat een goed instrument 
om de prestaties te beoordelen. Dat zegt hem meer dan een KPI. Weet de provincie 
hoe BRZO en RIE bedrijven op deze lat presteren? Kan de commissie deze score al dan 
niet vertrouwelijk ontvangen?
Hij complimenteert GS met het feit dat de risicomodules zijn opgenomen. Het is niet 
eenvoudig  deze  vast  te  stellen  maar  dat  is  toch  gebeurd.  Daarom  heeft  hij  toch 
gedeeltelijk vertrouwen.
In het beleidsplan wordt melding gemaakt van het afwegingskader bestuursrecht en 
strafrecht. Wordt er alleen maar naar het strafrecht gegrepen als dat effectief is? Hij 
mag hopen dat het OM degene is die bepaalt of strafrecht in deze al dan niet effectief  
is. 
Een  kritische  kanttekening  plaatst  hij  vervolgens  bij  de  halfjaarcijfers  VTH.  De 
verschillen zijn heel erg groot en zijn vraag is wat daarvan de oorzaak is. Dit betekent 
dat het totaal aantal te realiseren uren nooit aan de doelstelling kan voldoen.

De heer Hoefnagels verduidelijkt dat D66 wel vertrouwen heeft in GS, ondanks het feit 
dat hij het beleidsplan niet begrijpt. D66 stemt met de voorstellen in. 

Mevrouw Hoek gaat in op de vergunningen in het beleidsplan. Haar vraag is wie nu in 
feite toezicht houdt op de ander. Het lijkt erop alsof de slager zijn eigen vlees keurt. Zij 
vindt  het  stuk  verwarrend  en  in  die  zin  sluit  zij  bij  vorige  sprekers  aan.  De 
verantwoordelijkheid valt  onder GS maar ook weer onder PS:  dat loopt door elkaar 
heen. Ze gaat ervan uit dat het meeste goed gaat omdat daarover geen negatieve 
signalen binnenkomen. Mocht er wel een signaal of een klacht binnenkomen van een 
inwoner,  dan  is  dat  voor  betrokkene vaak  een  lijdensweg.  Hij/zij   moet  zelf  zaken 
uitzoeken en aantonen etc. en vaak kost dat erg veel tijd. Zij vindt dat wat betreft de 
handhaving een kwalijke zaak.

Gedeputeerde  Pennarts constateert  dat  de  fracties  het  belang  van  VTH  hebben 
benadrukt. Het is wezenlijk dat mensen vertrouwen hebben in de overheid en dat wordt 
bevorderd  door  de  bestendigheid,  de  voorspelbaarheid,  de  degelijkheid  van 
vergunningverlening, toezicht en handhaving. Dat is een belangrijke rol als het gaat om 
het vertrouwen dat mensen in de overheid hebben. Het baart haar zorgen dat enkele 
commissieleden  lieten  weten  de  stukken  niet  te  begrijpen.  Het  is  moeilijk  alle 
opmerkingen  nu  te  pareren,  temeer  daar  er  vrijwel  geen  paginanummers  werden 
genoemd en de gezamenlijke behandeling. 
Het  zou  goed  geweest  zijn  wanneer  PS  leden  aanwezig  waren  geweest  bij  de 
informatiemiddag die de RUD onlangs organiseerde en waar inzicht en verdieping in de 
activiteiten  werd  geboden.   Zij  roept  PS  leden  op  die  halfjaarlijkse  RUD 
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informatiebijeenkomsten bij te wonen. Een aantal PS leden was wel aanwezig en zij  
hebben de interessante bijeenkomst gewaardeerd.  
De provincie heeft de regie als het gaat om VTH en de aansturing van de RUD vanuit  
provinciaal oogpunt. Die verantwoordelijkheid ligt bij drie provinciale ambtenaren. Zij 
bemensen ook de zwaardere dossiers zoals de Acacialaan, de BRZO en RIE bedrijven; 
van die laatste categorie is het gemeentelijk toezicht overgeheveld naar de provincie.  
De ChristenUnie vroeg om een notitie over de groene handhaving die in dit beleidsplan 
ontbreekt. De ChristenUnie koppelde daar min of meer zijn goedkeuring aan. Al eerder 
heeft zij getracht uit te leggen dat de taak wordt ingevuld met extra middelen die al in  
het  coalitieakkoord  beschikbaar  waren  gekomen.  Uiterlijk  november  zal  deze 
commissie de gevraagde notitie ontvangen. Zij hoopt dat dit geen belemmering is om 
te kunnen instemmen met het beleidsplan, dat een goed beeld geeft van de taken, los 
van sturing en prestaties. 
Ook  D66  vindt  de  stukken  moeilijk  te  begrijpen  en  stelde  vragen  over  uren  en 
percentages. O.a. werd gevraagd waardoor de onderschrjiding werd veroorzaakt. Zij 
benadrukt  dat  de  halfjaarcijfers  van  de  RUD  gebaseerd  zijn  op  het  fenomeen 
tijdschrijven,  dit  in  het  kader  van  de  output  financiering.  De  invoering  van  het 
tijdschrijven proces heeft tijd nodig gehad en ook dat beïnvloedt voorliggende cijfers.

De  heer  Ubaghs meent  dat,  wanneer  tijdschrijven  ook  in  2017  en  in  2018  wordt 
toegepast,  het  probleem nog urgenter  wordt.  Er  wordt  tijd  geschreven en er  moet 
gefactureerd worden, zonder dat daar een prestatie tegenover staat omdat er geen 
dossier is afgerond. Tijdschrijven heeft immers tot doel tot een factuur te komen. 

Gedeputeerde Pennarts is dat met de heer Ubaghs eens. Als er op outputfinanciering 
moet worden afgerekend, moet er wel op de cijfers kunnen worden vertrouwd. Om die 
reden  is  gezegd  dat  er  niet  per  2017  maar  per  2018  op  outputfinanciering  wordt 
overgegaan, hetgeen door gemeenten en provincie is onderschreven. De organisatie 
moet daar wel klaar voor zijn en daar wordt strak op gestuurd. Nu ligt het eerste deel 
van de cijfers van het jaar voor en dat heeft invloed op de mate van voorspelbaarheid 
van de aantallen. Wanneer de nieuwe kwartaalcijfers binnen zijn, kan daar strakker op 
worden gerapporteerd. Bij de outputfinanciering wordt een deel van de activiteiten, 50 
tot 60%, gebaseerd op het uren schrijven terwijl een groot deel van de overhead in 
lumpsum moet worden afgerekend.  Duidelijk  is  dat  tijdschrijven optimaal  moet zijn 
wanneer men overgaat  naar  outputfinanciering.  Zo wordt  er ook door  provincie en 
gemeenten gestuurd. 

De heer Hoefnagels constateert dat er door de RUD in het eerste halfjaar 47.000 uren 
ingepland zijn, maar het tijdschrijven komt op 38.000 uren uit. Zijn de resterende 9.000 
uren te wijten aan achterstand in het tijdschrijven of worden die uren aan andere taken 
besteed? Hij mist 9000 uur in het eerste halfjaar en concreet is zijn vraag waar die aan 
zijn besteed.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat sommige uren zijn besteed aan activiteiten die 
niet op productniveau terug te vinden zijn, bv. de invoering van de Omgevingswet. De 
RUD heeft daar veel tijd aan besteed die niet in deze rapportage is terug te vinden. Het 
kan ook zijn dat activiteiten zijn opgeschort, bv. de Landschapsverordening. De cijfers 
fluctueren  bv.  door  ziekte  of  door  minder  aanvragen  en  deze  kunnen  de  cijfers 
beïnvloeden.  Het  echte  oordeel  zou  in  feite  moeten  worden  opgeschort  totdat  de 
eindcijfers van het jaar 2015 beschikbaar zijn.

De heer Hoefnagels begrijpt dat er geen extra capaciteit nodig is voor VTH en dat er 
voldoende capaciteit is voor uitvoering van de taken. Is die conclusie terecht?
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Dit wordt door gedeputeerde Pennarts bevestigd. Aan het eind van het jaar worden de 
nieuwe doelstellingen bekeken en wordt nagegaan hoe de organisatie zo kan worden 
ingericht dat die doelen optimaal worden bediend. Zij geeft het volgende voorbeeld. De 
Natuurbeschermingswet  wordt  een  verantwoordelijkheid  van  provincies.  De 
handhaving gaat van het rijk over naar de provincies. Dat geeft een verschuiving in 
activiteiten en de provincie kan zo’n handhavingstaak kostenneutraal  invoeren. Dat 
geeft aan dat er permanent zicht is op waaraan de uren besteed worden c.q. er extra 
uren nodig zijn. Zij vraagt nu niet om aanvullende middelen voor VTH taken. 
Het  CDA  vraagt  om  optimale  afstemming  met  burgers.  Dat  hangt  samen  met  de 
constatering dat VTH belangrijk is voor het oordeel van burgers over de overheid. Er is 
een  klachtenlijn  en  een  meldpunt  van  de  RUD  en  getracht  wordt  goed  over 
verordeningen te communiceren. Zo is er voor de Landschapsverordening een leaflet 
gemaakt.  Mensen  worden  aangeschreven  met  uitleg  over  de  verordening.  De 
handhavers worden getraind om op een goede manier met burgers in gesprek te gaan, 
zodat, wanneer er sprake is van handhaving, partijen uiteindelijk met begrip uit elkaar 
gaan. Op allerlei manieren is er vanuit VTH aandacht voor goede communicatie met de 
burger.
De suggestie van de VVD voor het bijvoegen van een leeswijzer bij  de verordening 
neemt zij  ter  harte.  Zij  roept  de commissie  wel  op vooraf  technische vragen in  te 
dienen, vooral als het gaat over aantallen en cijfers. De cijfers zijn taai en soms ligt er 
een hele wereld achter. Zij wil de commissie zo goed mogelijk informeren maar het is 
wel goed de mogelijkheid te benutten om technische vragen vooraf te stellen.
Gevraagd werd of de handhavingstaken over de hele linie onder de maat zijn. Het gaat 
hier om cijfers over een half jaar en het betreft een tijdschrijfprincipe dat nog goed 
moet worden ingevoerd. De systematiek is er wel, maar de discipline en het inzicht in 
het schrijven van de cijfers zijn nog voor verbetering vatbaar. Het is dus niet zo dat 
over de gehele linie de handhavingstaken onder de maat zijn. 
De  PVV  stelde  dat  10%  van  de  KPI’s  niet  wordt  gehaald  en  dat  is  een  juiste 
constatering. De intentie is 100% te halen, en dat kan worden opgeschreven, echter, 
worden PS daarmee dan wel optimaal bediend? Deze presentatie geeft aan op welke 
punten de handhavingdoelstellingen al dan niet worden gehaald. Als er 70% van de 
doelstellingen wordt gehaald, is het niet zo dat de provincie dat laat liggen. Dan wordt  
er  gehandhaafd  inde  gevallen  waar  niet  de  prestatie  wordt  geleverd  en  wordt  er 
zonodig proces verbaal gemaakt.  Er wordt dus wel  gehandhaafd indien de KPI  niet 
wordt gehaald en er is geen sprake van een perverse prikkel. Handhavers gaan met de 
doelstellingen  op  pad   en  gaan  er  niet  van  uit  een  mindere  prestatie  te  leveren. 
Sommige wetten en verordeningen worden minder goed nageleefd en dat ziet men 
terug in de voorliggende percentages zodat PS weten hoe het staat met het naleef 
gedrag. Dat doet geen uitspraak over de mate en intensiteit van handhavers. 
Zij  zal  terugkomen  op  de  vraag  over  de  BRZO  en  de  RIE  bedrijven  en  hoe  deze 
presteren op de risicoschaal.
50PLUS  stelde  de  vraag  wie  nu  wie  keurt  en  of  dat  nu  aan  PS  of  aan  GS  is.  Dit 
beleidsplan is een uitwerking van het kader uit het Bodem-, Water- en Milieuplan dat 
destijds  door  PS  is  vastgesteld.  Dit  beleidsplan  is  niet  ter  besluitvorming maar  ter 
informatie aan PS voorgelegd. 
Mochten er nog meer vragen zijn van de commissie, dan is zij graag bereid die alsnog 
te beantwoorden, maar dan wel graag schriftelijk.

De heer Ubaghs merkt op dat twee vragen van hem nog niet zijn beantwoord:
 In  het  statenvoorstel  staat  dat  VTH  voor  een  overgroot  deel  aan  de 

kwaliteitseisen voldoet terwijl in het beleidsplan staat dat VTH  volledig WABO 
proof is. 

 Het afwegingskader bestuur en strafrecht. 
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Gedeputeerde Pennarts bevestigt dat het OM en niet de ambtenaar over het strafrecht 
beslist. 
Inderdaad is VTH WABO proof, dat is één onderdeel van de kwaliteit. In grote mate 
wordt  aan  de  kwaliteitseisen  voldaan  maar  op  een  aantal  punten  is  verbetering 
mogelijk. Dat is ook in de stukken terug te vinden. 

De voorzitter constateert dat deze statenvoorstellen in principe als een sterstuk aan PS 
kunnen worden voorgelegd, tenzij de PVV alsnog om een debat vraagt. 

3.4 Memo’s GS – gedeputeerde Pennarts - betreffende Acacialaan Doorn
Dit memo is op verzoek van de VVD geagendeerd.

De heer Van Reenen deelt mede dat de VVD zich al jaren zorgen maakt over het welzijn 
en  de  volksgezondheid  van  de  omwonenden  van  de  Acacialaan  in  Doorn.  De 
bodemsanering daar levert  veel  problemen op.  De VVD is zeer te spreken over de 
adequate informatie die de gedeputeerde steeds toestuurt. Het vervelende is wel dat 
er  steeds  weer  iets  gebeurt  waardoor  die  informatie  nodig  is.  Dat  is  voor  de 
omwonenden onverteerbaar. Het lukt kennelijk nog steeds niet de bodemsanering daar 
op een goede manier voor elkaar te krijgen. In de halfjaarcijfers staat met betrekking 
tot  de  Acacialaan:  “Het  lukt  nog  steeds  niet  om de  regelgeving  bij  aannemers  en 
milieukwaliteitsbegeleiders  goed  tussen  de  oren  te  krijgen.  Instructies  worden 
regelmatig  matig  tot  slecht  opgevolgd.”  Van  dergelijke  teksten  wordt  de  VVD  niet 
vrolijk. De vergunningverlening is wel op orde, daar is in de eerste helft van het jaar 
meer  tijd  aan  besteed  dan  gepland.  Maar  de  handhaving,  waar  kennelijk  veel 
aanleiding  toe  is,  gaat  niet  goed.  Er  waren  in  het  1e halfjaar  2016  1096  uren 
beschikbaar maar daarvan is slechts 29% gerealiseerd. Een en ander baart de VVD 
zorgen en hij vraagt dienaangaande om een toelichting van de gedeputeerde. 

Gedeputeerde Pennarts betreurt het ook dat de bodemsanering Acacialaan nog steeds 
problemen oplevert maar dat wil niet zeggen dat de provincie zijn werk niet zou doen. 
Het is jammer dat bij de doelgroep, waar de provincie zich op richt, kennelijk nog niet 
het bewustzijn is ontstaan dat de regels goed moeten worden nageleefd. Het lijkt alsof 
er door de provincie onvoldoende prestatie wordt geleverd, maar dat is niet het geval. 
Er wordt een inspanning gedaan in toezicht en handhaving om partijen iets duidelijk te 
maken en naleefgedrag te wijzigen maar dat verloopt niet geheel volgens verwachting. 
De RUD betreurt dat in dezelfde mate en dat is aanleiding tot verdere intensivering. Zij  
zal nader terugkomen op de vraag van de VVD over de mate waarin de geplande uren 
aan de Acacialaan zijn besteed. Dat heeft ze nu niet paraat. Zij benadrukt nogmaals 
dat het niet alleen om de inspanning van de RUD gaat maar ook om de constatering 
dat bepaalde doelgroepen moeilijk tot gedragsverandering zijn te bewegen. De RUD 
heeft ook met die realiteit temaken. 

De  heer  Van  Reenen verwijst  naar  pag.  18  van  de  halfjaarcijfers.  Hij  vraagt  of  de 
gedeputeerde het ook zo’n zorgelijke situatie vindt. Wat wordt eraan gedaan om dat te 
verbeteren?
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  er  handhavingscapaciteit  op  wordt  ingezet. 
Echter, wanneer er geen aanleiding is, worden de geprognosticeerde uren niet besteed. 
Duidelijk  is  dat  het  ingewikkeld  is  voor  bepaalde  doelgroepen  om  tot 
gedragsverandering te komen. Het verschil tussen de prognose en de werkelijke uren 
wil  niet  zeggen dat  er  geen prestatie  is  geleverd.  Als  er  niets  te  handhaven valt, 
worden daar ook geen uren aan besteed c.q. geschreven. Een eindrapportage geeft h.i. 
veel meer informatie dan een halfjaarrapportage.
De heer Van Reenen laat weten dat zijn zorgen hiermee niet zijn weggenomen. De VVD 
zal de zaak nauwlettend blijven volgen en de vinger aan de pols houden. 
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Gedeputeerde  Pennarts verwacht dat er in het tweede halfjaar in de rapportage aan 
activiteiten een duidelijke verschuiving te zien zal zijn.  Zij deelt de zorgen van de VVD 
maar wijst nogmaals op de weerbarstige praktijk van de handhaving. Het zou onjuist 
zijn dat toe te spitsen op de prestaties van de RUD. Het gaat hier om een combinatie 
van doelgroep, vraagstuk, vergunning en het toezicht en handhaving. 
De heer Van Reenen merkt nogmaals op dat de VVD geen opmerkingen heeft over de 
kwaliteit van de RUD. Zijn kritiek richt zich vooral op de kwaliteitsbegeleiders die het 
proces  begeleiden.  De  RUD  schrijft  daar  zelf  over  dat  het  lastig  is  dat  bij  die 
functionarissen tussen de oren te krijgen. 

De heer Bekkers constateert dat de VVD dit koppelt aan de situatie te Doorn. In feite 
gaat het om een constatering die in de breedte geldt voor die betreffende bedrijven. Is 
de VVD bereid extra inspanning te leveren richting die bedrijven, om hun naleefgedrag 
te verbeteren?  

De heer Hoefnagels memoreert dat gedeputeerde Pennarts zojuist heeft bevestigd dat 
er  voldoende  tijd  en  capaciteit  is  voor  de  VTH  taken.  Er  zijn  derhalve  niet  meer 
middelen en menskracht nodig voor uitvoering van de VTH taken. 

De heer  Bekkers heeft het antwoord van de gedeputeerde zo geïnterpreteerd dat de 
afspraken  die  nu  met  de  RUD  zijn  gemaakt  kunnen  worden  uitgevoerd  met  het 
beschikbare budget. Maar dat wil niet zeggen dat er ten aanzien van het naleefgedrag 
niet extra instrumenten kunnen worden ingezet. Wellicht kan er door inzet van meer 
handhavers meer resultaat worden geboekt in de maatschappelijke effecten. Is de VVD 
bereid op dat punt te gaan intensiveren, gelet op de zorg die is uitgesproken? 

Gedeputeerde  Pennarts stelt in algemene zin dat er geen behoefte is aan extra uren 
omdat de RUD per jaar kan schuiven in de verdeling van uren. De VVD gaat specifiek in  
op een aannemingsbedrijf, dat tot twee keer toe verzuimd heeft om koppelingen voor 
leidingen na aanleg van bestrating te controleren. Dat is een ernstig verzuim en er zijn 
maatregelen genomen om herhaling te voorkomen. Zij  en de RUD betreuren dat in 
dezelfde mate als de VVD. De vrees van de VVD is ook haar vrees. Echter, het is niet 
juist  om in zijn algemeenheid te stellen dat de RUD zaken niet onder controle zou 
hebben. 
Wat betreft de casus Acacialaan, stelt zij dat de aannemer in staat is het werk veilig uit  
te  voeren.  Dat  vertrouwen  heeft  zij.  Daar  wordt  toezicht  op  gehouden  door  o.a. 
Bosatex . Zij betreurt de gang van zaken, met name voor de omwonenden. Zij heeft 
vorige week telefonisch contact met omwonenden gehad om te spreken over andere 
zaken die hen zorgen baren. 
De VVD kan er verzekerd van zijn dat er ook in de komende periode op deze casus niet 
in uren zal worden beknibbeld. 

De heer  Van Reenen constateert dat de gedeputeerde de eerder uitgesproken vrees 
met de VVD deelt, dat stelt hem gerust. Hij herhaalt dat de commissie adequaat wordt  
geïnformeerd en dat de omwonenden ook van goede informatie worden voorzien. Dat 
is het punt ook niet. Terugkomend op de woorden van de heer Bekkers, laat hij weten 
dat er slechts 29% van de 100% voorziene uren aan handhaving werd ingezet. Dat 
betekent  dat  er  voldoende  ruimte  over  is  voor  verdere  intensivering  van  de 
handhaving. 

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af.  

ORGANISATIE
4.1 Statenvoorstel wijziging Randstedelijke Rekenkamer (RRK) 

24



Mevrouw  Vlam memoreert  dat  er  in  deze  commissie  vaker  is  gesproken  over  de 
opvattingen met betrekking tot de werkwijze en het besturingsmodel van de RRK. Dit 
voorstel is de meest optimale vorm van consensus tussen vier provincies is. Dit model 
biedt de beste mogelijkheden. Er is wel tijd nodig om de nieuwe werkwijze en besturing 
te laten werken. De VVD kan hier in meegaan en zal naar de toekomst toe de vinger 
aan de pols houden hoe een en ander gaat uitpakken. 

De heer Essousi sluit zich aan bij de woorden van mevrouw Vlam. Met dit voorstel is de 
gesignaleerde onduidelijkheid over het werkgeverschap van de baan. De PvdA is er 
geen voorstander van nog meer zaken op te tuigen voor de RRK. Na de reorganisatie is 
er een goede, compacte organisatie ontstaan die goed werk doet.

De heer Van Ojen constateert dat hier sprake is van een compromis en daar moeten de 
provincies het maar mee doen. Hij is er niet gelukkig mee omdat het ernaar uit ziet dat 
er sprake is van een tendens terug, qua bemensing. Toch krijgen de aanbevelingen op 
deze  wijze  vorm  en  het  is  nu  wellicht  het  minst  slecht  denkbare  compromis.  De 
ChristenUnie kan hiermee instemmen. 

Mevrouw  Boelhouwer sluit  zich aan bij  de reacties van de PvdA en de VVD. In het 
laatste  rapport  van  Berenschot  werden  de  voor-  en  nadelen  van  de  verschillende 
modellen met elkaar vergeleken. Geconstateerd werd dat het nu gekozen model wel 
kwetsbaarheden  kent.  Zodra  het  mogelijk  is,  zou  naar  het  andere  model  moeten 
worden overgegaan. GroenLinks heeft wel respect voor de opmerking dat de huidige 
situatie gecontinueerd moet worden en nieuwe onrust in de organisatie moet worden 
vermeden, temeer daar er in het algemeen tevredenheid is over de kwaliteit van de 
rapporten. GroenLinks kan met dit statenvoorstel instemmen. 

De heer De Kruijf dankt voor de steun voor dit voorstel, hoewel er zeker hier en daar 
een nuance te bespeuren valt, die hij zelf ook voelt. Het is het beste resultaat uit het 
goede overleg van vier provincies die verschillende uitgangsposities hebben. Het loopt 
op dit moment goed en in 2020 zal opnieuw worden bezien of deze werkwijze nog 
steeds de best denkbare oplossing is. Hij dankt voor de steun die hij heeft ontvangen 
toen  hij  zich  bereid  verklaarde  om  zitting  te  nemen  in  de  Adviescommissie  voor 
werving  en  selectie  van  een  nieuwe  plaatsvervangend  bestuurder  van  de 
Randstedelijke Rekenkamer. 

De  voorzitter constateert  dat  dit  statenvoorstel  als  sterstuk  aan  PS  zal  worden 
voorgelegd. 

4.2 Statenbrief advies over topstructuur en onderzoek bedrijfsvoering
Deze brief is geagendeerd door de SGP, de SP en GroenLinks.

De heer Van Ojen geeft aan dat zijn email als technische vraag was bedoeld. Hij wacht 
de antwoorden van de gedeputeerde af, nu dit onderwerp is geagendeerd.  

De  heer  Bekkers deelt  mede  dat  GroenLinks  er  trots  op  was  dat  deze  provincie 
gedurende twee statenperioden koos voor een bescheiden aantal gedeputeerden, dat 
er  van  vier  naar  twee  directeuren  werd  overgegaan  en  dat  er  voor  integraal 
management was gekozen. Voorliggende brief kwam dan ook als donderslag bij heldere 
hemel. De inrichting van de organisatie aan de top is in zekere zin beeldbepalend voor 
de  rest  van  de  organisatie.  Alle  provincies  met  een  gelijke  omvang  hebben  twee 
directeuren. De TG rapportage toont volgens hem vooral aan dat het voorstel “extreem 
dun onderbouwd is”. Zo worden voor- en nadelen van meerdere opties gemist.  Zorg 
heeft  zijn  fractie  over  de  verkokering  die  eruit  lijkt  te  spreken.  Er  worden  twee 
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directeuren  met  een  inhoudelijke  portefeuille  benoemd,  de  benaming  van  dit 
functionarissen vindt hij zelfs enigszins ongepast omdat die voorbij te lijken gaan aan 
de open huishouding van de provincie. Hij stelt de volgende vragen:

 Kunnen GS tot het inzicht komen dat er een integrale sturing aan de top nodig 
en niet een verkokerde sturing?

 Is het rapport met de OR gedeeld? Wat was daar de reactie?
 De  TG  rapportage  presenteert   een  structuuroplossing  terwijl  op  de  laatste 

pagina te lezen valt “De recente historie heeft relaties en onderling vertrouwen 
onder druk gezet.” Het is voor het eerst dat PS daarvan horen. De indruk bestaat 
dat er sprake is van een soft probleem waarvoor een structuuroplossing wordt 
bedacht. GroenLinks vraagt zich af wat er nu werkelijk aan de hand is, als het 
gaat  om relaties  en  onderling  vertrouwen.  Kennelijk  moet  daar  iets  op  orde 
worden gebracht. Wellicht kan het centrale MT kleiner worden maar ook wordt 
aangegeven: “Het is te moeilijk voor managers om zowel verantwoordelijk te zijn 
voor het geheel als voor hun eigen afdeling.” Dat lezende, slaat de schrik hem 
om het hart. Er is juist behoefte aan managers, die verantwoordelijk zijn voor het 
geheel en voor hun afdeling en dat integraal willen benaderen. 
Hoe kunnen dergelijke zinnen uitgesproken worden in het streven naar integraal 
beleid?

Mevrouw  Poppe sluit zich deels aan bij de woorden van GroenLinks. De SP wil graag 
weten  waarom  er  een  nieuwe  directeur  noodzakelijk  is.  Zijn  de  oude  directeuren 
onvoldoende voor hun taken gekwalificeerd? Enerzijds krimpt het ambtenarenapparaat 
en wordt er meer met andere provincies samengewerkt terwijl anderzijds de top weer 
wordt uitgebreid. Dit mag volgens de SP op zijn minst opmerkelijk worden genoemd. De 
SP  wil  ook  de  beloningsstructuur  aan  de  orde  stellen.  In  het  stuk  staat  dat  de 
uitbreiding  van  de  topstructuur  geen  financiële  gevolgen  heeft.  Tenzij  de  nieuwe 
directeur als vrijwilliger aan het werk gaat, denkt de SP toch dat dit financiële gevolgen 
heeft. 

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof deelt mede dat destijds met het rapport “De toekomst 
begint nu” geconstateerd werd dat de provincie een andere organisatie aan het worden 
is. Er wordt meer samengewerkt en er zijn meer bewegingen van buiten naar binnen. 
Afdelingshoofden  hebben  niet  alleen  verantwoordelijkheid  voor  hun  eigen  afdeling 
maar ook voor het concern, terwijl ze juist meer ruimte moeten krijgen om inhoudelijke 
onderwerpen  beter  te  kunnen  aanpakken.  Juist  vanuit  die  sturingsgedachte  is  het 
advies van TG om de directie met één persoon uit te breiden. Dat heeft niets te maken 
met het functioneren van de huidige directie. Op dit moment is er één directeur en één 
interim-directeur.  Er  wordt  een  vacature  gesteld  omdat  er  meer  sturing  op  de 
organisatie nodig is. Budgetneutraliteit is van belang. Er moet met een slagvaardige 
top worden gewerkt. Het aantal  afdelingshoofden neemt af en daardoor kan er een 
extra directeur budget neutraal worden aangesteld. Zichtbaar is dat het aantal taken 
van de provincie om een andere manier van organiseren vraagt. Nu wordt er met een 
matrix  organisatie  gewerkt  waarin  de afdelingshoofden  concernverantwoordelijkheid 
hebben en verantwoordelijkheid  voor  hun eigen  afdelingen.  TG stelt  voor  met  drie 
ketens te gaan werken, o.a. mobiliteit met uitbreiding van de OV taken en de Uithoflijn.  
Duidelijk is dat er nu en de komende jaren met de implementatie van de Uithoflijn 
extra capaciteit en sturing nodig is. Het tweede domein is de bedrijfsvoering en het 
derde domein is de fysieke leefomgeving inclusief natuur en ruimtelijke ordening. Er 
komt veel  meer ketenaanpak bij  kijken,  waarbij  sturing en strategie  bij  de directie 
worden neergelegd. Er wordt naar een andere vorm van concern control toegewerkt, 
concern control nieuwe stijl. Daarin worden financiële maar ook andere kaders gesteld. 
Het is de bedoeling de afdelingshoofden meer ruimte te geven voor de inhoudelijke 
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onderwerpen, de ketenaanpak te bevorderen en te voorzien in concern control nieuwe 
stijl.

De heer Bekkers laat weten dat het antwoord van de gedeputeerde niet overtuigend is, 
in relatie tot zijn eerdere opmerkingen. Hij verzoekt GS een keuze te maken op basis 
van een advies dat verschillende varianten met voor- en nadelen bevat. Dat is nu niet 
het  geval.  Er  wordt  nu  naar  één  uitkomst  toe  geredeneerd  en  dat  lijkt  hem 
onverstandig, temeer daar daarmee in de organisatie een extra inhoudelijke laag wordt 
gecreëerd. Er worden twee ketens geschetst maar wellicht heeft de provincie ook taken 
of ambities die buiten die twee ketens vallen. Moeten die dan ook een eigen directeur 
hebben? In die zin rammelt het verhaal wel.

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof verduidelijkt dat het om drie ketens gaat die door TG 
worden  voorgesteld:  bedrijfsvoering,  mobiliteit  en  fysieke  leefomgeving.  Het  is 
uitdrukkelijk  niet  de  bedoeling  dat  er  een  extra  laag  in  de  organisatie  wordt 
geïntroduceerd. Er wordt meer ruimte aan de directie en de afdelingshoofden geboden 
voor  inhoud  en  strategie.  Het  zijn  juist  de  vier  kwartiermakers  die  de  verdere 
uitwerking aan de afdelingshoofden en de organisatie kunnen meegeven. Zodra het 
plan  van  aanpak  van  de  kwartiermakers  beschikbaar  is,  willen  GS  een 
informatiebijeenkomst organiseren en een presentatie verzorgen voor de commissie 
BEM zodat duidelijk wordt hoe de verdere uitwerking in de organisatie zijn beslag gaat 
krijgen.  Het advies dat  nu voor  ligt  heeft  uitsluitend betrekking op het  CMT en de 
directie.
De OR heeft over deze kwestie een adviesaanvraag ontvangen en het advies van de 
OR  wordt  op  24  oktober  verwacht.  Ook  daarover  zal  deze  commissie  worden 
geïnformeerd. 

Mevrouw Poppe vraagt wanneer de nieuwe directeur wordt aangesteld. 
Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof antwoordt  dat  de  vacature  binnenkort  wordt 
opengesteld.

De heer  Hoefnagels hoort nu dat er één vacature wordt opengesteld maar hij heeft 
toch  begrepen  dat  er  twee  vacatures  worden  opengesteld?  Er  moeten  toch  2 
directeuren worden geworven?

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof antwoordt  dat  er  1  extra  directeur  wordt  geworven; 
inderdaad ontstaan er 2 vacatures omdat er nu nog sprake is van een interim directeur.

De  heer  Van  Ojen begrijpt  nu  waarom  deze  operatie  budgetneutraal  kan  worden 
uitgevoerd. De vraag is wel in hoeverre een verminderd aantal afdelingshoofden zich 
verhoudt tot meer ruimte voor initiatieven. Hij begrijpt dat de directie zich bezig gaat 
houden met strategie en centrale aansturing maar ook zei de gedeputeerde dat de 
afdelingshoofden en de directie meer ruimte krijgen voor strategie,  vernieuwing en 
aansturing  van  hun eigen  afdelingen.  Hoe  verhouden die  bewegingen  zich  tot  het 
verminderen van het aantal afdelingshoofden ten gunste van 1 extra directeur? 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat er veel meer vanuit de keten zal worden 
gewerkt; daar richt het advies van TG zich ook op. De vier kwartiermakers moeten op 
dit  specifieke  onderdeel  aan  de  slag  gaan.  De  vraag  van  de  SGP  wordt  daarin 
meegenomen en het antwoord daarop volgt nog. Er moet meer ruimte komen voor 
strategiebepaling waardoor er geen conflict gaat ontstaan tussen concernbelang en 
afdelingsbelang.
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De heer Schaddelee kan zich enigszins herkennen in de woorden van GroenLinks. De 
inhoud van het rapport lijkt enigszins op een reorganisatie uit 1980 op basis van oude 
managementfilosofieën. Hij  vraagt waarom het rapport van TG niet openbaar wordt 
gemaakt. Hij gaat ervan uit dat de OR dat rapport wel zal  ontvangen maar ook PS zou 
dat moeten ontvangen. 
Hij merkt voorts op dat PS niet over de bedrijfsvoering gaan. PS hebben budgetrecht en 
controlerecht maar gaan niet over de bedrijfsvoering. In die zin wil hij deze discussie 
wel relativeren.

De heer  Kocken sluit zich aan bij de relativerende woorden van de ChristenUnie. Het 
gaat hier primair om een verantwoordelijkheid van GS. In de afgelopen jaren is er over 
dit onderwerp meerdere keren informatie uitgewisseld. Het is ook een zaak waarbij PS 
direct belang bij hebben. Eén van de aanleidingen voor dit traject is ervoor te zorgen 
dat  de  kaderstellende  rol  van  PS  meer  kan  gaan  inhouden.  Daarover  werden  ook 
opmerkingen gemaakt  bij  de behandeling van de jaarrekening en de begroting.  De 
stukken  lezende,  kan  hij  zich  veel  van  de  zojuist  gestelde  vragen  voorstellen.  De 
gedeputeerde heeft die goed beantwoord. Wanneer het OR advies er ligt, lijkt het hem 
goed dat advies maar ook de bevindingen van de kwartiermakers tijdens een aparte 
bijeenkomst  ten  behoeve  van  deze  commissie  toe  te  lichten.  Zo  kan  ook  gebruik 
worden gemaakt van de kennis en het inzicht van commissieleden. 

De heer Bekkers begrijpt dat PS zich niet met de bedrijfsvoering dienen te bemoeien. 
Echter, hij leest dat relaties en het onderling vertrouwen onder druk staan. Wanneer 
dergelijke  signalen  in  de  organisatie  leven,  heeft  dat  wel  degelijk  effect  op  de 
uitvoeringskracht en de kwaliteit. Daar kunnen PS wel degelijk vragen over stellen. De 
gedeputeerde stelde voor deze commissie t.z.t. nader te informeren. Hij is nog steeds 
niet overtuigd van dit voorstel en mist de toezegging dat er keuzes worden gemaakt op 
basis van een vergelijking van verschillende alternatieven. Hij begrijpt dat de werving 
van start zal gaan, zodra de OR geadviseerd heeft. Hij ging ervan uit dat de werving 
nog even wacht totdat deze commissie wordt meegenomen. Hij vraagt de toezegging 
niet te starten met de werving van een extra directeur, zolang daarover niet met deze 
commissie informatie is uitgewisseld.

Gedeputeerde  Verbeek-Nijhof stelt voor met de commissie BEM in gesprek te gaan, 
zodra de kwartiermakers hun werk hebben gedaan en er een OR advies is afgegeven. 
Er wordt budget neutraal te werk gegaan en dat betekent dat de verantwoordelijkheid 
daarvoor bij GS ligt. Zodra het OR advies de ruimte biedt, zal gestart worden met de 
werving van de twee directeuren. Zij zegt toe dat de commissie goed in het verdere 
proces zal worden meegenomen.
Wat betreft de beschikbaarheid van het rapport van TG, naar aanleiding van de vraag 
van de ChristenUnie, deelt de gedeputeerde mede dat GS geheimhouding ten aanzien 
van dit rapport betracht omdat er personen zijn geïnterviewd. Afgesproken is dat GS de 
vertrouwelijkheid daarvan zullen bewaken. Die belofte doet zij gestand. Zij zal naar een 
modus zoeken om PS op de gestelde vragen te antwoorden. Mist de commissie nog 
informatie, dan hoort zij dat graag en kan zij daar op terugkomen tijdens de presentatie 
over de bevindingen van de kwartiermakers. 

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af. 

5. TER INFORMATIE

5.1 Statenbrief PS bedrijfsvoering P4

5.2 Statenbrief rapportage Agenda Utrecht Verhaalt
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5.3 Statenbrief voortzetting herindelingsproces Vijfheerenlanden

6. SLUITING
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter onder dankzegging voor ieders komst 
en bijdrage de vergadering. 
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