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1. ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter, mevrouw Keller, opent de vergadering met een woord van welkom. In het bijzonder begroet
zij belangstellenden uit Vianen, Zederik en Leerdam.

Vervolgens nodigt zij commissiegriffier Ruud Poort uit naar voren te komen. Marie Louise Engelsman neemt
met ingang van vandaag het werk als commissiegriffier BEM van Ruud over; hij wordt weer de commissie-
griffier van MME. Vandaag wil de voorzitter namens de commissie BEM de heer Poort heel hartelijk danken
voor zijn onmisbare ondersteuning. Zij noemt de heer Poort enthousiast, kundig, ervaren, spin in het web,
aanjager, souffleur en bewaker van de grote lijnen. Als dank overhandigt zij hem een boeket bloemen.

1.2 Vaststellen agenda

e Op verzoek van GS is agendapunt 2.1, het statenvoorstel Vijfheerenlanden, toegevoegd. Inspreker is
de heer Groeneweg, burgemeester Vianen.

e Op verzoek van SP, PvdA en de gedeputeerde wordt als agendapunt 2.2 de statenbrief strategisch
kader besproken.

e Op verzoek van de PVV en de SP wordt agendapunt 2.3, statenbrief stand van zaken vluchtelingen-
vraagstuk besproken.

e De commissie heeft geen verzoek ingediend tot nadere toelichting van de presentatie, behorende
bij de statenbrief bevindingen risicoscan weerstandcapaciteit BRU, zoals gegeven in de commissie
MME. De sheets behorende bij de presentatie worden daarom ter kennisname aangenomen.

Met in achtneming van het voorgaande, wordt de agenda vastgesteld.

13 Mededelingen
Geen bijzonderheden.

1.4 Verslag vergadering Statencommissie Bestuur, Europa en Middelen van 23 november 2015
Het verslag van deze commissievergadering wordt vastgesteld.



1.5 Rondvraag
De heer Schaddelee merkt op dat de gemeente Amersfoort van december 2014 tot juni 2015 onder financi-
eel toezicht stond van de provincie. Dit is een zeer ingrijpende maatregel die veel raadsleden in Amersfoort
overrompelde. Terecht wil het gemeentebestuur van Amersfoort lering trekken uit deze episode. Een com-
missie uit de raad is daarom een onderzoek gestart. De ChristenUnie meent dat de provincie, als lerende
organisatie, ook belang heeft bij dit onderzoek en stelt daarover de volgende vragen:

1. Wat zou ons provinciebestuur, ondermeer in haar rol van toezichthouder, kunnen leren van het

Amersfoortse onderzoek?

2. Op welke wijze draagt ons provinciebestuur bij aan het welslagen van dit onderzoek?

3. Hebben GS zelf al intern deze onder toezichtstelling geévalueerd?

4. Op welke wijze willen GS de getrokken lessen delen met PS?

Mevrouw Verbeek-Nijhof antwoordt dat de toezichthoudende taak van de provincie een wettelijke taak is
binnen een wettelijk kader. De provincie komt als toezichthouder pas in beeld wanneer begrotingen door
gemeenteraden zijn vastgesteld. In aanloop naar de herstelbegroting is er veel overleg met Amersfoort ge-
weest. Zij hoorde tijdens een commissievergadering van de Amersfoortse raad dat er vragen waren over het
leren en het onderzoek. De provincie heeft binnen het wettelijk kader niet zoveel mogelijkheden. Wel wil de
provincie nagaan hoe ervoor kan worden gezorgd dat een preventieve status niet meer nodig zal zijn. Dat
vraagt om meer verbinding aan de voorkant met gemeenten. De provincie en de gemeente Amersfoort
hebben ook een ambtelijke evaluatie en een bestuurlijke evaluatie in de vorm van gesprekken achter de rug.
De provincie wil gemeenten graag aan de voorkant faciliteren in de samenwerking om de preventieve status
zoveel mogelijk te voorkomen, mits gemeenten daarvoor open staan. Is dat niet mogelijk, dan komt de pro-
vincie pas na vaststelling van de begroting door de gemeenteraad in beeld. Een onderzoek is gaande. Voor
zover het voor de provincie wettelijk mogelijk is, wil de provincie daar graag aan meewerken, echter, niet als
het gaat om het interne werkproces binnen de gemeente Amersfoort, immers, daar gaat de provincie niet
over. Zodra over het Amersfoortse onderzoek meer bekend is, zal zij de commissie daarover nader informe-
ren.

De heer Schaddelee ziet uit naar die nadere informatie. Hij stelt het op prijs dat de gedeputeerde PS op dit
punt willen informeren.

1.6 Termijnagenda
De heer Hoefnagels constateert dat er nogal wat punten op de termijnagenda staan die eind 2015 zouden
worden afgehandeld. Echter, dat is nog niet geval. D66 vraagt dienaangaande om spoedige afhandeling.

De heer Dercksen memoreert dat het onderwerp jeugdzorg voor de vergadering van vandaag geagendeerd
zou worden. Dat is niet gebeurd. Hij vraagt of de gedeputeerde toch op de jeugdzorg wil ingaan.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw wil graag op de jeugdzorg ingaan:

Het lectoraat jeugdzorg is op 7 januari jl. van start gegaan in aanwezigheid van de Utrechtse wethouders.
Micha de Winter heeft een inleiding gehouden wegens het lectoraat van de Hogeschool en de universiteit
Utrecht samen. Spreekster zegt de commissie op dit punt nadere schriftelijke informatie toe. Tevens zal zij
daarbij ingaan op de hulp aan gemeenten. Het betreft hier geen voorstel aan PS omdat daarvoor geen dek-
kingsvoorstel nodig is. De middelen komen voort uit een restant jeugdzorgbudget. In november 2015 is
hierover gesproken tijdens de PS vergadering en zij zal de commissie informeren over de wijze waarop het
verzoek van de gemeente Utrecht is gehonoreerd.

De heer Meijer wijst erop dat PS niet alleen gaat over het budget maar ook over de inhoud van beleid. Hij
verzoekt de gedeputeerde het laatste door haar genoemde punt ter bespreking te agenderen voor de vol-
gende commissievergadering, zodat er ook op de inhoud kan worden ingegaan.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw is daartoe zeker bereid en zij zegt dat toe. Overigens staat het de commissie
altijd vrij een memo van GS ter bespreking op te voeren. Het gaat hier om het uitwerken van een discussie
die reeds in november met PS is gevoerd. Het leek haar correct de commissie te laten weten welke ver-
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zoeken op welke gronden gehonoreerd zijn, wat betreft toekenning van de laatste jeugdzorgsubsidie. Dat
memo zal zij naar de commissie sturen en zij wacht af op welke wijze de commissie daarover verder wil
spreken.

Wat betreft Europa voorzitterschap: het is juist dat de urban-agenda een thema is voor het EU voorzitter-
schap. Luchtkwaliteit is daarin een belangrijk onderwerp. In de werkgroep Europa zal nader worden gespro-
ken over de uitwerking daarvan.

Netwerksamenwerking: Aangegeven wordt dat er een notitie komt van GS, PS en de griffie inzake het be-
trekken van burgers bij het provinciale beleid. In het verleden hebben PS zich gedurende enkele momenten
georiénteerd op dat punt, bv. in het kader van de G1000 maar inmiddels is de aandacht meer verschoven
naar concrete beleidsonderwerpen. De gedeputeerde stelt voor niet meer naar een algemene discussie toe
te werken maar, conform het BOB model, dit meer te koppelen aan beleidsvoorbereiding van een aantal
nota’s.

De heer Dercksen merkt in het kader van de jeugdzorg op dat er destijds een motie is aangenomen waarin
een bedrag werd genoemd. De PVV zou een financiéle toelichting op de afhandeling van die motie waarde-
ren.

De heer Kocken sluit zich daarbij aan. Doorgaans is het gebruikelijk dat GS aangeven hoe wordt omgegaan
met de afhandeling van een motie die door PS is aangenomen.

De VVD gaat akkoord met het voorstel van de gedeputeerde om per onderwerp te bezien hoe de netwerk-
gedachte kan worden ingevuld.

De heer Bekkers sluit aan bij de opmerking van de VVD wat betreft de burgerparticipatie. Hij vraagt GS of zij
in de statenvoorstellen, en in de ontwikkeling van beleid, expliciet willen aangeven hoe de betrokkenheid
van burgers vorm krijgt.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw heeft de mening gehoord van de commissie wat betreft de uitwerking van
het laatste deel jeugdzorgbudget; zij neemt die opmerking ter harte. Daar waar burgerparticipatie aan de
orde is, komt dat beslist aan bod, temeer daar GS in deze statenperiode ‘in verbinding’ willen zijn met de
stakeholders.

De heer Bekkers stelt toch voor dit speerpunt in statenvoorstellen onder een apart kopje te noemen, zodat
daar voldoende aandacht aan kan worden gegeven. Zo wordt zichtbaar dat dit een aandachtspunt is voor
GS.

Gedeputeerde Pennarts herinnert eraan dat er destijds een initiatiefvoorstel is ingediend om andere aan-
dachtspunten in de statenvoorstellen op te nemen. PS hebben zich daar toen over uitgesproken. Zij vraagt
zich af of er nu op voorhand wijzigingen of toevoegingen mogelijk zijn. Zij stelt voor daarover verder buiten
de vergadering om te spreken.

De voorzitter zegt D66 toe dat er extra aandacht zal worden besteed aan de toezeggingen die eind 2015
zouden zijn afgerond in de hoop zoveel mogelijk af te wikkelen. De commissie zal daarover een terugkoppe-
ling ontvangen.

2. BESTUUR

2.1 Statenvoorstel herindeling Vijfheerenlanden

De voorzitter licht toe dat de colleges van B&W van Leerdam, Vianen en Zederik in een brief van 8 december
2015 aan de colleges van GS van Zuid-Holland en Utrecht hebben gevraagd een herindelingsprocedure te
starten, met als doel de vorming van een nieuwe gemeente Vijfheerenlanden per 1 januari 2018. GS stellen
voor in te stemmen met het gezamenlijke voorstel van GS van Zuid-Holland en Utrecht om een herinde-
lingsprocedure te starten op basis van het herindelingsverzoek van genoemde drie gemeenten.

De voorzitter geeft eerst het woord aan de inspreker, de heer W. Groeneweg, burgemeester van Vianen.

3



Inspraakreactie Vijfheerenlanden
Burgemeester Wim Groeneweg van Vianen:
“Een gewilde gemeentelijke herindeling van onderop is bijzonder en het waard om omarmd te worden. Dit
is een herindeling van onderop waarvoor een groot maatschappelijk draagvlak is. Mede namens mijn colle-
ga’s in Zederik en Leerdam mag ik als burgemeester van Vianen inspreken om te pleiten voor een voortva-
rende herindeling tot de gemeente Vijfheerenlanden. Deze herindeling omarmen wij omdat dit het beste
toekomstperspectief geeft voor onze inwoners en ondernemers. Dat is ons leitmotiv; ons uitgangspunt voor
deze herindeling.
Deze herindeling mag niet alleen op uw belangstelling rekenen, maar ook op die van uw collega’s in Zuid-
Holland. Op woensdag 20 januari zal daar gesproken worden over het instellen van een IPC. Gezamenlijk
heeft u de verantwoordelijkheid om recht te doen aan de genomen besluiten in de drie gemeenten. Wij
weten ons daarbij gesteund door uw visie KOMPAS2020 dat uitgebracht is door het Interprovinciaal Over-
leg waarin onder andere het volgende staat (pag 8):
..... het vraagt om bestuurders en volksvertegenwoordigers die elkaar en hun maatschappelijke
partners vinden in het agenderen en (onconventioneel) oplossen van regionale problemen............

Wij onderschrijven dat van harte en vertalen deze werkwijze naar ‘Grensontkennend samenwerken’. Voor
ons betekent dit concreet dat wij, als nieuwe gemeente onderdeel willen uitmaken van de provincie
Utrecht. Met daarbij de opmerking dat de drie colleges van B&W in een gezamenlijk overleg de voorkeur
voor de provincie Utrecht hebben uitgesproken en dat van de gemeenteraden twee van de drie gekozen
hebben voor de provincie Utrecht. Tegelijkertijd zullen wij de banden met onze collega’s in de Alblasser-
waard op inhoudelijke thema’s aanhalen en verstevigen. Zo werk je grensontkennend samen.
Daarmee bedoelen wij ook dat je gebruik moet maken van elkaars onderzoeken en rapportages, die zo
schat hij reeds ca. 3 ton euro hebben gekost. Laten wij geen tijd verspillen om onderzoeken over te doen.
Laten wij vooral onze energie besteden in het realiseren van de droom; de gemeente Vijfheerenlanden per
1 januari 2018
Graag maak ik gebruik van dit moment om voor drie zaken aandacht te vragen:

1. Betrek ons als gemeenten actief in het proces van het herindelingsontwerp en — advies. Wat ons

betreft mag u de IPC in de praktijk ombouwen naar een IPGC; een Interprovinciale en Gemeentelij-
ke commissie. Zo werk je met elkaar samen. (Hoewel deze IPGC formeel genomen niet bestaat zou
je in deze geest kunnen handelen door ons zo zoveel als mogelijk bij te betrekken).

2. De samenleving heeft er recht op dat we als overheden niet te lang met onszelf bezig zijn. Daarom:
Houdt de vaart erin en werk met ons toe naar herindeling per 1 januari 2018.

3. Bij een herindeling heb je altijd te maken met verandering in de bestuurlijke verhoudingen. Sta zij
aan zij met de drie gemeenten en participeer met ons in het grensontkennend samenwerken. De
veranderingen in de bestuurlijke verhoudingen leiden bij sommigen tot grote nervositeit, ook in on-
ze bestuurlijke omgeving. Het opvallende is dat sommige hun eigen bestuurlijk onvermogen afwen-
telen op het proces dat wij op een bestuurlijk volwassen wijze doen. We laten ons niet van de wijs
brengen door anderen die daar nerveus van worden.

Afsluitend wil ik namens de drie gemeenten ons grote compliment uitspreken voor de ambtelijke organisa-
tie van de provincie Utrecht en de wijze waarop de gedeputeerde met het voorstel omgaat. Dat heeft ons
in het proces zeer geholpen. Laten wij met elkaar er voor zorgen dat de vaart er in blijft.”

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid vragen te stellen aan de inspreker.

De heer Meijer geeft aan dat gemeenteraden vaak handelen in overeenstemming met de wil van het volk,
maar niet altijd. Hij vraagt of de gemeenteraden een referendum hebben overwogen. Waarom is dat niet
uitgevoerd, immers, dat is de meest directe peiling van hetgeen er onder de inwoners leeft zonder politiek



lokale vertaling. Zojuist noemde de inspreker anderen die hier nerveus van worden. Hij vraagt wie de heer
Groeneweg daarmee bedoelt.

De heer Van Ojen begrijpt dat er mensen bestuurlijk nerveus worden maar zij staan waarschijnlijk in schril
contrast met de opvatting van de heer Groeneweg dat er breed draagvlak in de samenleving moet zijn.
Tijdens een inspraakronde in PS is daarover het een en ander te doen geweest. Hij vraagt of inspreker kan
reflecteren op de wijze waarop de drie gemeenten draagvlak voor dit bestuurlijk besluit onder de inwoners
hebben getoetst en onderzocht.

Mevrouw Arissen begrijpt dat er drie ton euro aan onderzoek is uitgegeven en dat het gaat om een gedeel-
de herindeling van onderop. In de strategische verkenning is gelezen dat er wel een soort enquéte is ge-
houden onder inwoners van Vianen, maar niet naar voren komt hoeveel ingevulde enquétes er zijn ge-
weest, dit in tegenstelling tot de twee andere gemeenten die dat wel in hun strategische verkenning heb-
ben aangegeven. Zij vraagt om een toelichting.

De heer Bekkers begrijpt dat de inspreker grensontkennend wil denken en dat is een goede zaak. Toch gaat
het hier om de vraag waar de grens gaat komen. Hij begrijpt dat in één van de gemeenten met een nipte
meerderheid voor Zuid-Holland is gekozen terwijl de gemeentebesturen gezamenlijk hebben gesteld dat
voortgang van het proces van groot belang is en dat men zich achter de keuze voor Utrecht schaart; is dat
inclusief de meerderheid van de raad van de gemeente die eerst voor Zuid-Holland koos?

Spreker meent dat in voorliggend statenvoorstel niet veel nieuw onderzoek wordt aangekondigd. Hij vraagt
of de inspreker dat anders ziet. Hoe beoordeelt de inspreker de voorgestelde benodigde uitgaven voor het
vervolgproces; zijn dat noodzakelijke uitgaven?

De heer Schaddelee merkt op dat de ChristenUnie het pleidooi van de inspreker onderschrijft wat betreft
een voortvarende behandeling, geen tijdverlies en geen onnodig onderzoek. De grensontkennende sa-
menwerking waar de heer Groeneweg over sprak is nieuw. Hij vraagt welke belemmeringen voor grensont-
kennend samenwerken inspreker ziet.

De heer Kocken vraagt welke hulp de drie gemeenten kunnen gebruiken om het grensontkennend samen-
werken verder vorm te geven. De VVD vindt dit een manier van werken dit in het land meer moet worden
toegepast, wil men uit structuurdiscussies kunnen komen en daadwerkelijk met de netwerksamenleving
aan de gang kunnen gaan. Hij dankt de inspreker voor zijn inbreng en zijn positieve en optimistische toon-
zetting, met daadkracht en oog voor zorgvuldigheid.

Mevrouw Maasdam dankt burgemeester Groeneweg voor zijn enthousiastmerende inbreng. Aangegeven
werd dat er al vele rapporten zijn uitgebracht en dat er geen tijd verspild moet worden. Is dat een zorg?
Inspreker pleitte ervoor de gemeenten actief bij het proces te betrekken. Zij meent dat dit in het staten-
voorstel ook als zodanig is verwoord. Is dit nog een zorgpunt en hoe kan de provincie de gemeenten ver-
trouwen geven dat zij nadrukkelijk bij het proces worden betrokken?

De heer Hoefnagels sluit aan bij de inbreng van de VVD. De inspreker refereerde aan het vele onderzoek
dat is gedaan. D66 heeft begrepen dat er ook door Zuid-Holland een onderzoek is uitgevoerd dat vervol-
gens aan de kant zou worden geschoven, de zgn. quick scan met achterliggende stukken van bureau Lauter.
Dit rapport bevatte hier en daar wat vreemde conclusies. Deze stukken zijn nu toch weer onderdeel van het
onderzoek geworden. Twijnstra Gudde citeert ook uit dat onderzoek. Hij vraagt welke afspraken er met
Zuid-Holland zijn gemaakt; zou het rapport aan de kant worden geschoven of niet?

Mevrouw Hoek vindt een groot maatschappelijk draagvlak van onderaf voor bestuurlijke beslissingen van
groot belang. Zij sluit zich aan bij de reactie van de SP. Ook zij vraagt hoe de mening van de inwoners is
gemeten en wat daar de uitkomst van is geweest. Ook vraagt zij een toelichting op Vijfheerenlanden, de
naam van de nieuwe gemeente. Hoe is deze naam tot stand gekomen? Wie zijn daarbij betrokken geweest?
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Zij weet uit ervaring dat ook in dit opzicht de mening van de bevolking geheel anders kan zijn dan die van
de bestuurders. De gemeente Zederik heeft in meerderheid aangegeven liever naar Zuid-Holland te gaan.
Hoe zal de samenwerking tussen de raden van de drie gemeenten ondanks deze verschillen verlopen?

De heer Dercksen deelt mede dat ook de PVV voorstander is van een referendum. De heer Groeneweg gaf
aan dat het een herindeling van onderop is. Hij is benieuwd hoeveel burgers de raadzalen bestormd heb-
ben om deze herindeling af te dwingen. In een referendum kan tegelijkertijd worden gevraagd bij welke de
provincie de inwoners willen horen. Op 6 april vindt er een referendum plaats over het Associatieverdrag
met de Oekraine; een referendum over de herindeling Vijffheerenlanden kan dan zonder extra kosten mee-
liften. De inspreker doelde ook op nerveuze bestuurders; bedoelde hij daar de andere twee burgemeesters
mee die hun positie in de nieuwe gemeente gaan verliezen? Ook de PVV vindt het verstandig niet meer
teveel onderzoek te doen.

De heer Van Muilekom vindt de vraag voor de burger belangrijk hoe er goede en betaalbare voorzieningen
in de kernen in stand kunnen blijven. Voor de burgers en ondernemers is het belangrijk dat de dienstverle-
ning op orde blijft. Hij vraagt welke thema’s in de drie gemeenten en in de regio spelen die op een goede
manier onderwerp van gesprek zouden moeten zijn, om de herindeling succesvol te kunnen laten verlopen.

De heer Groeneweg zal de vragen thema gewijs beantwoorden.

Referendum en draagvlak. Twee jaar geleden is de gemeente Vianen begonnen met het opstellen van een
strategische toekomstvisie en toen is er veelvuldig gesproken met burgers, instellingen en bedrijven over
de toekomst van Vianen. De gemeentelijke samenwerking is onderdeel van gesprek geweest. Honderden
mensen hebben aan de gesprekken deelgenomen, ook via de digitale weg. Het merendeel van de inwoners
van Vianen was toen nog van oordeel dat het geen fusie zou moeten worden maar een samenwerking. Dat
is logisch want burgers zijn aan hun eigen gemeente gehecht, dat geldt ook voor Leerdam en Zederik. Ver-
der en diepgaand doorpraten over de complexiteit in het besturen van gemeenten, is niet via een referen-
dum mogelijk. Dat vraagt om een stevig debat. Een referendum is enkelvoudig; bent u voor of bent u te-
gen? Daarmee krijgt men geen diepte in het debat, zoals in gesprekken met burgers wel het geval is. Om
die reden zijn er tijdens de vervolgprocedure in alle drie de gemeenten veelvuldig bewonersbijeenkomsten
belegd. De bijeenkomsten waren laagdrempelig. Niet in eerste aanleg was iedereen enthousiast over een
fusie. Daar is stevig over gesproken. Opvallend is het nu dat er voor de fusie een heel groot draagvlak is, ter
zake verwijst spreker ook naar de stemuitslagen van de diverse raden. Dat komt omdat burgers en instel-
lingen daar steun aan hebben betuigd. Alle politieke partijen hebben bijeenkomsten met hun achterbannen
gehad om het draagvlak te toetsen. Bij sommige partijen was dat een lastig proces. Uiteindelijk is er ruimte
aan de volksvertegenwoordigers gegeven om deze weg te gaan. Er zijn op tal van momenten bijeenkom-
sten geweest; hij is graag bereid een datumoverzicht aan PS te overhandigen met de raming van het aantal
mensen dat daarbij aanwezig is geweest. In een gebied van 53000 inwoners gaat het niet om ca. 60%; dat
zou onwerkbaar zijn geweest maar de mensen die zich betrokken voelen hebben de bijeenkomsten bijge-
woond. Veel mensen hebben ook digitaal gereageerd.

Bestuurlijke omgeving: Zederik en Leerdam maken deel uit van de provincie Zuid-Holland en Vianen van de
provincie Utrecht en participeren in verschillende samenwerkingsverbanden en gemeenschappelijke rege-
lingen. Een nieuwe gemeenten kan maar in één provincie liggen. Dat betekent dat sommige gemeenschap-
pelijke regelingen zich nerveus maken over het mogelijk uittreden van sommige gemeenten. Vooral Zuid-
Holland maakt zich zorgen over het uittreden van Leerdam en Zederik uit een aantal gemeenschappelijke
regelingen omdat dan het draagvlak onder die regelingen onder druk kan komen te staan. Hij noemde het
grensontkennend samenwerken. De gemeenten willen volwassen bestuurlijk gedrag tonen; zij voelen wel
degelijk verantwoordelijkheid voor de regelingen en samenwerkingsverbanden die achter blijven, wellicht
met behulp van blijvende betrokkenheid. Dat geldt niet voor wettelijke regelingen, zoals de veiligheidsre-
gio, of een omgevings- of gezondheidsdienst, omdat deze aan provinciegrenzen gebonden zijn. Zolang ge-
meenschappelijke regelingen op de inhoud zitten, willen de drie gemeenten maximaal kijken hoe daar een
vervolg op kan worden gegeven. Deze week zal er tijdens de conferentie Alblasserwaard -Vijfheerenlanden
volledig worden meegewerkt omdat Vianen in de Alblasserwaard-Vijfheerenlanden blijft liggen.



De nervositeit krijgt z’n weerslag bij bestuurders die de provincie Zuid-Holland bestoken met berichten dat
de provincie er niet voor moet zorgen dat de drie gemeenten naar Utrecht overgaan, omdat dit voor die
bestuurders een probleem zou opleveren. Inhoudelijk heeft hij daar wel begrip voor, maar toch is het
vreemd dat andere besturen deze positieve ontwikkeling in het gebied met vergroting van slagkracht willen
belemmeren omdat ze daar zelf last van ondervinden. Nieuwe bestuurlijke werkelijkheden vragen om
nieuwe bestuurlijke antwoorden.

Onderzoeken: er is inderdaad veel onderzoek gedaan, de heer Groeneweg schat dat die onderzoeken ca. 3
ton euro hebben gekost. O.a. is de commissie Schutte in het gebied bezig geweest in opdracht van Zuid-
Holland. Al die onderzoeken hebben veel energie en geld gekost. O.a. is er een quick scan uitgevoerd die
voorafgaand aan de gesprekken met Zuid-Holland zelfstandig door Zuid-Holland werd opgestart. De drie
gemeenten kregen dat op een achternamiddag in de handen gedrukt. Dit viel bestuurlijk niet best, ook niet
in het Zuid-Hollandse. Om de gesprekken gaande te houden, liet Zuid-Holland weten dat dit rapport geen
officiéle status had en dat overwogen werd het weer terug te trekken.

In het rapport stonden ook feitelijke zaken en die feiten zijn bij de overwegingen van Vijfheerenlanden be-
trokken; dat is ook terug te vinden in de literatuuropgave.

Grensontkennend samenwerken is een vorm van samenwerken gericht op de inhoud, bv. als het gaat om
waterveiligheid en waterbeheer. Wanneer wordt gesteld dat niet wordt meegewerkt met andere gemeen-
ten omdat die in een andere provincie liggen, dan wordt er op inhoud iets ontkend dat wel bestaat, nl. dat
de gemeenten aan verschillende kanten van de Lek liggen maar dat er wel met Zuid-Hollandse en Gelderse
gemeenten moet worden samengewerkt. Dat vraagt om een professionele houding; bestuurlijke grenzen
moeten niet belemmerend werken. Dat geldt ook voor de economie. Vianen maakt deel uit van de U10
maar Leerdam en Zederik werken intensief samen, ook in de maritieme sector, met Gorcum en Dordrecht.
De nieuwe gemeente Vijfheerenlanden ligt daar als een schijf tussen. De maritieme sector, met uitstraling
naar Rotterdam, kan veel betekenis hebben evenals de grote diensten en kennissector in het Utrechtse. De
gemeente Vijfheerenlanden kan van grote toegevoegde waarde zijn. De provincie heeft een brief ontvan-
gen van de colleges van B&W van Zederik, Leerdam en Vianen. De wet zegt dat de colleges een aanvraag
voor een gemeentelijke herindeling moeten doen en dat is gebeurd. De drie colleges hebben naar de ge-
meenteraadsbesluiten gekeken. De gemeente kan maar in één provincie liggen. De drie colleges hebben
aangegeven dat de voorkeur uitgaat naar de provincie Utrecht. Tegelijkertijd kent iedereen de uitslag van
Zederik. Het college van B&W van Zederik verantwoordt zich op dat punt richting de raad van Zederik, zoals
dat in een democratie hoort. Spreker kent de raadsleden van Zederik en weet dat zij heel goed begrijpen
dat de nieuwe gemeente in één provincie moet komen te liggen. De raad vraagt vooral aandacht voor de in
standhouding van de samenwerking met het Zuid-Hollandse gebied.

De heer Groeneweg heeft geen zorg over onderzoek dat nog moet gebeuren. Spreker verwijst naar een
brief van de gemeenten Molenwaard, Gorcum en Giessenlanden die de provincie Zuid-Holland nadrukkelijk
vragen om extra onderzoek te doen om in kaart te brengen wat de gevolgen zouden zijn van een samen-
werking van die gemeenten richting Utrecht.

De naam Vijfheerenlanden is oud en authentiek en heeft betrekking op het watergebied. Het is een histo-
risch bepaalde naam die toevallig overeenkomt met de ligging van de drie gemeenten. Die naam staat niet
meer ter discussie; iedereen is van mening dat de nieuwe gemeente de naam Vijfheerenlanden zou moeten
krijgen.

De belangrijke thema’s voor de nieuwe gemeente zijn recreatie, toerisme, economie, U10, EBU en de sa-
menwerking met de maritieme sector.

De heer Meijer vraagt wat de burgemeester belet om onderweg naar een referendum dat achterliggende
gesprek, dat volgens de heer Groeneweg niet in een referendum besloten ligt, alsnog met de bewoners te
voeren, zodat de inwoners gemotiveerd tot een oordeel kunnen komen over de samenwerking tussen de
gemeenten. Hij vindt de argumentatie van de inspreker om geen referendum te houden niet sterk.

De heer Dercksen sluit zich aan bij de SP. De burgemeester stelt dat hij er voor de bewoners is maar hij acht
zich niet in staat een oordeel te vellen over een vrij eenvoudige beslissing of gemeenten al dan niet moeten
fuseren. Dat geeft z.i. aan dat er sprake is van wantrouwen richting eigen bewoners. In ieder geval is er
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sprake van een grote kloof tussen bestuurders en de inwoners die volgens de burgemeester kennelijk niet
in staat zijn een oordeel te vellen.

Mevrouw Maasdam stelt nadrukkelijk dat het aan gemeenten zelf is om te bepalen hoe zij de bewoners al
dan niet bij dit vraagstuk betrekken. Dat discussiepunt hoort niet in PS verband op tafel te liggen. Zij be-
grijpt van de inspreker dat er in Vianen vele bewonersbijeenkomsten en goede gesprekken hebben plaats-
gevonden. Het CDA heeft het volle vertrouwen dat dit proces goed is verlopen.

De heer Dercksen staat op het standpunt dat het de fracties vrijstaat de inspreker te bevragen of hij zijn oor
te luisteren wil leggen bij zijn inwoners. Dat is z.i. een legitieme vraag die hij op tal van onderwerpen naar
voren zal brengen.

Mevrouw Maasdam antwoordt dat het de heer Dercksen uiteraard vrijstaat te vragen wat hij wil. Zij gaf aan
dat het aan gemeenten zelf is om te kijken hoe zij het traject met hun inwoners doorlopen; dat is niet aan
de provincie.

De voorzitter dankt de inspreker voor zijn reactie. Zij geeft de commissieleden gelegenheid op het staten-
voorstel herindeling Vijfheerenlanden te reageren.

De heer Van Muilekom memoreert dat de PvdA onder de indruk is van de vele onderzoeken die gedaan
zijn. Het is goed dat er discussies in en tussen de gemeenten zijn geweest. Destijds hebben maatschappelij-
ke organisaties in een brief onderwerpen aangedragen over de voorzieningen, de identiteit en het wonen
en leven in de kernen en dorpen met de vraag of deze een plek kunnen krijgen in de herindelingsdiscussie.
Gedeputeerde Pennarts- Pouw heeft toen toegezegd dat zij daarvoor haar best zou doen maar in de stuk-
ken heeft hij dat niet expliciet teruggezien. De PvdA verzoekt de onderwerpen, die door de maatschappelij-
ke organisaties zijn aangedragen, terugte laten komen in de herindelingsdiscussie.

Mevrouw Maasdam verwijst naar de gezamenlijke brief van de drie gemeenten waarin een nadrukkelijke
voorkeur voor de provincie Utrecht wordt uitgesproken. In het statenvoorstel staat evenwel dat de keuze
van de gemeenten gehonoreerd wordt als er geen doorslaggevende verschillen zijn ten opzichte van be-
staande rapporten. Hoe verhoudt zich dat tot het nadrukkelijke verzoek van de drie gemeenten?

De heer Meijer begrijpt dat bestuurders het zinvol vinden kleinere gemeenten te laten fuseren om zo
schaalvergroting te creéren, bv. met het oog op decentralisaties in het sociaal domein die een enorme druk
zetten op lokale overheden. Daardoor is onderlinge samenwerking, vanuit bestuurlijk oogpunt gezien, ge-
wenst. De SP vindt echter dat de wil van de bevolking zelf het allerbelangrijkste is. Bekend is hoe politieke
circuits een bepaalde meningsvorming teweeg kunnen brengen. Bekend is dat veel politieke partijen in
lokale gemeenschappen een beperkt draagvlak hebben. Ook is er helaas vaak beperkte betrokkenheid als
het gaat om participatie van burgergroepen die als representatief worden aangemerkt. Dat leidt ertoe dat
de feitelijke peiling van wat de bevolking wil niet aan de orde is geweest.

De heer Bekkers vraagt of de SP een concrete aanleiding heeft om de gemeentebesturen niet in hun voor-
stel te volgen. In de drie gemeenten hebben verkiezingen plaatsgevonden, er zijn verkiezingsprogramma’s
geweest, inwoners hebben hun stem uitgebracht en dat zijn er meer dan het aantal leden van politieke
partijen. Er komen ook nog verkiezingen aan.

De heer Meijer neemt met belangstelling kennis van de vraagstelling van de heer Bekkers maar gaat door
met zijn betoog. Spreker stelt nogmaals vast dat de onderbouwing van de conclusie ontbreekt, dat de be-
volking deze fusie zou willen. Spreker benadrukt dat provincies de mogelijkheid hebben een referendum te
doen plaatsvinden zodat mensen in de onderhavige kwestie de gelegenheid krijgen zich uit te spreken. Het
kan zijn dat een samenwerkende gemeente voordelen oplevert, ook ten behoeve van de inwoners, maar
vooralsnog overheerst bij de SP het oordeel dat er geen goede burgerconsultatie is geweest en dat daarom
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niet is voldaan aan een belangrijk onderdeel van de besluitvorming. Dat zal in belangrijke mate het eind-
oordeel van de SP beinvloeden.

Mevrouw Arissen komt terug op de opmerking van mevrouw Maasdam. Het afwegingskader van het minis-
terie van Binnenlandse zaken om tot bestuurlijke herindeling te komen is o.a. het draagvlak van de ge-
meenschap. Dat is derhalve een zeer relevant punt.

De PvdD maakt zich ernstig zorgen of deze fusie wel op draagvlak van inwoners kan rekenen. In de strategi-
sche verkenningen van de drie gemeenten naar een bestuurlijke toekomst wordt aangegeven dat er onder
de bevolking voldoende draagvlak is. De gemeente Leerdam trekt die conclusie uit 174 volledig ingevulde
enquéteformulieren op een inwoneraantal van 20.000. Zederik heeft 615 enquéteformulieren ontvangen
maar van Vianen wordt geen getal genoemd. Om tot een statistisch relevant resultaat te komen had voor
dit inwoneraantal, met een foutmarge van 2% en een betrouwbaarheidsniveau van 95%, een steekproef-
grootte van 2144 ingevulde enquétes beschikbaar moeten zijn. De PvdD is van mening dat raadpleging van
inwoners wel op een goede manier moet gebeuren; de resultaten van de enquétes van de drie gemeenten
zijn jammer genoeg niet representatief.

De heer Hoefnagels vraagt of de PvdD tegenstander is van een fusie terwijl de betrokken gemeenten daar
voorstander van zijn. Hij wijst erop dat het niet aan de provincie is om gemeenten terug te sturen wegens
het alsnog organiseren van een referendum.

Mevrouw Arissen geeft nogmaals aan dat de PvdD op het standpunt staat dat het draagvlak van inwoners
voor een bestuurlijke herindeling van gemeenten van groot belang is; dat is één van de vijf peilers van het
afwegingskader van het ministerie. De PvdD hecht daar veel waarde aan.

De heer Hoefnagels merkt op dat de Tweede Kamer wat betreft het draagvlak niet heeft aangegeven dat dit
door middel van een referendum zou moeten worden gemeten. Gemeenteraden moeten kijken naar het
draagvlak en moeten dat goed afwegen. Hier ligt geen taak of verantwoordelijkheid van de provincie; de
provincie gaat daar niet over. Er zijn ook geen referendumverzoeken van raden binnengekomen.

Mevrouw Arissen wijst erop dat in het document van de gemeente Leerdam ook de overweging wordt
meegenomen of het college van B&W en de raden het volk wel voldoende vertegenwoordigen in de betref-
fende kernen. Gemeenten met kleinere kernen hebben hier een uitdagende opgave. Dat is een relevante
vraag en daarmee blijft haar betoog overeind staan.

De heer Meijer begrijpt dat voorstanders van het herindelingsplan dat zo ook uitdragen, echter, ze moeten
niet tegen anderen zeggen dat er geen bedenkingen mogen worden gemaakt. Alle fracties mogen iets van
dit voorstel vinden. Wanneer PS dat zouden willen, zijn er wel degelijk mogelijkheden om als provincie een
referendum te laten plaatsvinden, ook nog in deze fase. Het gaat hier om politieke wil. De provincie wordt
om instemming gevraagd en gaat daar dus wel over. Het is zaak dat iedere fractie hierover een opvatting
wordt gegund.

De heer Bekkers legt het volgende aan D66 voor. Bedoelt D66 dat de vraag van de drie gemeenten hoe dan
ook door de provincie bekrachtigd moet worden? Is de provincie in feite een doorgeefluik of kunnen PS op
dit punt toch een eigen afweging maken, temeer daar er voor PS een wettelijke taak ligt?

De heer Hoefnagels antwoordt dat de provincie geen doorgeefluik is; inderdaad ligt er voor PS een wettelij-
ke taak. D66 is van mening dat een verzoek dat van onderaf komt, zoals hier het geval is, de basis moet zijn
voor het vervolg van het traject. Overigens stemt hij in met het punt dat zojuist door de SP naar voren werd
gebracht.

De heer Bekkers verzoekt ook andere partijen de ruimte te geven om hun eigen visie op dit punt te uiten.

De heer Schaddelee meent dat de provincie wat het betreft het herindelingsverzoek Vijfheerenlanden een
toetsende en begeleidende rol heeft, maar geen sturende. De ChristenUnie staat welwillend tegenover

9



deze herindeling, ook omdat dit van onderop komt en er een groot maatschappelijk draagvlak voor is. De-
genen die aanwezig waren bij gespreksavonden over dit thema hebben dit aan de lijve kunnen ondervin-
den.

Hij stelt de volgende vragen:

e Bij finale toetsing zal de ChristenUnie vooral wegen of het lokale bestuur er voor de burgers beter
op wordt, ook in kwalitatief opzicht. Dat wil zeggen beter benaderbaar, democratischer, bestuurs-
krachtiger e.d. Hoe kijkt de gedeputeerde daar tegenaan?

e Welke rol kan de provincie spelen om de nieuwe gemeente te helpen om straks haar plek in het
Utrechtse te vinden? Hoe kan de provincie eraan bijdragen dat deze nieuwe gemeente haar be-
stuurlijke kernwaarde gaat ontdekken?

e De gemeenten willen actief betrokken worden bij het IPC; hoe kunnen GS dat mogelijk maken?

e In het statenvoorstel staat een cryptische zin: als het herindelingsonderzoek van de IPC geen door-
slaggevende verschillen aan het licht brengt die de provinciekeuze voor een van de provincies billij-
ken, dan is de voorkeur van de drie gemeenten zwaarwegend voor de provinciekeuze in het herin-
delingsontwerp. Zijn vraag is wat een doorslaggevend argument kan zijn om als provincie van de
voorkeur van de IPC af te wijken.

De heer Kocken memoreert dat de VVD in het verleden vaker heeft aangegeven dat de uitspraak van ge-
meenteraden leidend dient te zijn. Zijn fractie is blij en trots dat de meerderheid van de gemeenteraden
voor de provincie Utrecht heeft gekozen wat betreft de vestiging van de nieuwe gemeente. De pilot met
grensontkennend samenwerken is relatief nieuw; dat vraagt van alle partijen de nodige souplesse. Hij
meent dat de provincie dat traject, ook met hetzelfde enthousiasme als de nieuwe gemeente, moet ingaan.
Hij steunt het pleidooi om de gemeente nadrukkelijk bij het proces van de commissie te betrekken. Met de
economische scharnierfunctie richting Rotterdam, Dordrecht is de nieuwe gemeente van meerwaarde voor
Utrecht. Dat past ook bij zijn pleidooi tijdens de algemene beschouwingen om meer als (economische) re-
gio te gaan samenwerken met andere regio’s. De nieuwe gemeente Vijfheerenlanden is ook in dat opzicht
van grote betekenis. Ook de VVD wil aankoersen op de datum van 1 januari 2018. Het proces in de commis-
sie moet erop worden ingericht om die datum te halen.
Hij heeft twee vragen:
e Ook de VVD wil een toelichting op de eerdergenoemde cryptische zin in het statenvoorstel. Voor de
VVD is de keuze van de gemeenteraden leidend. Hoe moet hij in dat licht die zin lezen?
e De inspreker gaf aan dat er al veel onderzoek is uitgevoerd. In het statenvoorstel worden extra on-
derzoekskosten van 1 ton euro opgevoerd; wat moet dat onderzoek gaan opleveren?

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS akkoord gaat met de herindeling van genoemde drie gemeenten.

De heer Kocken wijst erop dat PS niet worden gevraagd met deze herindeling in te stemmen; PS worden
gevraagd in te stemmen met het instellen van een commissie.

Mevrouw Hoek antwoordt dat het ook gaat om het opstarten van een ARHI procedure; uiteindelijk volgt
daaruit dat men bij een herindeling uitkomt. Haar fractie is voorstander van een interprovinciale gemeente-
lijke samenwerking. Zelf komt zij uit een herindelingsgemeente. Daar werd destijds een referendum ge-
houden en de opkomst daarvan was 94% terwijl 85% van de bevolking tegenstander van de herindeling
was. Toch heeft er een herindeling plaatsgevonden.

Positief vindt zij het wat betreft Vijfheerenlanden dat de drie betrokken gemeenten getalsmatig op een min
of meer vergelijkbaar aantal inwoners uitkomt omdat dit gelijkwaardigheid in het proces oplevert.
Draagvlak is in dit proces van het grootste belang. Tijdens het fusieproces zal continu moeten worden aan-
getoond of er nog steeds sprake is van draagvlak.

De heer Dercksen deelt mede dat de PVV niet principieel tegenstander van een herindeling of opschaling is.
Daar kunnen goede argumenten voor zijn in tijden van decentralisering op allerlei beleidsterreinen. De PVV
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vindt wel dat die argumenten aan de inwoners moeten worden voorgelegd en zij moeten zich daarover
vervolgens kunnen uitspreken. Naar aanleiding van de opmerking van de SP dat de provincie de mogelijk-
heid heeft een referendum te organiseren, vraagt hij de gedeputeerde dienaangaande om een reactie.

Wat betreft de in te stellen commissie, pleit hij ervoor niet te gaan onderzoeken wat er al onderzocht is;
alleen nuttige onderzoeken moeten worden uitgevoerd.

Op 6 april vindt er in Nederland een referendum over het verdrag van Oekraine plaats; hij hoopt dat de drie
gemeenten er een formulier naastleggen om te vragen of de inwoners al dan niet een herindeling willen.

De heer Hoefnagels gaat in op de herindelingsprocedure en de criteria daarvoor, nl. draagvlak, bestuurs-
kracht, duurzaamheid, interne samenhang en evenwichtige regionale verhoudingen. De eerste vier zijn aan
de orde gekomen in de gesprekken en in het onderzoek van de gemeenten zelf. De provincie richt zich
vooral op de evenwichtige regionale verhoudingen, ook weer op basis van onderzoeken die beschikbaar
zijn. Als het herindelingsonderzoek van de IPC geen doorslaggevende verschillen aan het licht brengt, wordt
de voorkeur van de drie gemeenten voor de provinciekeuze in het herindelingsontwerp gehonoreerd. Wat
zijn doorslaggevende verschillen? Dat moet duidelijk zijn om een oordeel over dit statenvoorstel te kunnen
geven. In de onderzoeken wordt bv. een vergelijking gemaakt tussen U10 en Alblasserwaard-
Vijfheerenlanden terwijl de inspreker aangaf dat de nieuwe gemeente zal kiezen voor samenwerkingsver-
banden die aan de provincie zijn gebonden zoals de RUD’s, GGD’s en Veiligheidsregio’s. Wat gaat de pro-
vincie met betrekking tot de samenwerking onderzoeken? Het is heel goed mogelijk om in dergelijke sa-
menwerkingsverbanden interprovinciaal te werken. Aannames in het rapport van TG behoeven niet te
kloppen. Zo wordt er vanzelfsprekend van uit gegaan dat, wanneer Vijfheerenlanden in Utrecht gevestigd
wordt, ook de sociale dienst bij de Lekstroom gemeenten gaat komen terwijl dat nu nog niet duidelijk. Daar
zijn zelfs gesprekken gaande om aan de andere kant van de Lek te blijven, dus in de regio Alblasserwaard-
Vijfheerenlanden.

Voorts lijkt er een behoorlijke kloof te zijn tussen de denkwijze in Zuid-Holland en in Utrecht. Wat de ge-
meenten willen, moet naar het oordeel van D66 voorop staan. Denkt de provincie Zuid-Holland daar anders
over? Behoefte heeft D66 aan een gezamenlijk overleg met de desbetreffende Statencommissie van Zuid-
Holland om te vernemen wat Zuid-Holland op dat punt wil. Hij stelt voor dat de griffie dit punt a.s. woens-
dag in het overleg gaat inbrengen. Hij hoort graag hoe de andere fractieleden daar tegenover staan.

De heer Meijer komt terug op de vraag van de PVV over de mogelijkheden van de provincie tot het organi-
seren van een referendum. Hij heeft daarover in november/december technische vragen gesteld en inmid-
dels zijn deze beantwoord. Hij wil graag dat die antwoorden ook naar de overige commissieleden worden
gezonden.

De heer Bekkers komt terug op de cryptische compromiszin uit het statenvoorstel die reeds door meerdere
fracties is aangehaald. Is er een misverstand bij het college van Zuid-Holland over de keuze van de drie ge-
meenten voor de provincie Utrecht? Komt deze cryptische zin daar uit voort?

Hij leest dat een procesbegeleider voor € 100.000,- kan veel bereiken, echter, hij kan zich de omvang van
dat werk niet voorstellen bij dat wat er te doen is en dat wat er al ligt. Kunnen GS aangeven wat die pro-
cesbegeleider moet doen? Wordt voorzien dat de procesbegeleider na veel praatsessies GS van Zuid-
Holland laten inzien dat er geen argumenten zijn dat de gemeenten niet naar Utrecht zouden kunnen over-
gaan? De vrees is dat er omwille van het proces en de relatie met Zuid Holland een ton euro moet worden
opgehoest omdat realiteitzin in de andere provincie ontbreekt. De verdeelsleutel van de kosten zou dan
niet 2/3° deel Utrecht en 1/3° deel Zuid-Holland moeten zijn; in dat geval zouden de kosten geheel voor
rekening van Zuid-Holland moeten komen.

Ook is zijn vraag of de provincie Utrecht binnen de bestaande bemensing geen ambtelijke capaciteit heeft
om herindelingsprocessen te begeleiden: is daarvoor wel extra geld nodig?

Gedeputeerde Pennarts- Pouw constateert in deze commissie een grote betrokkenheid bij dit onderwerp.
Voor haar en PS is het vertrekpunt het verzoek van drie gemeenten om een procedure op te starten die
uiteindelijk ook antwoord zal geven op de vraag wat de vestigingsprovincie gaat worden van de nieuwe
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gemeente. De commissie vroeg haar zojuist om daar de inwoners en de gemeenten bij te betrekken, en de
vaart erin te houden. In het voorstel staat hoe GS het gesprek willen aangaan, met gemeenten, inwoners
en stakeholders in de regio; daar ligt nadrukkelijk de rol van de provincie. De gemeenten hebben hun eigen
proces gelopen én een overtuigend besluit genomen over de fusie. Twee gemeenten hebben voor Utrecht
gekozen en één gemeente voor Zuid-Holland. Nu gaan Utrecht en Zuid-Holland in een interprovinciale
commissie participeren. Er zal een onderzoek worden uitgevoerd om te komen tot een herindelingsvoorstel
gekoppeld aan een wettelijke procedure waarbij de Tweede Kamer met ondersteuning van het ministerie
van Binnenlandse Zaken betrokken wordt. Daar wordt ook het uiteindelijke besluit genomen. Er zijn inder-
daad de nodige onderzoeken uitgevoerd. Met Zuid-Holland is afgesproken dat de onderzoeken zullen wor-
den meegenomen. De provincies zijn er niet op uit het werk dubbel te doen want dan kan niet tegemoet
worden gekomen aan de dringende wens van gemeenten om voortvarend te werk te gaan met als startda-
tum 1 januari 2018. De provincies zullen daarvoor hun uiterste best doen. Terecht stelt Zuid-Holland daarbij
de voorwaarde dat de zorgvuldigheid niet in het geding mag komen.

Een aantal fracties vroeg verduidelijking omtrent een cryptische zin uit het statenvoorstel. Dit stuk met
besluit en overwegingen is gelijkluidend aan het stuk dat ook aan PS van Zuid-Holland wordt voorgelegd.
Merkbaar is wel dat er in de twee provincies andere accenten worden gelegd. In Utrecht is het draagvlak
enorm belangrijk, terwijl in Zuid-Holland met name de robuuste regio belangrijk wordt gevonden. Dat
speelt in de weging van de factoren ook een rol. Dat heeft geleid tot de bewuste zinsnede uit het voorstel,
juist omdat de twee provincies daar gevoelsmatig wat anders in zitten. Partijen willen het proces met een
open vizier ingaan. De uitspraak van de gemeenten moet in die procedure een plek krijgen en dat heeft
geresulteerd in een enigszins cryptische zin. Op voorhand kan zij niet aangeven hoe de weging van factoren
zal zijn. Er ligt derhalve een uitdaging voor die beide provincies in de interprovinciale commissie.

Mevrouw Maasdam komt terug op de woorden dat het proces met open vizier wordt aangegaan. Betekent
dit dat het proces nog volledig open ligt, dat men nog links en rechtsaf kan gaan?

Gedeputeerde Pennarts- Pouw antwoordt dat de provincies het proces met een open blik ingaan; dat is
men verplicht aan de provinciebesturen en de gemeenten en hun besluiten. Wel is afgesproken dat de uit-
spraken van de gemeenten van belang zijn. Als er in het onderzoek geen zwaarwegende punten voorbij
komen, dan zijn de uitspraken van de gemeenteraden zwaarwegend. Overigens kan zij op voorhand niet
aangeven wat door Zuid-Holland als zwaarwegend zou kunnen worden aangeduid.

Mevrouw Maasdam begrijpt dat het verzoek van de gemeenten om naar Utrecht te komen daarmee niet
het startpunt is.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw antwoordt dat de commissie uiteraard kennis van die uitspraak neemt.
Utrecht heeft er ook op aangestuurd dat de uitspraak van gemeenten een plek krijgt in de procedure; dat is
de bewuste zin die in het voorstel is opgenomen. Tegelijkertijd is het verzoek om de afweging, het onder-
zoek, de impact van deze beweging en de eigenstandige provinciale verantwoordelijkheid ook serieus te
nemen.

De heer Hoefnagels begrijpt dat de interprovinciale commissie in feite tegen de gemeenten zegt dat ze
kennis neemt van de gemeentelijke uitspraken, maar dat de commissie er in feite over gaat. Als de commis-
sie geen redenen vindt waarom Zuid-Holland wellicht een betere vestigingsplaats zou zijn, dan mag de
nieuwe gemeente in Utrecht gevestigd worden. Het lijkt erop alsof het primaat bij de commissie ligt.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw betreurt het dat de heer Hoefnagels zich in cynische bewoording uitlaat.
Utrecht heeft zich in het hele proces gastvrij opgesteld, waardering uitgesproken voor het proces van ge-
meenten en de gemeenten op hun verzoek ieder moment zo nodig ondersteunt. De ARHI procedure voor-
ziet erin dat de provincies een eigenstandige procedure moeten doorlopen. Twee provincies kijken naar
drie gemeenten die willen fuseren. De vraag is wat de vestigingsprovincie gaat worden. Aan beide kanten is
er behoefte aan zorgvuldigheid en terug kunnen kijken op een heldere en transparante respectvolle proce-
dure, een en ander conform de ARHI procedure. In de procedure wordt ook getracht recht te doen aan
uitspraken van gemeenten in hun proces.
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De heer Hoefnagels vindt het jammer dat het onderzoek zich vooral richt op het belang van de provincies
terwijl het primair om de gemeenten moet gaan. D66 wil weten wat volgens de commissie doorslaggevend
of zwaarwegend is, zodanig, dat de mening van de gemeenten aan de kant zou kunnen worden geschoven.
PS worden nu om instemming gevraagd maar hij weet niet precies waarmee hij nu moet instemmen. Hij
vindt het bezwaarlijk om in feite met een blanco cheque akkoord te gaan.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw beaamt dat het om de gemeenten gaat. In het coalitieakkoord staat bv. dat
het draagvlak richtinggevend is. Tegelijkertijd wordt haar nu om een zekerheid of comfort gevraagd over de
uitkomst van deze procedure. Zij zou dat graag willen geven maar dat kan niet omdat het gaat om een ver-
kenning door twee provincies. Dat proces heeft een uitkomst waaraan een aantal stappen voorafgaat en
daar moeten partijen doorheen. Zij hoopt dat men eind 2016 kan terugkijken op een transparante procedu-
re met een uitslag waarover de provincie Utrecht tevreden kan zijn.

De heer Kocken is blij met de woorden van de gedeputeerde over de transparantie van het proces. Hij be-
grijpt heel goed de houding en het standpunt van de heer Hoefnagels. De provincie Utrecht geeft ruimte
aan de uitspraak van de gemeenteraden. Het zou van transparantie getuigen als er zwaarwegende overwe-
gingen zijn van externe aard, die ook duidelijk te benoemen zijn, omdat die zwaarder kunnen wegen dan de
uitspraken van de gemeenteraden. Wanneer die zwaarwegende argumenten niet transparant kunnen wor-
den geduid, dan stelt hij voor de redenering om te draaien en uit te gaan van de uitspraken van de gemeen-
teraden, tenzij. Hoe kijkt de gedeputeerde daar tegen aan?

De heer Schaddelee sluit zich aan bij het verzoek van de VVD. Voorkomen moet worden dat er een situatie
gaat ontstaan waarin de provincie Utrecht min of meer gegijzeld gaat worden door de provincie Zuid-
Holland. Het voorstel van de VVD doet meer recht aan de uitspraken van de drie gemeenten.

De heer Dercksen is het ook eens met het voorstel van de VVD. De gedeputeerde sprak over draagvlak
maar zij had het niet over draagvlak bij de inwoners, terwijl verschillende fracties daar nadrukkelijk om
hebben gevraagd. Hij vraagt of de gedeputeerde daar alsnog op kan ingaan.

De heer Van Muilekom vraagt welke onderwerpen expliciet door de gedeputeerde in de discussie worden
meegenomen.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw benadrukt dat de nieuwe gefuseerde gemeente in de provincie Utrecht
buitengewoon welkom zou zijn met veel toegevoegde waarde. Voorliggend stuk is gelijkluidend in besluit
en overwegingen en wordt zo ook aan PS van Zuid-Holland voorgelegd. Het staat PS vrij daar bij de besluit-
vorming wijzigingen in aan te brengen en dat zou dan tot amendering van dit stuk moeten leiden. De PVV
noemde draagvlak en referendum, overigens, meerdere fracties zijn daarop ingegaan. De start van de pro-
cedure is wat haar betreft de uitspraak van de gemeenten. Zij zijn op democratische wijze tot deze uit-
spraak gekomen en er is voor GS geen enkele aanleiding daar aan te twijfelen. In de voorschriften van de
provincie Utrecht wordt niet voorzien in een referendum over dit onderwerp. De PvdA vroeg welke argu-
menten bij de verkenning een rol spelen. Deze zijn in het stuk terug te vinden, nl. draagvlak, robuustheid
van de regio e.d. en zullen in de toetsing worden afgewogen.

De heer Meijer maakt bezwaar tegen de opmerking van de gedeputeerde dat de provincie niet in de positie
is om een referendum uit te schrijven. Uit de antwoorden op eerdere technische vragen blijkt dat die mo-
gelijkheid er wel degelijk is. PS van Utrecht en Zuid-Holland kunnen gezamenlijk besluiten dienaangaande
een verordening vast te stellen.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw antwoordt dat de huidige referendumverordening daar nu niet in voorziet.

Dan zou er een nieuw verordeningsproces moeten worden opgestart; het is uiteraard aan PS om die afwe-
ging te maken.
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De voorzitter memoreert de vraag van D66 of de commissie BEM de behoefte heeft met de soortgelijke
commissie van Zuid-Holland een gezamenlijk overleg te plannen.

Na peiling van het gevoelen van deze commissie, constateert de voorzitter dat de meerderheid van deze
commissie het voorstel van D66 niet steunt.

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af. Geadviseerd zal worden van dit punt in de PS-
vergadering een normaal debat te maken.

De heer lJssennagger neemt het voorzitterschap van mevrouw Keller over.

2.2 Strategisch kader 2015-2019

Gedeputeerde Pennarts- Pouw merkt op dat dit stuk de commissie via een ongebruikelijke weg heeft be-
reikt. Zij wil graag de herkomst van dit stuk schetsen en op welke wijze GS hierover met PS in gesprek willen
gaan. Vanuit het coalitieakkoord is er met name binnen de organisatie behoefte om het akkoord en de
daarin verwoorde ambitie In Verbinding handen en voeten te geven, ook om te kunnen monitoren of de
organisatie de inzet levert die tegemoet komt aan de geformuleerde wensen. Om dat tastbaar te maken
zijn er in de organisatie 12 projecten geselecteerd. Die projecten zijn overigens niet in beton gegoten; er
kunnen projecten afvallen maar ook worden toegevoegd, bv. als een bepaald thema erg urgent wordt. le-
der project heeft een eigen procedure met PS. Uit het overzicht van projecten komt naar voren dat PS
daarvan nog de beleidsdocumenten kunnen verwachten. Er zijn ook projecten waarvoor nog een uitvoe-
ringsprogramma moet worden opgesteld of waarover nog een BOB procedure gevoerd moet worden. GS
en de organisatie vinden het plezierig om in algemene zin met de commissie in gesprek te gaan over de
vraag hoe dit strategische kader in de organisatie richtinggevend kan zijn. Om die reden is dit naar de
commissie gezonden. Na bespreking zal worden bezien hoe de informatievoorziening aan de staten het
best vorm kan worden gegeven.

De voorzitter geeft eerst het woord aan de PvdA en de SP; op hun verzoek is dit stuk ter bespreking gea-
gendeerd.

De heer Van Muilekom is het eens met de heer Meijer wat betreft de agendering van dit stuk. De gedepu-
teerde doet het nu voorkomen alsof het een stuk is dat ze wilde agenderen maar dat was niet het geval.
Eén partij gaat over strategische kaders en dat zijn PS. In Noordwijk heeft er een conferentie plaatsgevon-
den over het coalitieakkoord; de inhoud daarvan zou samenvallen in de strategische agenda die aan PS zou
worden voorgelegd. Dat was de reden waarom de PvdA dit stuk wilde agenderen, immers, er is nooit meer
gesproken over het coalitieakkoord c.q. de onderwerpen die daarin zitten. De PvdA is blij dat daarover nu
kan worden gesproken.

De heer Hoefnagels wijst erop dat PS wel degelijk uitgebreid over het coalitieakkoord hebben gesproken.
De heer Van Muilekom meent dat daarover nooit een besluitvormend stuk in PS aan de orde is geweest.

De heer Meijer licht toe dat het strategisch akkoord een uitvoeringsagenda is. Die kan in belangrijke mate
op het coalitieakkoord geént zijn, maar dat neemt niet weg dat een uitvoeringsagenda ook en detail deel
hoort uit te maken van de beraadslaging in PS. Dat recht kan Statenfracties niet worden onthouden. Het
coalitieakkoord heeft geen reguliere behandeling gehad, er mochten slechts wat opmerkingen over ge-
maakt worden maar geen amendementen of moties. Het document is dan ook niet door PS vastgesteld. Dit
betekent dat deze nadere invulling wel degelijk in PS aan de orde hoort te komen. Hij verzoekt om een vol-
wassen debat over deze agenda in PS waarbij voorstellen, moties en amendementen kunnen worden inge-
diend. Hij heeft niet de behoefte de strategische agenda nu heel gedetailleerd te gaan bespreken. PS zijn
daarvoor het aangewezen orgaan.
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De heer Ojen onderstreept het betoog van de heer Meijer. Niet alleen het coalitieakkoord is voor het stra-
tegisch kader van belang. Spreker denkt ook aan een motie over het kleine kernenbeleid die is aangenomen
en die in het strategisch kader is verwerkt en wordt voortgezet in een BOB procedure. Ook is er een bur-
gerparticipatie motie aangenomen en de wijze waarop deze wordt verwerkt vindt de SGP nogal discutabel.
Bespreking in de staten van dit stuk lijkt de SGP niet meer dan vanzelfsprekend.

Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD zich van harte wil aansluiten bij het betoog van de heer Meijer
wat betreft een behandeling in de staten.

De heer Schaddelee vindt het een goede zaak dat GS dit stuk willen delen met PS. In het stuk valt weinig
nieuws te ontdekken. Dat is ook logisch omdat de inhoud voortkomt uit eerdere begrotingen en het coali-
tieakkoord en dat alles is uitgebreid in PS besproken. Volgens hem gaat het hier om een afsprakenkader
tussen GS en de ambtelijke organisatie. Het kan interessant zijn om een en ander uitgebreid in PS te be-
spreken maar dat zal dan al snel een discussie over sturingsdetails gaan worden en zijn fractie is daar niet
op voor. Twee keer per jaar zijn er in PS algemene beschouwingen, bij de voorjaarsnota en de begroting. De
ChristenUnie heeft niet de behoefte dit stuk uitgebreid te bespreken in PS; dat levert geen toegevoegde
waarde op.

Wel heeft hij een vraag, naar aanleiding van de agendering van dit strategisch kader. Destijds is er in de
commissie RGW een toezegging gedaan over de integraliteit van het college van RGW. Welke gedeputeerde
gaat waar over?; welk begrotingsnummer hoort daarbij?; wat is daarvan de planning? Onlangs was zijn
fractie op werkbezoek in Kwintelooijen, nabij Rhenen. Tijdens gesprekken met bestuurders en betrokkenen
bleek dat er vier gedeputeerden betrokken zijn bij een relatief eenvoudige bestuurlijke opgave ten aanzien
van een recreatiegebied. Wellicht dat dit als kleine provincie efficiénter kan worden georganiseerd. Zijn
fractie vindt het ook wel lastig werken dat op voorhand niet altijd duidelijk is welke gedeputeerde over een
bepaald onderwerp moet worden aangesproken. De toezegging uit RGW haalt hij naar BEM, nl. dat er een
overzicht zou komen met koppeling tussen de onderdelen van de begroting, de uitvoeringsplannen, de
strategische plannen aan de gedeputeerden.

De heer Meijer constateert dat de ChristenUnie behandeling van het strategisch kader in PS niet zo nood-
zakelijk vindt maar vervolgens wel met een inhoudelijke verhandeling komt, die statenwaardig is omdat
daarin fundamentele kwesties aan de orde worden gesteld. Hij ziet deze inhoudelijke bijdrage van de Chris-
tenUnie in het verlengde van zijn eerdere voorstel.

De heer Schaddelee vindt de wereld van de SP behoorlijk ingewikkeld als de onderwerpen die hij noemde
als fundamentele kwesties worden betiteld. Het gaat hier om een aansturingsvraagstuk en daar hoeft geen
uitgebreid statendebat over te worden gevoerd, gelet op de toezegging destijds in de commissie RGW.

De heer Kocken deelt mede dat de VVD in dit document geen strategisch kader kan ontdekken. Passender
zou het zijn geweest dit stuk een uitvoeringskader te noemen; dan zou deze discussie niet hebben plaats-
gevonden. Het gaat om een stuk waarmee de ambtelijke organisatie aan de slag kan gaan. Het is een stuk
tussen GS en de ambtelijke organisatie om af te spreken hoe de komende jaren met de uitvoering van het
coalitieakkoord wordt omgegaan. Hij sluit zich aan bij de reactie van de heer Schaddelee wat betreft zijn
inschatting van behandeling in PS. Wanneer er statenvoorstellen worden uitgewerkt, bv. op basis van het
coalitieakkoord, dan komen die in PS terug en zal daarover het debat worden gevoerd.

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS zich aansluit bij de inbreng van de ChristenUnie en de VVD.

De heer Dercksen merkt op dat de PVV van het debat houdt. Er is een debat geweest over het coalitieak-
koord. Ook is er een debat geweest over de begroting, in feite was dat de implementatie van het coalitie-
akkoord in eerste termijn. Hij heeft die teksten nog en is bereid deze met de overige fracties te delen. Al
met al ontbreekt derhalve de noodzaak om over het strategisch kader het debat in PS te voeren. Overigens,
mocht er een debat komen in PS, dan zal de PVV daar zeker aan deelnemen.
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De heer Bekkers merkt op dat strategie in de ogen van GroenlLinks een relatief begrip is, afhankelijk van
waar men staat. Voor de ambtelijke organisatie is dit inderdaad een strategisch kader. Achteraf zou men
wensen dat GS en de directie hadden bedacht dat dit eigenlijk geen geschikte naam is, als het risico be-
stond dat PS er lucht van zouden krijgen. Als iets “strategisch” heet, willen PS daar over gaan, wat de in-
houd ook is.

Het is nuttig dat PS van dit document kennisnemen want dat kan heel goed gebruikt worden bij de gebrui-
kelijke momenten. Zo kan men de behandeling van het jaarverslag aangrijpen om verantwoordende vragen
over de uitvoering aan GS te stellen.

De heer Buiting vindt het interessant te lezen hoe de interactie en het uitvoeringskader vorm krijgt. Het
CDA heeft niet de behoefte om in PS opnieuw op de inhoud in te gaan. Wel bevat het stuk onderdelen die
betrekking hebben op een andere manier van aanpak en besturing. Hij zou daar graag in de komende tijd
eens op willen reflecteren. Hoe werkt een andere manier van kaderstelling, een andere dialoog en interac-
tie met de samenleving? Hij stelt GS voor met dit document aan de slag te gaan maar na een jaar een eva-
luatiemoment in te bouwen teneinde na te gaan wat er wel of niet lukt.

De heer Hoefnagels vindt het positief dat de opdrachten aan de ambtelijke organisatie behoorlijk SMART
zijn geformuleerd. Het is goed dat duidelijk aan PS terug te koppelen. Hij wil GS graag het volgende meege-
ven. Bij de toegankelijke informatie wordt de Wet hergebruik overheidsinformatie vergeten, die sinds een
half jaar van kracht. Deze wet hoort in dit overzicht thuis. Bij economie wat betreft aansluiting arbeids-
markt en VMBO e.d. mist D66 de internationale mogelijkheden die daarvoor zijn. Hij verwijst in deze naar
de motie van de PVV een aantal maanden terug om te onderzoeken of er EU fondsen beschikbaar zijn voor
dit doel.

Interessant is wat er niet in dit document staat. Er staat meer in het coalitieakkoord dan deze 12 hoofdlij-
nen. Zijn fractie mist bv. de extra focus op de fiets, het cultureel erfgoed en landbouw. D66 zal GS op deze
punten nauwlettend blijven volgen.

De heer Meijer stelt vast dat de heer Hoefnagels voorliggend strategisch kader mondeling amendeert.

De heer Hoefnagels antwoordt dat dit niet het geval is. Hij heeft gezegd dat D66 GS zullen volgen als het
gaat om punten die wel in het coalitieakkoord stonden maar niet in de 12 strategische opdrachten aan het
ambtelijk apparaat.

De heer Meijer merkt op dat de heer Schaddelee daaraan voorafgaand heeft gevraagd om een gemist punt
ten aanzien van integraliteit op te nemen.

De heer Van Muilekom deelt mede dat de PvdA dit document heeft gelezen als een soort uitvoeringspro-
gramma van het college ten behoeve van de ambtelijke organisatie. Toch mist de PvdA een aantal thema’s:

de moties en amendementen die door PS zijn aangenomen komen niet duidelijk terug in de opdrachten
aan de ambtelijke organisatie. Een meerderheid van PS heeft de motie aangenomen te onderzoeken of een
ambitie van 14% hernieuwbare energie mogelijk is en wat het moet kosten om dat inzichtelijk te maken. Hij
ziet ook die opdracht niet in dit kader terug. De provincie heeft een belangrijke rol als middenbestuur. Het
vraagstuk op het gebied van de huisvesting van vluchtelingen is pregnant. Dat onderwerp wordt in dit stuk
geheel gemist.

De PvdA is blij met het hoofdstuk over de versterking aansluiting onderwijs en arbeidsmarkt. Zijn fractie
heeft daar meerdere moties over ingediend die ook zijn aangenomen, o.a. over werkgelegenheid voor
mensen met een lagere opleiding, stages, leerwerkplekken e.d. Komt dat wel terug in de opdracht aan de
ambtelijke organisatie? In voorliggende tekst gaat het vooral om innovatie.

Bij het hoofdstuk EBU staan erg veel vragen. Wordt er feitelijk teveel ondernomen of zijn er alleen maar
vragen hoe met de EBU moet worden omgegaan?
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De heer Meijer memoreert dat hij aangaf dat het hem om de procedure ging maar het mag duidelijk zijn
dat de SP elementen als sociale woningbouw in dit strategische kader mist, terwijl de tekst over werkgele-
genheid blijk geeft van een zeer beperkte taakopvatting. Ook valt er meer te zeggen over mobiliteit en be-
reikbaarheid. Dat dient z.i. in een fatsoenlijk debat in de staten aan de orde te komen.

Gedeputeerde Pennarts- Pouw dankt de commissie voor de feedback op dit stuk. De commissie noemt dit
stuk een uitvoeringskader en een afsprakenkader tussen GS en de organisatie. Dat staat los van de politieke
discussie en het debat dat in PS wordt gevoerd. De moties komen inderdaad niet duidelijk in dit stuk terug
maar dat is geen punt van zorg omdat deze terugkomen op de plek waar ze thuishoren. Interessant aan dit
stuk is de wijze waarop GS aan het werk willen gaan. Het CDA plaatste de kanttekening dat er op basis van
drie peilers wordt gewerkt: Utrecht verbindt, transformeert en realiseert in samenhang en dialoog met de
samenleving en stakeholders. Juist over die punten wil zij graag met PS de discussie aangaan. Gehoord de
opmerking van de commissie stelt zij voor via de griffie te sonderen hoe het gesprek bv. middels een infor-
matiesessie kan worden georganiseerd. Het hele politieke proces van de stukken en de uitvoeringspro-
gramma’s komen nog apart naar PS toe en daar kan uiteraard het politieke debat worden gevoerd.

Zij wil de indruk wegnemen dat voorliggend stuk een vervanging zou zijn van welk beleidsdocument dan
ook dat nog naar PS gaat.

De heer Meijer vindt dit een typische procedure. Een minderheid van de fracties heeft kenbaar gemaakt
dat zij dit stuk voor PS willen agenderen. Dat punt moet als eerste keuze voorliggen. Wordt dit niet in
meerderheid gehonoreerd, dan pas moet er worden gekeken hoe met het voorstel van de gedeputeerde
wordt omgegaan.

De voorzitter heeft geconstateerd dat een kleine minderheid van deze commissie voorstander is van agen-
dering in PS. Er is geen meerderheid voor het voorstel van de SP om dit stuk in PS te behandelen.

Voor ligt nu het voorstel om met de griffie in overleg te gaan over de vraag op welke manier er een bijeen-
komst kan worden georganiseerd voor PS. Hij vraagt de fracties daar op te reageren.

De heer Meijer is het niet eens met de gang van zaken. Het is niet ongebruikelijk dat een minderheid in PS,
die een bepaalde intentie heeft, van de meerderheid van PS de ruimte krijgt een onderwerp aan de orde te
stellen. In dit geval ligt er een verzoek voor van een minderheid om het strategisch kader in een statenver-
gadering te agenderen met reguliere behandeling.

De voorzitter legt de vraag aan de fracties voor of de minderheid de gelegenheid moet krijgen hierover een
debat in PS te voeren, dan wel dat er in overleg met de griffie wordt bepaald op welke wijze de fracties
hierbij betrokken kunnen worden.

De heer Van Ojen deelt mede dat zijn fractie wel enige behoefte heeft aan een debat maar tegelijkertijd
heeft hij begrip voor de argumentatie van de gedeputeerde. Wat betreft de consultatieronde van de gede-
puteerde: mochten daaruit opzienbarende zaken naar voren komen, dan dient zich ongetwijfeld een nieuw
politiek moment aan om zaken in PS ter discussie te stellen. Wellicht dat de verheldering in de consultatie-
ronde voldoende is om de noodzaak van behandeling in PS weg te nemen. Overigens wil hij iedere minder-
heid in PS de ruimte geven om het debat aan te gaan.

Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD zich aansluit bij de reactie van de heer Meijer.

De heer Schaddelee gunt iedere minderheid gelegenheid voor debat in PS, maar dan wil hij de griffie wel
vragen om het videoverslag van 18 mei 2015 rond te sturen, zodat iedereen het vorige debat over exact
hetzelfde onderwerp nog eens kan nakijken. Hij verzoekt alle amendementen en moties die in die PS ver-
gadering aan de orde kwamen, niet opnieuw in stemming te brengen. Het lijkt de ChristenUnie zinloos een
gevoerd debat opnieuw te voeren.
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De voorzitter wijst erop dat de commissieleden zelf het videoverslag van 18 mei op de site kunnen opvra-
gen.

De heer Kocken wil minderheden graag gelegenheid geven voor een debat, als het om wezenlijke kwesties
gaat, echter, als het om herhaling van een debat gaat is dat niet zinvol. In dit geval zou hij dat niet willen
toestaan.

Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS zich bij de SP aansluit.

De heer Dercksen zal een debat in PS niet in de weg staan, maar vindt het functioneler om de desbetref-
fende onderdelen van het strategisch akkoord en het coalitieakkoord op zijn merites te beoordelen. De PVV
steunt wel een debat in PS.

De heer Bekkers merkt op dat het een principe van de democratie is om juist niet bij meerderheid maar op
inhoud te regeren en naar elkaar te luisteren. In het voorliggende geval gaat het om een sturingsdocument
dat voor interne sturing is bedoeld. Alle onderdelen die buiten de kaders omgaan, komen sowieso terug in
PS. Er zijn sturingsmomenten afgesproken met GS, nl. bij de bespreking van jaarverslagen; dan kunnen GS
worden aangesproken op de uitvoering van opdrachten die zij van PS hebben gekregen. Hij heeft vanavond
weinig nieuwe inhoudelijke onderwerpen gehoord; alles is al eerder besproken en via moties al dan niet
aangenomen. Er is z.i. geen reden tijd te verspillen. Indien er een nieuw inhoudelijk onderwerp in het kader
van het Strategische kader naar boven komt, of daarover leven vragen of zorgen, dan kan daarover in PS
een opmerking worden gemaakt nl. dat de uitvoering bij de jaarverslaglegging aan de orde dient te komen.
Dat lijkt hem een gerichte manier van debatteren. Echter, vanavond heeft hij te weinig inhoud gehoord om
een dergelijk initiatief te rechtvaardigen. Om binnen een jaar in PS het vierde algemene debat over dit on-
derwerp te voeren vindt hij niet zinvol.

De heer Buiting komt terug op de suggestie van de gedeputeerde. In een vorige statenperiode is bv. een
interessante sessie 2040 gehouden. Dat was informatiever dan alleen maar een debat. Als er tijdens een
infosessie iets voortkomt dat debatwaardig is, dan kan dat alsnog in PS aan de orde worden gesteld. Op dit
moment geeft het CDA de voorkeur aan een inhoudelijke discussie achter de schermen.

De heer Hoefnagels sluit zich aan bij de reactie van de VVD.

De heer Van Muilekom wil graag dat de geformuleerde opdrachten in het strategisch kader worden ge-
completeerd omdat daarin nu nog onderdelen ontbreken. Dat hoort thuis in PS en vervolgens kan de
werkwijze worden gevolgd, zoals de gedeputeerde zojuist aanreikte.

Gehoord de discussie, constateert de voorzitter dat er in deze commissie geen meerderheid is voor behan-
deling van het strategisch kader in PS. Willen fracties dat wel, dan zullen zij daarvoor de geéigende midde-
len moeten inzetten. Hij stelt voor het voorstel van de gedeputeerde te volgen, nl. dat zij in overleg met de
griffie nagaat op welke wijze PS betrokken kunnen worden bij onderdelen van het strategisch kader.

Vervolgens wordt ingestemd met de aanvulling van de heer Kocken, nl. dat het niet alleen gaat om de
werkwijze van de organisatie rondom de uitvoering van het coalitieakkoord en aanverwante onderwerpen,
maar dat ook de ontwikkelingen van de organisatie zelf bij die discussie zullen worden betrokken.

De voorzitter rondt de behandeling van dit onderwerp af.

23 Statenbrief stand van zaken vluchtelingenvraagstuk
Dit agendapunt is op verzoek van de SP en de PVV geagendeerd.
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De heer Meijer memoreert dat gedeputeerde Van den Berg tijdens een woordvoerdersoverleg heeft aan-
gegeven dat er ad hoc beslissingen genomen moeten kunnen worden die wellicht effecten op andere be-
leidsterreinen kunnen hebben. Mocht dat het geval zijn, dan is de rol van PS niet duidelijk. De SP wil meer
garanties en zekerheid dat, wanneer een plotselinge noodzakelijke aanwijzing wat betreft een opvangloca-
tie leidt tot doorkruising van beleidsterreinen zoals de ruimtelijke ordening, het natuurbeleid, de EHS, mo-
biliteit, PS de mogelijkheid krijgen zich over de gevolgen uit te spreken. Voorkomen moet worden dat PS
onder tijdsdruk met voldongen feiten worden geconfronteerd.

De heer Dercksen memoreert dat PS op 14 december 2015 werden bijgepraat over de “asiel tsunami’ die
door de provincie Utrecht trekt. Duidelijk werd dat er 3000 gelukszoekers uit alle delen van de wereld ook
in Utrecht onderdak zouden moeten krijgen.

De heer Bekkers merkt op dat de term “tsunami’ in het algemeen betrekking heeft op een stuwing van wa-
ter maar niet op mensen. Hij verzoekt de heer Dercksen zijn woordkeuze aan te passen, zodanig, dat het
over mensen gaat.

De heer Dercksen gaat niet op dat verzoek in. Hij vervolgt dat het elke week in één of twee gemeenteraden
in de provincie onrustig is, ook vanavond weer, omdat de “paladijnen van de wegkijkers en de goedpraters”
het beleid van het kabinet en de eurocraten kritiekloos uitvoeren. De vraag is wanneer er is begonnen met
het tellen van de nieuwe 3000 asielzoekers of wordt het begin van het tellen zolang uitgesteld dat het er
3000 per half jaar zijn? Sympathisanten van de PVV hebben uitgerekend dat er per 1 januari jl. reeds 3286
asielzoekers waren; de 3000 lijkt derhalve een verdubbeling te zijn van wat er nu al is.

De heer Schaddelee constateert dat de heer Dercksen de mening wekt dat de PVV de enige fractie is die
over het vluchtelingenprobleem wil praten. Spreker wijst erop dat er gedurende het afgelopen half jaar in
PS reeds zes keer het debat gevoerd is over dit thema. De suggestie is volstrekt onjuist dat de PVV de enige
partij is die over dit thema wil debatteren. De ChristenUnie is steeds met open vizier het debat aangegaan.
Het is te billijken dat partijen daar geheel andere opvattingen over hebben maar hij verzoekt de heer Der-
cksen niet te doen alsof het vluchtelingenprobleem alleen de PVV raakt; dat is onzin.

De heer Dercksen ontkent niet dat alle partijen met het debat meedoen, maar ze doen niets aan het pro-
bleem. Het liefst zou spreker de problemen iedere week aankaarten. De massamoord in Parijs was nog niet
genoeg aanleiding de grenzen te sluiten maar langzaam gaat de deksel van de doofpot, beter gezegd van de
beerput, af. ledere keer voorspelt de PVV wat er gaat gebeuren, dus de recente gebeurtenissen kunnen
geen verbazing wekken. Duitsland is 200.000 asielzoekers kwijt. Men wil daar niet over spreken, echter, in
een dezelfde verhouding in Nederland zou dat betekenen dat men er 12.000 kwijt zou zijn, w.o. in ieder
geval één kindbruidje uit Ter Apel dat is meegenomen.

Er trekt een “rape jihad” door West-Europa; Oost-Europeanen zijn nog niet zo verweesd. De mensen die
zich wel in de problematiek verdiepen weten dat het in Oslo en in Zweden al lang aan de gang is en kennen
daarvan de oorzaak. In een stad in de UK zijn 1400 islamitische meisjes 16 jaar lang misbruikt door nage-
noeg uitsluitend islamitische bendes. De politie en de media zwegen, ook burgers zwegen want als je kind
verkracht wordt en je zegt daar wat van, dan speelt dat rechts alleen maar in de kaart en word je weg ge-
zegd als racist, facist, xenofoob etc.

De heer El Yassini krijgt uit het betoog van de heer Dercksen de indruk dat er in de wereld alleen verkracht
wordt door mensen met een islamitische achtergrond. Lopen er in Europa geen verkrachters rond die niet
moslim zijn? Die cijfers worden niet door de PVV genoemd.

De heer Dercksen beaamt dat die er zijn, en dat is al ellendig genoeg. Dat is reden om er niet nog meer bij
te halen, niet in veel statistisch aangetoonde andere verhoudingen. In Ridderkerk zijn er twee meisjes van
12 jaar aangerand in het zwembad door asielzoekers.

De heer Groothuizen sluit aan bij de opmerking van de ChristenUnie dat er in PS veelvuldig over deze pro-
blematiek is gedebatteerd. De wijze waarop het debat wordt gevoerd staat in schril contrast met hetgeen
de provincie kan en wil. Het is evident dat het gaat om één van de grootste politieke problemen waarmee
de samenleving geconfronteerd wordt, maar in de context van de provincie kan men daar niet veel mee.
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Dat maakt het ingewikkeld om steeds met de PVV in debat te gaan over alle mogelijke problemen van Zwe-
den tot aan Istanboel toe.

De heer Dercksen meent dat PS er wel wat mee aan kunnen, maar dat niet willen. Wanneer PS in meerder-
heid van oordeel zijn dat niet langer met het kabinetsbeleid moet worden meegewerkt, dan kunnen zij een
signaal aan het kabinet geven dat deze problemen niet langer in de provincie gewenst zijn en dat de pro-
vincie niet wil dat de inwoners van Soesterberg, Amersfoort, Overberg en Utrecht met dergelijke proble-
men worden geconfronteerd.

Mevrouw Boelhouwer merkt op dat de PVV weet dat de fracties over deze problematiek verschillend den-
ken. De meerderheid van PS wil mensen, die vluchten voor oorlog en geweld, opvangen. Uiteraard is ge-
weld tegen vrouwen niet te tolereren, niet hier of ergens anders. De PVV stelt in haar toelichting de vraag
of men persoonlijk de gevolgen van deze handelswijze accepteert. Wat bedoelt men daarmee?

De heer El Yassini wil een procesvoorstel doen, juist omdat PS in februari over dit dossier van gedachten
gaan wisselen. Het is de bedoeling dat de commissie vandaag een update van de gedeputeerde krijgt. Hij
stelt voor eerst naar de gedeputeerde te luisteren en het debat daarover vervolgens in PS te voeren, ook
als het gaat om nationale en internationale politiek.

De voorzitter memoreert dat twee fracties deze statenbrief ter bespreking willen agenderen. Zij hebben het
recht hun vragen te stellen en de andere fracties kunnen daar weer op reageren.

Mevrouw Hoek komt terug op de vraag van de heer Groothuizen wat PS aan dit ingewikkelde internationa-
le probleem kunnen doen. Zij vertelt over de bewonersbijeenkomst vorige week in Stichtse Vecht, die in
haar ogen ‘verschrikkelijk’ is verlopen.

De voorzitter wil later in dit gesprek ruimte geven aan beschouwingen van de fracties.

Mevrouw Hoek sluit zich aan bij de vraag van D66 wat PS hieraan kunnen doen. Zij wacht het antwoord van
de gedeputeerde af.

De heer Meijer richt zich in zijn reactie tot de PVV. Hij heeft niets toe te voegen aan het debat dat hij de
laatste keer in PS met de heer Dercksen voerde. Inmiddels is er een argument bijgekomen op basis van de
actualiteit, nl. de gebeurtenissen in Keulen en in andere plaatsen. Dat heeft begrijpelijkerwijs de nodige
reacties opgeroepen. Hij stelt vast dat er nog geen eensluidende onomstotelijk vaststaande analyse is van
hetgeen zich daar exact heeft voorgedaan en hoe dat is georganiseerd en door wie. Daarover moet eerst
volstrekte duidelijkheid komen. De schaalgrootte van dergelijke gebeurtenissen, hoe vreselijk ook, staat
niet in verhouding tot de totale vluchtelingenstroom. De rijksoverheid is de eerst aangewezene om ten
aanzien van dat punt maatregelen te nemen. Hij ziet geen aanleiding in de woorden van de PVV om tot een
andere provinciale stellingname te komen.

De heer Groothuizen komt terug op de reactie van mevrouw Hoek. Hij wilde betogen dat het zaak is dat
men zich in deze context concentreert op de vragen die hier voorliggen en nu weg te blijven van de grote
politieke beschouwingen die primair in de Tweede Kamer gevoerd dienen te worden, en in sommige geval-
len in gemeenten. PS dienen zich te focussen op de problemen die in provinciale context kunnen worden
opgelost.

De voorzitter stelt dat het iedere fractie vrij staat vragen te stellen over dit agendapunt.
De heer Dercksen hoopt dat de provincie Utrecht voldoende bomen heeft om de collega’s de ruimte te
bieden zich daarachter te verstoppen. Inmiddels zijn er meer dan 700 aangiftes gedaan in Keulen; de helft

daarvan betreft aanranding. De aangiftes zijn eensluidend over de oorzaken. Het is uitermate treurig dat er
nog steeds mensen zijn die de realiteit niet onder ogen wensen te zien.
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De heer Meijer benadrukt dat hij de aangiftes op geen enkele wijze ter discussie heeft gesteld. Wel heeft hij
betoogd dat er een goede analyse moet komen van de gebeurtenissen, wie het georganiseerd heeft en wat
daar achter zit. Zo’n analyse is nu nog niet voorhanden.

De heer Dercksen vervolgt zijn betoog. In een AZC heeft een homo zelfmoord gepleegd, meisjes van 13 zijn
in Utrecht in een AZC aangerand en de daders zijn slechts overgeplaatst. Vervolgens ging de doofpot van
het COA weer dicht. Niemand in het provinciehuis, met uitzondering van 6 PVV-ers, zeggen daar wat van.

De heer Dercksen wordt door verschillende commissieleden geinterrumpeerd.

De heer Dercksen begrijpt dat de anderen het hier niet over willen hebben, maar dat is nodig. Op dit mo-
ment worden de middeleeuwen in Europa geimporteerd waardoor mannen zich aan vrouwen en dochters
vergrijpen. Dat leidde ertoe dat Nederlandse mannen een rokje aandeden, in de veilige omgeving van de
grachtengordel en niet in de Schilderswijk, zodat men weer een paar weken kan wegkijken.

Hij stelt de volgende vragen aan de collega’s:

De verzorgingsstaat en de vrijheid van meningsuiting worden opgeheven: zijn de andere fracties daar wel in
geinteresseerd? Vrouwen en meiden kunnen niet meer veilig over straat, de vrijheid van religie staat onder
druk en homo’s zijn hun leven niet meer zeker in dit land. Zijn de andere PS-leden daar wel in geinteres-
seerd?

De heer Van Muilekom vraagt zich af in hoeverre de PVV in mensen geinteresseerd is. De PVV probeert
iedereen aan de kant te zetten en mensen die iets voor anderen willen betekenen op te hitsen. Het is vre-
selijk als er mensen aangerand of verkracht worden, maar er zijn ook vele vluchtelingen die blij zijn dat ze
uit hun land zijn vertrokken waar alles kapot is. Hij is het eens met de PVV dat er voor dit complexe pro-
bleem een oplossing moet worden gezocht. Het is evident dat men iets wil betekenen voor mensen die huis
en haard ontvlucht zijn. Veel mensen zijn bereid te helpen maar het is jammer dat schreeuwers de over-
hand krijgen. Dat boezemt bij meisjes en vrouwen maar ook bij jongens nog veel meer angst in. Hij vraagt
de heer Dercksen wat hij bedoelt met “persoonlijke consequenties”.

De heer Groothuizen laat weten dat D66 wel degelijk geinteresseerd is in de vragen van de PVV maar het is
nu niet relevant deze in de staten uitputtend te bespreken.

De heer Maasdam sluit zich bij D66 aan; zij heeft op dit moment niet de behoefte op de PVV te reageren.

Mevrouw Boelhouwer verwijst naar haar eerdere reactie. Zij heeft wel vragen voor de gedeputeerde. Zij
dankt voor het geactualiseerde overzicht dat zij vandaag heeft ontvangen. In de statenbrief wordt gespro-
ken over een statenvoorstel op 1 februari; waar heeft dat betrekking op?

In de provincie Overijssel is een soort marktplaats opgezet waarop mensen initiatieven kunnen plaatsen ten
behoeve van vluchtelingen. Kan de provincie Utrecht dat ook gaan initiéren?

Mevrouw Hoek wil ingaan op de briefing van de provincie naar de burgemeesters toe, o.a. met het oog op
de gang van zaken in Stichtse Vecht. Deze houdt het volgende in: “Los van alles nog afgezien van operatio-
nele en bouwkundige aspecten is een zorgvuldige afstemming met de bewoners en omwonenden cruciaal
in de ontwikkeling van een opvanglocatie.” Exact op dat punt is het vorige week in Stichtse Vecht fout ge-
gaan. Een amendement op een eerder ingediende motie, om het college opdracht te geven te onderzoeken
waar opvanglocaties zijn, werd afgewezen. Constant werd verteld dat het COA niet onder de grens van 300
vluchtelingen wil gaan. Inmiddels is bekend, bv. in Nieuwegein, dat het COA ook akkoord gaat met kleinere
opvanglocaties. Waar gaat het nu eigenlijk om? Het gaat om het creéren van plaatsen in opvanglocaties,
hetzij in een AZC of een kleinere locatie. Men dient zich niet op de instroom te richten van dit moment,
maar ook op de doorstroming. Dan ontstaan er ook plaatsen om vluchtelingen uit de instroom te kunnen
huisvesten. Zij vraagt of de gedeputeerde bereid is om in de briefing naar gemeenten toe ook kenbaar te
maken, wellicht met een bewijs van het COA, dat het COA ook akkoord gaat met kleinere opvanglocaties
van 75 vluchtelingen. In Stichtse Vecht was draagvlak voor een opvanglocatie maar, omdat er niet geluis-
terd werd door de gelegenheidscoalitie en er doorgedramd werd met het amendement dat het COA niet
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onder de 300 vluchtelingen wil huisvesten, is het amendement met een meerderheid aangenomen. Het
gevolg daarvan is dat het draagvlak onder de 100 omwonenden verdwenen is. 37 insprekers hebben una-
niem uitgesproken voorstander te zijn van kleinschalige opvang. Zij kregen geen gehoor en het draagvlak is
weg. Uiteindelijk zijn de vluchtelingen de dupe; zij worden niet meer geaccepteerd en tegengewerkt met
alle gevolgen van dien. Derhalve verzoekt zij GS nogmaals om een aangepaste briefing over de mogelijkhe-
den van het COA.

Op dit moment hebben de statushouders nog steeds voorrang op vrijkomende sociale woningen, achter
elkaar door. De Tweede Kamer is bezig dit aan te passen, zodat ook de mensen die al 10 jaar op de wacht-
lijst staan, ook recht krijgen op een vrijkomende sociale woning. Op dit moment en wellicht nog jarenlang is
dit niet het geval en dat heeft onrust en zelfs agressie tot gevolg. 50PLUS vraagt GS om druk uit te oefenen
op de Tweede Kamer om dit zo snel mogelijk aan te passen zodat een statushouder niet perse voorrang
heeft op iemand die al negen of tien jaar op de wachtlijst staat. Er moet sprake zijn van een gelijke verde-
ling. Ook dat zal het draagvlak voor huisvesting van statushouders vergroten.

Dit is ook een antwoord op de vraag van D66 wat PS in deze context kunnen ondernemen.

De heer Dercksen vindt het opvallend dat niemand van de “wegkijkers en goedpraters” in dit huis het lang-
durige betoog van mevrouw Hoek heeft onderbroken.

Mevrouw Hoek antwoordt dat dit komt door punten die zij aandroeg, en die nog niet eerder genoemd wa-
ren.

De heer El Yassini complimenteert mevrouw Hoek met de punten die zij aandraagt wat betreft de zorgvul-
dige afstemming met bewoners en omwonenden. Een en ander is voor dit debat zeer relevant.

De heer Dercksen is van mening dat de VVD kennelijk geen noodzaak ziet om de instroom te beperken, ook
de Utrechtse fractie wil alleen maar praten over herverdeling van mensen over wijken en gemeenten. Nie-
mand, ook de VVD niet, wil beperking van instroom.

Mevrouw Hoek laat weten dat lokale partijen in Stichtse Vecht samen met de VVD ervoor hebben gevoch-
ten om het draagvlak te behouden en om een akkoord te bereiken voor het onderbrengen van 75 tot 100
asielzoekers. Het gaat niet om de hoeveelheid maar om het draagvlak, de balans en om maatwerk in de
omgeving waar asielzoekers worden gehuisvest.

De heer El Yassini komt terug op de laatste opmerking van de PVV. De VVD heeft begin van dit jaar gespro-
ken over de opvang in de regio maar dat werd door anderen als een belachelijk plan weggezet. De VVD is
daarmee aan de slag gegaan. Het is zelfs Europees beleid geweest. De VVD heeft in ieder geval het nodige
gedaan. Echter, wat de PVV ten aanzien van de vluchtelingenproblematiek doet, is hard roepen. Het is ge-
bakken lucht maar tot op heden heeft hij van de PVV nog geen werkbaar realistisch plan gezien voor aan-
pak van de complexe problemen. De PVV staat met lege handen en steekt de kop in het zand.

De heer Dercksen vraagt of de heer El Yassini kan aangeven welke gevolgen dat VVD beleid daadwerkelijk
voor de instroom van vluchtelingen betekent. De instroom in januari op de Griekse eilanden is het vijftig-
voudige van vorig jaar. Kennelijk heeft het beleid een sterk aanzuigende werking.

De heer Groothuizen interrumpeert met het verzoek het debat te beperken tot de zaken die voor deze
provinciale arena relevant zijn.

De heer El Yassini constateert dat de laatste update van 27 november jl. dateert. De ontwikkelingen gaan
erg snel en de VVD vraagt of de gedeputeerde de commissie nu kan bijpraten over de meest actuele ont-
wikkelingen.

De voorzitter wijst erop dat de commissie vandaag actuele informatie heeft ontvangen.

De heer El Yassini zal dit nagaan.

De heer Schaddelee deelt mede dat alle vragen van de PVV zijn fractie in hoge mate interesseren. Be-
nieuwd is hij naar de antwoorden en de oplossingen van de PVV. Nadrukkelijk stelt hij dat men nu niet in de
Eerste Kamer zit. Steeds wordt door de PVV geroepen dat er bij alle partijen, behalve bij de PVV, wegkijkers
zitten. De heer Schaddelee is echter van mening dat de wegkijkers juist bij de PVV zitten; hij sluit in die zin
aan bij de VVD. De PVV weigert tot op heden constructief bij te dragen aan het debat en doet geen concre-
te voorstellen. De vluchtelingenstroom is een gegeven en het is aan PS om niet in een kramp te geraken,
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niet weg te kijken maar aan oplossingen te werken. Het punt van 50PLUS over het draagvlak vindt hij inte-
ressant. Hij wacht de reactie van de gedeputeerde af. Hij dankt GS voor de update en verzoekt het ingezet-
te beleid voortvarend voort te zetten. Het provinciale beleid ten aanzien van vluchtelingen heeft groten-
deels betrekking op huisvesting. Hij vraagt of GS PS voorafgaand aan het statendebat kan informeren over
de beschikbare woningvoorraad in de provincie Utrecht. Die informatie is nog niet beschikbaar.

De heer El Yassini heeft inderdaad vandaag de vernieuwde kaart van de VRU ontvangen en een up date met
een overzicht van de verschillende gemeenten. Specifiek doelde hij op informatie over het vluchtelingen-
vraagstuk waarin per datum wordt genoteerd welke updates er zijn. De laatste update dateert van 27 no-
vember. Hij vraagt de gedeputeerde om mondeling in te gaan op de actuele stand van zaken.

Mevrouw Keller deelt mede dat de PvdD het op prijs stelt steeds op de hoogte te worden gehouden van de
stand van zaken opvang vluchtelingen in de provincie Utrecht. Haar partij staat voor mededogen, zeker met
degenen die wegens oorlog en geweld hun land moeten ontvluchten. In de PS-vergadering stelde zij de
vraag of GS zouden kunnen pleiten voor kleinere opvanglocaties; dit sluit aan bij de vraag van 50PLUS. De
betrokkenheid van omwonenden zal groter zijn wanneer het kleinere opvanglocaties betreffen; tevens zal
de integratie dan sneller verlopen.

De heer Van Ojen constateert dat het hier om een ingewikkeld thema gaat, dat in de komende PS vergade-
ring uitgebreid aan de orde zal komen. Inderdaad moeten PS niet weglopen en wegkijken van problemen;
deze moeten eerlijk worden benoemd. Echter, het gaat niet om zwart-witte problemen, terwijl dat zo wel
in de discussie wordt geschetst. Er is alle reden te zoeken naar wegen die het beste zijn voor iedereen. Daar
houdt hij het bij wat betreft de vragen van de heer Dercksen.

Voorts sluit hij zich aan bij de vraag van de VVD wat betreft update van informatie.

In de statenbrief staat dat de secretaris meekijkt in hoeverre provinciale inzet bij ruimtelijke ontwikkelingen
nodig is. Hij vraagt of de gedeputeerde daar specifieker op in kan gaan; is dat nu al actueel? Wat staat de
provincie op dit punt nog te wachten? Hij refereert in deze ook aan een vraag van de heer Dercksen over de
3000 vluchtelingen; is dat inclusief de reeds aanwezige vluchtelingen in de provincie?

De voorzitter geeft het woord aan de gedeputeerde.

De heer Meijer wil eerst reageren op de vragen van de heer Dercksen. Die gelegenheid heeft hij nog niet
gehad.

De voorzitter antwoordt dat hij de SP als eerste het woord heeft gegeven. Het komt nu eenmaal voor dat
een volgende spreker vragen stelt waarop eerdere sprekers niet meer kunnen reageren. Dat is onderdeel
van het spel.

De heer Meijer constateert dat de voorzitter in deze vergadering wat hem betreft twee keer over de
schreef gaat. De vorige keer wilde de voorzitter hem verbieden om de heer Dercksen te interrumperen op
het moment dat de heer Dercksen hem aansprak. Hij vindt dat de voorzitter verkeerd bezig is. Hij vraagt de
voorzitter hem nu dringend het woord te geven.

De voorzitter antwoordt dat de heer Meijer het woord nu niet krijgt. Hij geeft eerst het woord aan de ge-
deputeerde.

De heer Meijer verlaat de vergadering.

Gedeputeerde Van den Berg merkt op dat het hier gaat om een onderwerp van grote importantie op alle
bestuurlijke niveaus. De vraag werd gesteld wat de provincie kan bijdragen en welk debat er op provincie-
niveau moet worden gevoerd met betrekking tot de reikwijdte van het beleid. Ook werd gevraagd hoe het
met de tellingen is gegaan. Gedoeld werd op de 3000 vluchtelingen, lees 500 tot 1 januari 2016 en de plan-
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voorbereiding tot 1 februari 2016 voor de overige 2500 vluchtelingen. In totaal gaat het om 3000 extra
plaatsen in de provincie ten behoeve van noodopvang. Hij maakt onderscheid tussen de asielzoekerscentra,
de crisisopvang, de afbouw van de crisisopvang van 72 uur, de noodopvang en verlengde noodopvang waar
nu over wordt gesproken. Dit zijn de aantallen die gevraagd worden bovenop hetgeen vigerend beleid was
tot medio oktober 2015.

Er is geen aanleiding te veronderstellen dat het aantal van 3000 niet voor 1 februari zal worden gehaald. Op
dit moment zijn er met Leusden voorbereidende gesprekken over 1550 plaatsen.

In de bestuurlijke beleidslijnen kunnen de stappen in de bestuurlijke regietafel, waar alle partijen aanwezig
zijn, worden aangegeven; welke informatie komt daarin en wat gaat daaruit. Hij zal die informatie naar PS
zenden, voorafgaand aan de PS vergadering van 1 februari a.s., behorend bij het statenvoorstel dat ter be-
spreking wordt geagendeerd voor 1 februari.

De heer El Yassini begrijpt dat het dan gaat om een extra update vanaf 27 november jl. tot heden.

Dat wordt door gedeputeerde Van den Berg bevestigd. Overigens kunnen de staten de informatie ook per
maand ontvangen, wel is het zo dat het dossier met grote regelmaat van links naar rechts schuift. Ook
persberichten of beleidsopvattingen van partijen lopen daar wel eens doorheen en dat kan tot verwarring
leiden.

De heer Dercksen begrijpt dat er vanaf medio oktober wat betreft het aantal van 3000 moet worden geteld
voor crisis en noodopvang. In 2015 waren er reeds 3286 vluchtelingen in diverse onderkomens onderge-
bracht. Hoeveel van die mensen zijn er tussen oktober en eind december van de 3000 afgegaan? Vloeit de
commotie, tijdens inspraakbijeenkomsten, voort uit het beleid om 3000 mensen te plaatsen?

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat er 3000 extra plaatsen in het bestuursakkoord zijn afgesproken
boven hetgeen er regulier al loopt. Dat heet noodopvang. Over de afbouw van de crisisnoodopvang en het
bieden van plekken aan mensen in en buiten de provincie: daar kan hij geen aantal van geven.

De heer Dercksen wil dit toch helder stellen. De gedeputeerde meldde dat er vanaf medio oktober is ge-
start met het tellen van 3000. Hoeveel mensen zijn daarvan eind december geplaatst? Hij wil zo een beeld
krijgen hoe dit verloopt.

Gedeputeerde Van den Berg meldt dat in Leusden waarschijnlijk 1550 plaatsen van de 3000 plekken spoe-
dig beschikbaar komen.

De burgemeesters hebben via de regionale regietafels aangegeven dat ze geen grootschalige opvang van
2000 of meer per locatie wensen. Afgesproken is in het bestuursakkoord met de VNG dat de omvang van
de locaties 300 of 200 plaatsen zal zijn. De reden daarvoor is dat het COA een budget heeft voor de in-
richting van de noodvoorzieningen. Het aantal noodopvangplaatsen bepaalt de investeringsgrootte. Ook
wordt gekeken naar de exploitatie en de exploitatieduur. Hoe langer men in een noodopvang verblijft, des
te gunstiger het in financieel opzicht voor het COA is. Individuele, kleinere gemeenten zien dat aantal het
liefst wat lager, echter, het COA zal dat dan niet de meest interessante locatie vinden, hoe groot het draag-
vlak daarvoor ook zal zijn. De regionale Taskforce opvang vluchtelingen codrdineert de voortgang. Het COA
hanteert criteria waaraan een locatie moet voldoen. Samen met het college van B&W van een gemeente
wordt de locatie beoordeeld, in principe gaat het dan om 300 of 200 plaatsen. Wanneer het COA en B&W
de locatie als geschikt beoordelen, dan wordt het proces richting raad en draagvlakverwerving gestart. Dat
moet matchen. Wanneer er geen draagvlak onder de bevolking is, zal een locatie niet geschikt worden ge-
acht.

Mevrouw Hoek begrijpt dat het COA voorkeur heeft voor locaties met 200 tot 300 plaatsen. In Nieuwegein
zijn er 140 statushouders geplaatst in een leegstaand bejaardentehuis, in opmaat naar zelfstandig wonen,
omdat er verder geen plaatsen zijn om instroomvluchtelingen te plaatsen.

De gedeputeerde gaf aan dat een locatie zonder draagvlak geen kans van slagen heeft. Echter, in Stichtse
Vecht is het draagvlak verspeeld omdat er veel meer dan 75 tot 100 vluchtelingen geplaatst moesten wor-
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den. Ze worden gehuisvest in een locatie in een verwaarloosd industrieterrein bij Breukelen waar de bo-
dem zwaar vervuild is en waar niet gewoond mag worden, voordat de grond gesaneerd is. In dat verband
worden kostenramingen van € 5 miljoen genoemd. Wat kan de provincie eraan doen om dit terug te draai-
en en alsnog een akkoord te krijgen voor een opvanglocatie van 75 tot 100 plaatsen aldaar? Die grond moet
gesaneerd worden en dan komt men toch bij de provincie uit.

Gedeputeerde Van den Berg heeft op dit moment geen aanleiding om te veronderstellen dat de 3000
vluchtelingen niet zouden kunnen worden geplaatst. Het gaat om locaties met in principe een omvang van
300 tot 200 plekken. Een locatie, waar een bodemsanering van € 5 miljoen nodig is, zal voor het COA niet
acceptabel zijn. Wel kan hij zich voorstellen dat er gemeenten zijn die zaken met elkaar willen combineren,
bv. een recreatieterrein dat tijdelijk gebruikt zou kunnen worden. Ook sluit hij niet uit dat gemeenten, met
name in West Utrecht in toenemende mate stellen dat er wel mogelijkheden zijn voor een noodopvang, bv.
in containerachtige woningen, maar dan wel net buiten de rode contour. Er is een lijst met locaties voor
handen in de provincie Utrecht. Ambtelijk is daarnaar gekeken en deze locaties passen nog steeds in het
ruimtelijk beleid. Toch zijn er signalen dat er gemeenten zijn die wellicht overwegen hun bestemmings-
plannen aan te passen. Zijn standpunt is dat daarvoor nu geen ruimte is; dat laat de PRS niet toe.

Het ligt niet voor de hand locaties met 75 opvangplaatsen als wens naar voren te brengen; dat zal grote
financiéle problemen opleveren voor het COA maar biedt ook geen soelaas voor opvang van een groot aan-
tal vluchtelingen. Die lijn komt ook niet overeen met het bestuursakkoord.

Mevrouw Hoek wijst ook op de leegstaande kantoren in Stichtse Vecht; dat alternatief is direct terzijde
geschoven en bewust is op de huidige locatie getrechterd die niet haalbaar lijkt, ook niet qua planning. Zij
wil dit signaal graag meegeven aan GS, vooral met het oog op de verwerving van draagvlak onder de lokale
bevolking.

Gedeputeerde Van den Berg geeft nogmaals aan dat het om draagvlak maar ook om financién en beheers-
baarheid van de locaties gaat. Hij heeft zich te houden aan een bestuursakkoord tussen het rijk en gemeen-
ten als het gaat om de omvang van locaties. Er bestaan inderdaad wel kleinere locaties, maar dan gaat het
om statushouders die reeds de status hebben. Zij worden bv. in bejaardentehuizen gehuisvest. In dit geval
doelde hij op de noodopvang en niet op de statushouders.

Mevrouw Hoek benadrukt dat het er juist om gaat plaatsen te creéren. Huisvesting van doorstromers is
even belangrijk als huisvesting van instromers. Als er veel mensen in kleinere bestaande centra kunnen
worden ondergebracht, en er daardoor meer ruimte in AZC’s kan worden gecreéerd, dan moet die moge-
lijkheid met beide handen worden aangegrepen, temeer daar er draagvlak voor is.

Gedeputeerde Van den Berg merkt op dat, los van de noodopvang, met het rijk is afgesproken dat ge-
meenten in hun omgeving statushouders moeten huisvesten. Daarover worden op gemeentelijk niveau
afspraken gemaakt met woningcorporaties of beleggers e.a. Dat gebeurt al sinds de oprichting van het
COA. Nu gaat het uitsluitend over de noodopvang.

De heer El Yassini vraagt wie bepaalt of er draagvlak is. Is dat het college van B&W of is dat de gemeente-
raad?

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat hij niet bepaalt hoe het draagvlak in gemeenten wordt georga-
niseerd. Het is aan gemeenten om dat draagvlak te organiseren. Wanneer een gemeentebestuur een op-
vatting heeft over een goede locatie, dan wordt dat met het COA besproken. Het komt ook voor dat het
COA rechtstreeks met gemeenten in gesprek gaan. In die context wordt er vervolgens met de raad gespro-
ken over de vraag hoe er een beweging kan worden ingezet om draagvlak te verwerven. Andersom is niet
de bedoeling, nl. eerst het draagvlak organiseren en dan vervolgens het COA de schuld geven dat een loca-
tie ombepaalde redenen niet aan snee kan komen.
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De heer El Yassini begrijpt de gedachte van de gedeputeerde maar hij mist toch een antwoord op zijn vraag.
Nogmaals stelt hij de vraag wie uiteindelijk bepaalt of er voldoende draagvlak voor een locatie is. Is dat het
college van B&W of de gemeenteraad?

Gedeputeerde Van den Berg staat op het standpunt dat de gemeenteraad, het hoogste bestuursorgaan in
een gemeente, een bepalende stem heeft in het draagvlak. Echter, wanneer een college van B&W van een
gemeente daar over wil gaan, dan zullen dat college en de raad dat samen moeten uitmaken. Het gemeen-
tebestuur moet dat verder uitwerken om uiteindelijk een noodopvang te kunnen realiseren met draagvlak
van de bevolking.

GroenlLinks vroeg om navolging van het Overijsselse model, nl een marktplaatsachtige benadering van ini-
tiatieven voor vluchtelingen. Hij stelt voor dat een dergelijk voorstel op 1 februari naar voren wordt ge-
bracht, in relatie tot de rol van de provincie.

Een vraag werd gesteld over de toewijzingsregels urgentie huisvesting. Het gaat dan om vluchtelingen en
de vluchtelingen status. Los van de internationale verdragen en de rijksverdragen hierover, is dit in bewe-
ging. GS vinden het niet vanzelfsprekend het rijk te vragen daarover een andere opvatting te hebben. Hij
wil die keuzes graag aan rijk en gemeenten laten.

De vraag van de ChristenUnie over de beschikbare woningvoorraad kan hij niet exact beantwoorden, zeker
niet voor 1 februari. Berekeningen zijn vaak arbitrair. Bekend is dat er voor deze doelgroep een tekort aan
woningen is. In het kader van de nieuwe PRS wordt onderzocht hoeveel woningen er in de komende tijd
nodig zullen zijn en op welke plekken deze kunnen worden gerealiseerd. Dit is nog niet richting doelgroe-
pen uitgesplitst. Gezien de tekorten, wil de provincie graag een versnellingsopgave; de minister wil enkele
miljoenen beschikbaar stellen voor noodopvang in noodvoorzieningen, in woningen of aangepaste kantoor-
locaties.

De heer Dercksen wil graag weten over welke onderwerpen het debat over 1 februari a.s. zal worden ge-
voerd.
De voorzitter heeft begrepen dat PS daarover nog een stuk zullen ontvangen.

Gedeputeerde Van den Berg heeft hierover reeds met de woordvoerders gesproken. Wanneer de aantallen
vanaf 1 februari in de planvorming gereed zijn, zullen het rijk en het COA ongetwijfeld met nieuwe aantal-
len komen. Gemeenten kunnen vervolgens vragen gaan stellen over de rode contour, als het gaat om
noodopvang. Nu heeft spreker geen bevoegdheid daar iets in te doen, immers, PS gaan over de rode con-
tour. Wanneer PS willen overgaan tot handelen, dan kan dat op een aantal manieren worden vormgege-
ven, bv. alle individuele voorstellen beoordelen of naar bevind van zaken handelen. Dat geldt ook voor de
bereikbaarheidsvraagstukken die de mobiliteit raken. Spreker wil PS hierover op 1 februari informeren, nl.
dat het gaat om vraagstukken die verder reiken dan zijn polsstok lang is. Hij heeft PS daarvoor nodig. GS
willen graag met PS delen welke ruimte PS dienaangaande nodig hebben om het beleid vorm te geven.

De heer Groothuizen adviseert GS in de brief heel duidelijk aan te geven waarover het gesprek tijdens de PS
vergadering moet worden gevoerd volgens GS. Welk vraagstuk is er aan de orde?

De heer Dercksen vraagt of GS een generiek voorstel gaan maken voor afschaffing van de rode contour of
ligt dat genuanceerder.

Gedeputeerde Van den Berg laat die vraag bij PS. Hij wil vraagstukken met PS delen en hij wil weten of PS
“rekkelijk of precies” met hun ruimtelijk beleid willen omgaan, omdat dit mogelijk in de toekomst kan gaan
knellen. Het kan ook gaan om tijdelijke huisvesting in recreatiewoningen met een mogelijk trekkingsrecht
op definitieve bewoning. Willen PS dat of niet? Hebben PS extra geld over voor aanpassing van kantoren?
Hij zal trachten het voorstel voor 1 februari a.s. aan PS voor te leggen maar hij weet niet of dat haalbaar is.
Hij tracht de ordentelijke route te volgen en zal dat met de griffie afstemmen. Lukt dat niet meer, dan
wordt het later dan 1 februari.

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af.
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24 Statenvoorstel wijziging verordening interne zaken
De commissie adviseert dit voorstel als sterstuk aan PS voor te leggen.

25 Statenbrief bevindingen risicoscan naar de risico’s en de weerstandscapaciteit BRU
De voorzitter constateert dat deze commissie geen behoefte heeft aan een presentatie over dit onderwerp,
zoals destijds in de commissie MME is gegeven.

De heer Thiadens leest in het rapport van EY dat er € 105 miljoen gefinancierd kan worden met beschikbare
middelen binnen de provincie. Hij vraagt of deze aanname een toezegging behoeft van PS. Wat is het ge-
volg voor de liquiditeitspositie en het weerstandsvermogen van de provincie, wanneer een en ander uit de
bestaande liquide middelen kan worden gefinancierd?

Mevrouw Vlam vindt het een goede zaak dat de risico’s gevolgd gaan worden omdat er in de toekomst nog
veel ongewisse zaken zijn. Het is goed dat dit in de subcommissie en in deze commissie af en toe naar voren
komt. Het is zaak dat PS de komende jaren de vinger aan de pols houdt.

Mevrouw De Haan onderschrijft de reactie van de VVD. Zij vraagt op welke wijze GS het advies van EY invul-
len met betrekking tot het monitoren van realisatiebeslissingen. Zij vraagt aandacht voor een cryptische zin
op pag. 6, nl. “We hebben begrepen dat de ontstane financieringsbehoefte gefinancierd zou kunnen wor-
den door tijdelijke aanwending van de beschikbare middelen binnen de provincie.” Zij vraagt daarover
meer informatie.

De heer Van Ojen constateert dat het weerstandsvermogen van de provincie in 2019 nihil is, zo staat in de
statenbrief. De SGP vindt dat zorgelijk. Vervolgens staat er dat er mogelijkheden zijn voor herprioriteren.
Hij vraagt wat dit laatste betreft om een toelichting.

De heer Groothuizen leest in de brief dat het weerstandvermogen ultimo 2019 op nul uitkomt, maar in de
presentatie van EY wordt over 19.6 miljoen euro gesproken; dat bedrag zou op dat moment nog beschik-
baar zijn. D66 wil daar graag meer inzicht in.

De PvdA sluit zich aan bij vragen van de SGP over herprioritering. Eén van de bevindingen is dat de uitgaven
groter zijn dan de inkomsten. Houdt dat in dat de BDU uitkering niet toereikend is voor de BRU prioritei-
ten?

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof deelt mede dat de risicoscan fase 2 is gemaakt als onderdeel van gemaakte
afspraken. Zichtbaar wordt dat de situatie nu voor gemeenten positief is. De provincie heeft voldoende
middelen beschikbaar. De uitgaven (BDU gelden) zijn 490 miljoen euro t/m 2019 en afgesproken is dat de
herverdelingseffecten, die wellicht zouden kunnen ontstaan door het rapport van de commissie Jansen,
geen invloed zullen hebben op de ontvangen BDU uitkeringen. De inkomsten t/m 2019 zijn begroot op 490
miljoen euro en daar tegenover staat een bedrag van 500 miljoen euro aan uitgaven.

Een vraag werd gesteld over de 106 miljoen euro waar nog geen beleid tegenover staat. Het gaat om gel-
den die deels zijn ontvangen door vooruit ontvangen gelabelde middelen van het rijk. Een deel is gefinan-
cierd ter sparing van beleid, bv de doorkoppeling van het SUI net. Daar liggen bindende afspraken aan ten
grondslag. In de 106 miljoen euro is ook de 10 miljoen euro tekort, die zij net noemde, nl. het verschil tus-
sen de 500 miljoen euro uitgaven en de 490 miljoen euro aan inkomsten. T/m 2019 zijn de middelen vol-
doende maar ook wordt zichtbaar dat bepaalde keuzes, bv. doorkoppeling van het SUI net, afhankelijk zijn
van het tijdpad waarop die keuze wordt gemaakt. Binnen de BRU afspraken is er nog geen moment geko-
zen voor doorkoppeling van het SUI net. Wel heeft het BRU een voorziening getroffen, ervan uitgaande dat
er inkomsten van derden zouden worden aangetrokken. Daar is ook een rentepercentage voor begroot.
Echter, ook kan ervoor worden gekozen de gelden niet extern aan te trekken maar aanspraak te maken op
middelen die binnen de provincie beschikbaar zijn. Die keuzes moeten nog worden gemaakt.
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Vanaf 2019 ontstaan er tekorten in de balans van het BRU; in feite gaat het kasgeldritmevraagstukken en
de vraag is dan belangrijk wanneer bepaalde beleidsvraagstukken tot uitdrukking worden gebracht.

Deze tweede risicoscan laat een positief beeld zien. Er is niet veel beleidsvrijheid maar wel kunnen er keu-
zes worden gemaakt in tijdstippen. Daar zal het weerstandsvermogen ook van afhangen.

Dat laat onverlet dat monitoring noodzakelijk blijft, niet alleen maar naar de positie van het BRU. Een deel
van de uitgaven moet door inkomsten worden goedgemaakt, bv. een deel van de Uithof lijn. De keuzes van
de provincie in de besteding van de middelen en de uitvoering van de beleidsvraagstukken binnen het BRU
moeten op een verantwoorde manier worden gedaan, gezien het kasgeldritme en de liquiditeitspositie. Zij
stelt voor PS, via de subcommissie financién en als onderdeel van het strategisch financieel instrumentari-
um alsmede P&C cyclus, met regelmaat te informeren.

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af.

2.6 Statenbrief rapport onderzoek effectief netwerken

De heer Kocken deelt mede dat de VVD met instemming kennisneemt van dit mooie rapport. Het is goed
dat een wat diffuus begrip zo meer handen en voeten krijgt. Wel is het risico dat netwerken vanuit de or-
ganisatie wordt benaderd als instrument, terwijl het gaat om vele netwerken waar de provincie onderdeel
van is. Het lijkt de VVD goed een specifieke bijeenkomst over dit onderwerp te organiseren maar dan wel
gekoppeld aan de bijeenkomst over het uitvoeringskader (titel “Strategisch kader”), omdat het hier gaat om
een manier van werken. Het is goed dat integraal te benaderen.

Mevrouw Boelhouwer sluit zich bij de VVD aan, ook om een sessie over dit onderwerp te organiseren. Ge-
bleken is dat er nogal eens vragen zijn over de legitimering van netwerken. Het is goed daar meer inzicht in
te krijgen. Het is prima dat te combineren met de bespreking van het Strategisch Kader, echter, het een
mag niet ten koste van het ander gaan.

Mevrouw De Haan deelt mede dat de ChristenUnie instemt met het organiseren van een sessie over het
netwerken. Het idee van de VVD spreekt haar fractie aan maar inderdaad moet dat dan wel op een goede,
concrete manier vorm krijgen.

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA zich ook bij het organiseren van een sessie aansluit. Aangegeven
wordt dat de provincie onderdeel van vele netwerken uitmaakt, maar zonder een werkelijke visie. Gaat de
provincie bewust pragmatisch om met betrekking tot de positionering van de provincie in de regio of is er
nooit over een visie nagedacht. Is dat het doel van de sessie?

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof hoort dat er veel belangstelling is nader over dit onderwerp door te praten.
Wat haar betreft is er geen blauwdruk voor de wijze waarop de provincie met de netwerken omgaat. Be-
langrijk is het dat de provincie zich steeds afvraagt of ze mee wil gaan met een netwerk, hoe lang, wat het
oplevert en wat dat dan kost. In het rapport staan dienaangaande 12 vragen geformuleerd. In een breder
perspectief is het goed te spreken over de rol van de provincie in netwerkverband. Zij zal nagaan of dat
tegelijkertijd mogelijk is in een bijeenkomst over het Strategisch Kader, uitvoeringsprogramma.

3. TER INFORMATIE

3.1 Statenbrief keuze onderwerp GS onderzoek 2016 naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van
het gevoerde bestuur

3.2 Statenbrief advies borging Staat van Utrecht

33 Statenbrief eindafrekening Grand Départ Tour de France, provincie Utrecht

4, SLUITING
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter deze vergadering.
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