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1. ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter, mevrouw Keller, opent de vergadering met een woord van welkom.
Zij meldt dat de CdK, de heer Van Beek, met kennisgeving afwezig is.

1.2 Vaststellen agenda

De voorzitter meldt dat er geen verzoeken ontvangen zijn voor agendering van de ter informatie geagen-
deerde punten. Vanuit de vorige vergadering is agendapunt 3.2 geagendeerd. Bij enkele onderwerpen is
reeds een aantal technische vragen ingediend.

De commissie stelt de agenda vervolgens vast.

13 Mededelingen

De voorzitter inventariseert of er behoefte is aan een werkbezoek aan de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Zij
constateert dat de commissie daarvoor inderdaad belangstelling heeft. Afgesproken wordt dat het werkbe-
zoek aan de Nieuwe Hollandse Waterlinie in het najaar zal worden georganiseerd.

Gedeputeerde Krol:
Zegt toe dat hij zijn mededelingen in deze commissie voortaan schriftelijk, voorafgaand aan de commissie-
vergadering, zal doen toekomen, een en ander conform afspraak.

IPO:

Stilgestaan is bij de financiéle consequenties van de Omgevingswet, die inmiddels door de Eerste en Tweede
Kamer is aanvaard en in 2019 in werking zal treden. Eén van de klussen die moet worden aangepakt is de
invoering van de digitale stelselomgevingswet (DSO), destijds Laan van de Leefomgeving geheten. Afgespro-
ken is dat het rijk dienaangaande alle investeringen voor haar rekening zal nemen. Ten aanzien van de tran-
sitiekosten wordt een verdeling gemaakt, die er op neerkomt dat de provincies 6% van de kosten voor hun
rekening nemen. Het overgrote deel van de kosten komen voor rekening van de overige overheden, zoals
gemeenten en waterschappen.



Destijds heeft de gedeputeerde in IPO verband een presentatie van Kim Putters bijgewoond, de nieuwe
directeur van het SCP. Het onderwerp ging over de vraag hoe mensen ontwikkelingen in Nederland beleven
en hoe dat zich ook in Europees perspectief verhoudt. Gedeputeerde Krol vindt deze presentatie ook inte-
ressant voor een gezamenlijke sessie van GS en PS, zoals destijds in Noordwijkerhout heeft plaatsgevonden.
De heer Putters ging o.a. in op:

e De toenemende onzekerheid bij burgers, inclusief de daaruit voortvloeiende verwachtingen van de

overheid

e de toenemende druk op het vertrouwen in instituties

o het toenemend belang van de waardering van opleiding op de arbeidsmarkt

e diversificatie van de scheidslijn in relatie tot media, pers en democratie.
De gedeputeerde zegt toe dat PS over de presentatie van de heer Putters nadere informatie zal ontvangen.

Gedeputeerde Verbeek:

Spreekster komt terug op de afhandeling van motie 69 van de PVV over de drinkwatertarieven en de divi-
denduitkering. Tijdens de commissie van aandeelhouders van Vitens van 12 november 2015 is deze motie
ingebracht. Deze motie kon bij de andere gemeenten niet op veel steun rekenen omdat zij het dividend
structureel inboeken in hun begrotingen. Afgesproken is dat er verder onderzoek zal worden gedaan naar de
vraag of er meer kostenefficiency kan worden bereikt ten gunste van de drinkwatertarieven. In november
vindt er opnieuw een aandeelhoudersvergadering plaats en zal worden gemonitored in hoeverre men daar-
aan tegemoet kan komen. Zij zal PS daarover na november middels een statenbrief informeren.

De heer Dercksen vraagt of de provincie in de AVA geheel alleen stond in de wens om iets aan het dividend
te doen of was er bij een of meerdere aandeelhouders toch nog wat steun voor dit voorstel te bespeuren?
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat de provincie niet alleen staat in de wens om middels efficien-
cywinst het drinkwatertarief verder te verlagen. Wel werd gesteld dat de tarieven reeds verlaagd zijn terwijl
Vitens op het standpunt staat dat er al veel efficiencywinst is behaald. De provincie zal zich voor lagere ta-
rieven blijven inzetten maar of het effect zal scoren valt nog te bezien. Wat betreft de inzetting van het divi-
dend staat de provincie wel alleen, dat laat onverlet dat ook die wens door de provincie opnieuw in de vol-
gende aandeelhoudersvergadering zal worden ingebracht.

De heer Van Muilekom memoreert dat PS een motie hebben aangenomen, inhoudend dat GS bij Vitens een
goed gebruik van de bovengrond zouden gaan bepleiten, c.q. daar een bijdrage aan gaan leveren, dit in het
belang van de kwaliteit van het drinkwater. Is dat ook tijdens de aandeelhoudersvergadering besproken?
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat dit niet in de betreffende aandeelhoudersvergadering is be-
sproken, omdat die motie van een latere datum is. Later, o.a. tijdens een werkbezoek, is de motie wel aan
de orde gesteld. Zij meent dat er inmiddels een convenant in de maak is.

Gedeputeerde Pennarts voegt daar aan toe dat de provincie en Vitens een convenant sluiten over de na-
tuurtaak, met name gaat het om afspraken over projecten die ten goede komen aan het beheer van de na-
tuur, omdat dit van groot belang is voor een goede kwaliteit van het drinkwater. Hoe beter de natuur be-
heerd is, hoe goedkoper de zuiveringskosten voor het drinkwaterbedrijf zijn. Deze discussie wordt in Neder-
land met meerdere drinkwaterbedrijven gevoerd; de provincie Utrecht loopt daarin voorop.

Gedeputeerde Pennarts hoopt dat de afspraken met Vitens nog voor de zomer kunnen worden afgerond.
Zodra dat een feit is zal zij PS daarover informeren.

Gedeputeerde Pennarts:

Bodemverontreiniging Acacialaan

De sanering daar vindt in verschillende fases plaats. Fase 1 bestond uit twee delen. Het eerste deel, afgraven
grondwerk, is afgerond en nu wordt met het tweede deel gestart, de verwijdering van het PER uit het
grondwater. De installatie daarvoor is inmiddels geplaatst en dit gaat 4 tot 6 maanden duren. In de bronzo-
ne wordt het grondwater gereinigd. Daarna vindt er een evaluatie plaats en zullen er nog twee fases volgen
en komt de sanering van de overige plekken nog aan de orde. De laatste fase is het saneren van de pluimzo-




ne in het meest complexe deel van de verontreiniging. De provincie is met omwonenden in gesprek over de
waarheidvinding. Dat is een belangrijk aspect van het onderzoek. Nadrukkelijk wordt de vraag onderzocht of
er na 1987 sprake is geweest van actieve vervuiling. Het is voor bewoners erg belangrijk dat te weten. BK
heeft op verzoek van de provincie de ondergrondse situatie van de wasserij in kaart gebracht. Daarover is
een openbaar rapport verschenen dat inmiddels aan bewoners en overige partijen is overhandigd. Dit wordt
ook door de RUD Utrecht bestudeerd. Daarnaast is er een geohydrologisch onderzoek afgerond en de resul-
taten daarvan zullen binnenkort met de bewoners worden gedeeld. Bozatec, de koepel van stomerijen,
heeft tijdens de ontgraving aanvullend bodemonderzoek gedaan. De resultaten daarvan worden in juli ver-
wacht. Het NFI en het OM houden zich bezig met een isotopenonderzoek hetgeen belangrijk is voor de straf-
rechtelijke schuldvraag en de datering van de verontreiniging. Dat is nog niet afgerond. De provincie heeft
de politie gevraagd dat rapport t.z.t. te mogen gebruiken voor de waarheidsvinding.

De heer Dercksen verwijst naar een rapport dat PS ter inzage heeft ontvangen. De bewoners vertelden hem
deze week dat er een nieuwe reinigingsmachine wordt geplaatst in de stomerij. Mensen zijn daar bezorgd
over, juist nu er nog een justitieel onderzoek gaande is. Uit het rapport kan worden geconcludeerd dat de
vervuiling voor het grootste deel heeft plaatsgevonden in het steegje, in de put. Hij weet dat de gemeente
primair verantwoordelijk is voor het toezicht houden op de stomerij, dus ook op de nieuwe installatie. Toch
vraagt hij, gelet op de problemen die aan de orde zijn, of de provincie iets kan ondernemen om de plaatsing
van de nieuwe machine uit te stellen tot er duidelijkheid is over de vraag of de betreffende ondernemer al
dan niet daadwerkelijk illegale handelingen heeft gepleegd. Is dat het geval, dan moet herhaling daarvan
worden voorkomen.

Gedeputeerde Pennarts is op de hoogte van deze recente ontwikkeling. Bewoners hebben haar daarover
benaderd en hun zorgen middels een brief geuit. Begrijpelijkerwijs leidt de gang van zaken dat tot emotione-
le effecten. Belangrijk is het dat de verdeling van verantwoordelijkheden helder is. Het gaat hier om een
verantwoordelijkheid van de gemeente Utrechtse Heuvelrug. De provincie heeft dienaangaande geen rol.
Morgen zijn GS op bezoek in de gemeente Utrechtse Heuvelrug en uiteraard zal ook de kwestie van de bo-
demsanering worden besproken, echter, zij wil geen verwachtingen wekken die ze niet waar kan maken. Het
gaat hier om een bevoegdheid van de gemeente Utrechtse Heuvelrug.

De heer Dercksen vraagt toch om meer actie van de provincie in dit specifieke geval. Hij heeft het mailbe-
richt gezien van de provincie aan bewoners; de strekking was dat de provincie goed toezicht houdt c.qg. dat
in feite altijd al heeft gedaan. Meer nog dan bij de provincie, ligt een groot deel van de verantwoordelijkheid
bij de gemeente. Vragen heeft hij over de manier waarop de gemeente met bewoners omgaat. Er wordt nu
een installatie geplaatst die wellicht geen risico heeft voor de bodem maar wel voor de luchtkwaliteit. De
gemeente laat de omwonenden opnieuw in de kou staan. Kan de provincie dan toch niet iets extra’s doen?
Voorkomen moet worden dat de installatie in werking treedt, voordat duidelijk wordt of de betrokken on-
dernemer al dan niet strafbare feiten heeft gepleegd.

Gedeputeerde Pennarts begrijpt de zorg van de PVV en van de omwonenden heel goed. Toch moet zij hel-
der zijn over de verdeling van taken. De gemeente Utrechtse Heuvelrug gaat hierover en niet de provincie.
Provincie en gemeente gaan zeker over dit dossier in gesprek, ook over de wijze waarop de communicatie
met bewoners plaatsvindt. Daartoe wil zij zich nu beperken.

Op een vraag van de heer Dercksen zegt de gedeputeerde toe dat zij de commissie zal informeren over de
uitkomsten van het gesprek met de gemeente Utrechtse Heuvelrug.

Waterliniemuseum

Gedeputeerde Pennarts heeft destijds een toelichting gegeven op de lekkages in het museum en toegezegd
dat zij de commissie van nieuwe ontwikkelingen op de hoogte zou houden. Er zijn overigens geen nieuwe
ontwikkelingen te melden, maar zij wil de commissie wel over de actuele stand van zaken informeren. Er
lopen twee sporen. Discussie is gaande met de aannemer over de gefactureerde meerkosten. Dat wordt
belast met een onderzoek naar de oorzaak van de lekkage. Diepgaand onderzoek, bv. boring, doet echter
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inbreuk op het werk en ook dat is weer onderhevig aan afspraken die gemaakt zijn tussen de provincie en de
aannemer. Dat parallelle onderzoek loopt nog steeds. Zij hoopt in de volgende vergadering meer feiten te
kunnen presenteren.

1.4 Verslag vergadering Statencommissie Bestuur, Europa en Middelen van 11 april 2016
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.

1.5 Rondvraag
De voorzitter verwijst naar de rondvragen van de PVV betreffende de beelden van Jits Bakker en de Mondri-
aan Trip door Den Haag. Alle commissieleden hebben deze schriftelijke vragen reeds ontvangen.

Mevrouw Broere heeft vernomen dat de beelden van Jits Bakker waarschijnlijk behouden blijven voor de
gemeente De Bilt en blijven staan bij Beerschoten. De gedeputeerde heeft er gewag van gemaakt dat de
bewaking en het onderhoud van de beelden geld hebben gekost. De PVV vraagt hoeveel die kosten zijn.
Gaat dat, na de aanpak van het landgoed, nog meer kosten met zich meebrengen of blijven de kosten op het
zelfde niveau als de jaren daar voor?

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat het nog niet zeker is of de beelden zullen blijven staan in de tuin van
Beerschoten. Er is een beweging op gang gekomen, daar de beeldencollectie volgens HUL niet makkelijk een
plek zou kunnen behouden bij Beerschoten. De provincie is economisch eigenaar van de collectie, inmiddels
ook juridisch eigenaar. De bewakingskosten op de locatie Beerschoten zouden tussen de € 25.000 en €
30.000 per jaar gaan kosten. De provincie heeft er dus ook belang bij na te denken over de vraag waar de
collectie naar toe zou kunnen gaan. Gezocht is naar alternatieve locaties. Eén van de kansrijke locaties was
de tuin bij het provinciehuis. Tussendoor kwam er een andere beweging op gang, ingezet door de erven van
Jits Bakker. Zij hebben gevraagd of ook de gemeente Renkum belangstelling heeft voor de collectie en dat
wordt momenteel door de gemeente onderzocht. De uitslag van het onderzoek is op 1 juli bekend. Mochten
de beelden in Renkum worden ondergebracht, dan moeten ook daar waarborgen worden gegeven voor de
veiligheid van de beelden. Het gaat om beelden van brons, een gewild metaal. Er zijn al enkele beelden ont-
vreemd. Mocht Renkum uiteindelijk geen belangstelling voor de collectie hebben, dan blijft het de vraag
waar de collectie op een veilige plek kan worden ondergebracht. Ook HUL heeft laten weten te willen mee-
denken over de vraag of wellicht een deel bij Beerschoten kan blijven staan. Daar kan ook nog een rol bij
spelen dat het bezoekerscentrum bij Beerschoten wordt herontwikkeld. Dit onderwerp is dus nog in beraad
en meerdere opties zijn nog open. Als een paal boven water blijft staan dat de collectie tegen diefstal en
beschadiging moet worden beschermd. Het gaat hier om een provinciale aangelegenheid en een provinciale
financiéle zorg.

Mevrouw Broere vraagt of de provincie reeds in de afgelopen jaren € 25.000 tot € 30.000 bewakingskosten
voor de collectie heeft betaald.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat de bewakingskosten, ten tijde van plaatsing van de collectie bij Beer-
schoten, niet aan de orde waren. Pas toen er sprake was van diefstal, eiste de verzekering dat er in bewa-
king werd geinvesteerd. Zo is dat fenomeen in de hele kwestie geslopen.

Via de erven van lJits Bakker is inmiddels de gemeente Renkum in beeld gekomen. Gewacht wordt op het
standpunt van die gemeente en daarna zal het vraagstuk weer integraal worden bezien.

Mevrouw Broere heeft begrepen dat HUL geschrokken is van alle commotie die er over de beeldencollectie
is ontstaan, en nu bereid is de beelden op de huidige plek bij Beerschoten te handhaven maar wel met de
vraag aan de provincie wat betreft kosten bewaking en onderhoud.

Gedeputeerde Pennarts merkt op dat de mededeling van HUL, om alsnog te willen overwegen de beelden
bij Beerschoten te laten staan, ook voor de provincie als een verrassing kwam. Inmiddels was de verkenning
van de gemeente Renkum aan de orde en die gemeente moet de gelegenheid krijgen die verkenning af te
maken. Mochten de beelden op de huidige plek blijven staan, dan blijft de provincie verantwoordelijk voor
bewaking en de kosten daarvan. Dat brengt de provincie in een positie alsnog af te wegen of Beerschoten de
meest optimale locatie is voor de collectie of dat er onder voorwaarden naar een andere locatie moet wor-
den gekeken.




Mevrouw Broere meent dat er twee sporen door elkaar heen lopen. Wanneer HUL de beeldencollectie bij
Beerschoten wil handhaven, dan zijn de onderhandelingen met Renkum overbodig geworden. De kosten van
bewaking worden niet anders, zo begrijpt zij. Zij gaat ervan uit dat de erven van Jits Bakker maar ook vele
anderen die in het geweer zijn gekomen, de beelden graag bij Beerschoten willen houden.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat de familie zelf de gemeente Renkum over dit vraagstuk heeft bena-
derd: Renkum is de geboorteplaats van Jits Bakker. Tien dagen geleden kwam er de onverwachte medede-
ling van HUL. Zij wacht eerst het onderzoek van Renkum af. Mocht de collectie in Beerschoten kunnen blij-
ven, dan speelt de vraag hoe de bewaking van de collectie het best kan worden opgelost. Wellicht is een
gedeeltelijke herontwikkeling op Beerschoten een mogelijkheid. Zij zal de commissie bij de verdere uitwer-
king van deze kwestie betrekken.

Op een vraag van de heer Hoefnagels, verduidelijkt de gedeputeerde dat de bewakingskosten ad € 30.000
tot nog toe niet zijn betaald. Deze kwestie is pas recent aan de orde gekomen, in het kader van de eis van de
verzekering dat er camerabewaking op die locatie moet zijn. Bezien zal moeten worden uit welk budget de
bewakingskosten t.z.t. moeten worden betaald.

Mevrouw Broere memoreert dat er in de vorige vergadering uitgebreid is gesproken over een landmark en
een door de provincie te financieren deel, maar nooit is ter sprake gekomen dat er in Nederland meerdere
manifestaties worden georganiseerd. In de krant werd breed aangekondigd dat Den Haag meerdere ten-
toonstellingen maar ook andere activiteiten organiseert over de Stijl en over Mondriaan. Daar is met geen
woord in de commissie over gerept, ook niet over de samenwerking met anderen. Zij vraagt of er tijdens de
behandeling in PS van 18 april jl. over de financiering van het landmark bekend was dat de gemeente Den
Haag diverse activiteiten gaat organiseren. Wordt er samengewerkt met Den Haag marketing? Er worden
maar liefst drie tentoonstellingen over Mondriaan en de Stijl georganiseerd evenals diverse andere activitei-
ten. Worden de effecten hiervan op de te verwachten bezoekersaantallen in de provincie Utrecht geanaly-
seerd? Zij verwacht dat Den Haag meer in trek zal zijn dan het deel tussen Amersfoort en Utrecht. Welke
effecten hebben deze ontwikkelingen op het voornemen een duur landmark in Utrecht te realiseren? Is het
wellicht handiger dat te doen tussen Utrecht en Den Haag?

Mevrouw Boelhouwer is verbaasd over de vragen van de PVV aangezien de door haar gevraagde informatie
reeds eerder via links aan PS inzichtelijk is gemaakt. Wellicht komen haar vragen voort uit een pleidooi om
de bijdrage van de provincie Utrecht te verhogen om zo beter met de regio Den Haag te kunnen concurre-
ren.

Mevrouw Broere antwoordt dat dit geld over de balk gooien zou zijn en daarvan is zij geen voorstander. Zij
staat op het standpunt dat, als er iets wordt georganiseerd zoals aan de orde is bij de Stijl en Mondriaan,
tenminste de brede activiteiten op dit vlak, ook in Den Haag, aan PS hadden moeten worden medegedeeld.
Mevrouw Boelhouwer geeft nogmaals aan dat dit alles reeds langere tijd bekend is; al die informatie is met
de statenvoorstellen meegezonden naar PS.

Gedeputeerde Pennarts zet uiteen dat tijdens de PS vergadering van 18 april wel is gesproken over het bre-
de landmark project. Het gaat hier om een project van het Nederlands Bureau voor Toerisme en Cultuur, dat
reeds in 2015 met deze ambitie van start is gegaan. Het gaat om een grote manifestatie, een spoor door
Nederland heen, om zo locaties met elkaar te verbinden en mensen te verleiden meerdere plekken te be-
zoeken. Die aanpak en dat concept trekt ook bezoekers uit het buitenland. De strategie is dus niet alleen op
Utrecht en Amersfoort gericht maar op andere locaties te laten aansluiten die met De Stijl verbonden zijn
geweest, 0.a. Drachten, Eindhoven, Kroller Muller museum. Het is steeds de opzet van het plan geweest om
onderdeel te zijn van het grotere verhaal. Wellicht had dat bij de bespreking van de landmark in PS wat
meer moeten worden benadrukt. Er wordt inderdaad met Den Haag marketing samengewerkt. In feite zijn
Utrecht en Den Haag concullega’s van elkaar. Den Haag probeert bezoekers naar het Gemeentemuseum te
trekken terwijl Utrecht ze naar het Centraal Museum Utrecht of naar het Mondriaanhuis in Amersfoort toe
leidt. De landmark moet juist niet op een andere plek worden neergelegd. Het snelfietspad tussen Utrecht
en Amersfoort zou een blijvende herinnering aan De Stijl kunnen zijn. Bij Nuenen, Brabant, is in het kader
van het Van Gogh jaar ook een landmark geplaatst in de vorm van een fietspad en bekend is dat dit vele
bezoekers trekt en veel heeft bijgedragen aan de bekendheid van het project. De financiéle revenuen zijn
daar navenant geweest voor Nederland maar in het bijzonder voor de regio Brabant. Het is juist de bedoe-
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ling dergelijke thema’s te verknopen met zoveel mogelijk activiteiten rond hetzelfde thema op andere plek-
ken in Nederland. De commissie heeft zojuist een folder ontvangen waarin de samenhang tussen Utrecht,
Amersfoort en Den Haag in relatie tot De Stijl en Mondriaan uit de doeken wordt gedaan.

De heer Kocken memoreert dat de fractievoorzitters hebben vernomen dat in het begrotingsproces gezocht
wordt naar een manier om in kortere tijd een actuelere begroting te behandelen. De fracties kregen daar-
over enkele voorstellen en daar is ook op gereageerd. Hij is benieuwd naar de stand van zaken.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat wordt nagegaan hoe de begroting en de instrumenten van de
P&C cyclus meer als sturingsmechanisme kunnen worden gebruikt. Opnieuw is er in 2015 sprake van onder-
bestemming van middelen, overigens om allerlei verschillende redenen. De wens is dat de najaarsrapporta-
ge slechts een kleine bijstelling van de begroting nodig maakt en dat de jaarrekening idealiter op de nullijn
zou uitkomen. In de regel is dat overigens niet het geval. De doorlooptijd van de begroting is lang, van maart
tot oktober. Om die reden is het programma StuurAs ontwikkeld dat uit drie sporen en 11 projecten bestaat:
de verbetering van de sturingsinformatie, verbetering van de inrichting van de P&C cyclus en verdere digita-
lisering van de P&C cyclus. Daar is een ambtelijke werkgroep voor aan het werk gegaan waar ook de griffier
aan deelneemt. Nagegaan wordt hoe de sturingsinformatie ten behoeve van GS en PS kan worden geopti-
maliseerd. Zij hoopt daarover in het najaar een tussentijdse terugkoppeling te kunnen geven. De opmerkin-
gen van de fracties worden meegenomen.

De heer Van Muilekom vraagt of er nu een vooruitgeschoven discussie over de jaarrekening plaatsvindt.
De voorzitter antwoordt dat er zojuist door de gedeputeerde op een rondvraag is geantwoord.

De heer Kocken begrijpt dat de gedeputeerde in het najaar op de sturingsinformatie zal terugkomen. Heeft
dat dan betrekking op het begrotingsproces voor 2017 of gaat het dan om 2018? Voorts wijst hij op de be-
handelingstermijn van PS. Bij de fracties is er weerstand om de behandeltijd voor PS erg in te korten.
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat die laatste opmerking ook in de reacties is teruggekomen.
Meegenomen zal worden dat bespreking in alle commissies wenselijk blijft. Een en ander zal in het najaar
betrekking hebben op de begroting 2017.

1.6 Termijnagenda

Kasteel Amerongen

Gedeputeerde Pennarts verwijst naar kasteel Amerongen. De aflossing van de lening 2016 is gebeurd. De
jaarrekening 2015 wordt met positieve cijfers afgesloten maar de halfjaarcijfers 2016 zijn nog niet beschik-
baar. Op 13 april vond er bestuurlijk overleg plaats over de aflossing van de lening, vacatures binnen het
bestuur en de geschikte wervingsprocedure daarvoor, implementatie van de code “cultural governance” en
het nieuwe contract met de cateraar dat voor meer financiéle armslag kan zorgen. Zij heeft geconstateerd
dat een en ander naar wens verloopt en dat er door Kasteel Amerongen overeenkomstig de afspraken wordt
gehandeld.

Kamp Amersfoort

Gedeputeerde Pennarts memoreert dat PS eerder geinformeerd is over de plannen voor Kamp Amersfoort.
Voorzien is een verbouwing van het museum terwijl er ook plannen bestaan voor uitbreiding en verdieping
van de presentatie en beleving aldaar. De planvorming is nog niet geheel besluitrijp. Daarover vinden ge-
sprekken plaats met de RCE en de gemeenten Amersfoort en Leusden die ook bij het museum betrokken
zijn. Zij zal de commissie over de verdere ontwikkelingen op de hoogte houden.

Loonkosten culturele instellingen

Gedeputeerde Pennarts komt terug op de toezegging dat GS de loonkosten van culturele instellingen in
beeld zullen brengen. Naar haar indruk heeft dat betrekking op de uitvoeringsinstellingen van de provincie
Utrecht, zoals het bibliotheekservicecentrum, KunstCentraal, LEU en anderen. Als het gaat om de loonkos-



tenstijging dan gaat het om ca. € 250.000 per jaar, waarin de subsidietoekenning van de provincie niet voor-

ziet.

De heer Hoefnagels vraagt of er sprake is van financiering, zoals eerder aan de orde kwam, zo ja, in welke

mate.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat er een financieel beroep werd gedaan op de provincie Utrecht ad €
500.000 en op de gemeente Leusden en Amersfoort. Het is de vraag of de plannen worden uitgevoerd zoals
beoogd. Over de planvorming en de organisatie van de verbouwing en de verandering van expositie zijn
vragen en discussies gaande.

De heer Schaddelee noemt twee toezeggingen waarvan hij graag de stand van zaken verneemt:

1.7

Een reactie op de motie benutten kennis van onze inwoners

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof memoreert dat ook in MME over deze motie is gesproken. Het gaat
om twee moties. Eén heeft betrekking op de mobiliteitsprojecten. Intern is de provincie daar mee
bezig. Binnenkort kan daarover een voorstel worden verwacht, bv. als het gaat om de inzet van
klankbordgroepen en informatiebijeenkomsten, specifiek voor mobiliteitsprojecten.

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat er naar PS een memo onderweg is over burgerparticipatie. De
commissie gaf eerder aan dat de participatie niet alleen betrekking heeft op mobiliteitsprojecten
maar breder moet worden gezien. Haar werd verzocht met een notitie te komen en dat stuk zal in
de volgende commissievergadering beschikbaar zijn. Daarmee wordt in kaart gebracht hoe in de
provinciale organisatie met inwoners contact wordt onderhouden en hoe de participatie op verschil-
lende manieren wordt vorm gegeven.

Terugkoppeling naar PS over de uitwerking van het thema “in verbinding van medewerkers” in eer-
ste kwartaal 2016

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof zegt toe dat de commissie een brief met de stand van zaken zal ont-
vangen.

Jaarrekening 2015

De voorzitter geeft eerst het woord aan de heer Germs, voorzitter van de subcommissie.

De heer Germs complimenteert GS met deze jaarrekening. Daarover heeft een goed gesprek met de
accountant plaatsgevonden, die overigens het definitieve rapport te laat uitbrengt. Dat is een zorg-
punt aangezien dit ook vorig jaar het geval was. De accountant heeft de hoofdlijn van de bevindingen
wel doorgegeven. De accountant kan goed steunen op het interne controleapparaat van de provin-
cie. Als één van de weinige provincies heeft Utrecht een goed intern controleapparaat en dat is posi-
tief. De subcommissie wil de volgende aanbevelingen onder de aandacht van PS brengen:
e Vereenvoudiging van de nonactiviteitsregeling
e Inzichtelijk te houden hoe het staat met de BRU gelden
e Goed inzicht verkrijgen in de staat van onderhoud van de gebouwen/onroerend goed. Het
belangrijkste gebouw is het provinciehuis. GS worden verzocht een plan van aanpak voor het
onderhoud op te stellen.

De heer Meijer deelt mede dat de SP het volgende over de jaarrekening naar voren wil brengen.
Opnieuw is er sprake van onderbesteding, nu gaat het om 11%, en dat is teveel. Ca. 5 jaar geleden
werd een rapport van de Randstedelijke Rekenkamer uitgebracht waarin de onderbesteding van
middelen aan de orde werd gesteld. Nog steeds is er structureel sprake van onderbesteding en ken-
nelijk lukt het niet dat probleem beleidsmatig onder de knie te krijgen.

Aan het weerstandsvermogen wordt € 22,8 miljoen meer toegevoegd, dan strikt noodzakelijk is.
Tegelijkertijd is er sprake van een meevaller wegens opcenten, nl.€ 1,1 miljoen. Van het rekening-
resultaat blijft er € 3,9 miljoen over na verrekening van de bestemmingsvoorstellen. Dat betekent dat
er extra middelen beschikbaar zijn. De SP constateert tegelijkertijd dat er op dit moment een OV



systeem aan het ontstaan is, dat in de provincie mede gedragen moet worden door vrijwilligers, dat
er gaten vallen in trajecten maar dat men niet bereid was voor de verkiezingen en tijdens de formatie
meer middelen voor het Utrechtse OV beschikbaar te stellen. De SP zal voorstellen in die richting
gaan ontwikkelen.

In de bestemmingsvoorstellen wordt ook het ISV genoemd, afgerond gaat het om een niet besteed
bedrag van € 2,5 miljoen. Een bedrag van € 1,25 gaat naar bodemsanering en daar kan de SP zich in
vinden. De rest van het bedrag wordt toegevoegd aan de algemene middelen en daar kan de SP zich
niet in vinden. Daarvoor moet een zinvolle bestemming worden gevonden, bij voorbeeld meer of
beter geisoleerde sociale huurwoningen, een tastbaarder werkgelegenheidsbeleid voor mensen met
een lagere opleiding, eventueel meer ruimte in het cultureel landschap waarin nog wat initiatieven
op stapel staan en natuurlijk het busvervoer.

De heer Buiting vraagt de heer Meijer of die laatste opmerkingen bij de voorjaarsnota of bij de jaar-
rekening horen.

De heer Meijer antwoordt dat die opmerkingen bij de jaarrekening horen, juist omdat er gelden
overblijven en daarvoor bestemmingen moeten worden gezocht.

De heer Buiting memoreert dat de jaarrekening een afsluiting is van het vorig jaar. Het positieve sal-
do kan wel of niet aan de reserves worden toegevoegd; daarover kunnen afspraken worden ge-
maakt. Een debat over de bestemming van gelden dient —procedureel - op een ander moment plaats
te vinden maar niet nu, bij de afsluiting van een boekjaar.

De heer Meijer meent dat het vooral om het resultaat gaat. In deze discussie worden bestemmingen
over het saldo toegewezen, wellicht biedt dat enige ruimte. Hij kan niet beloven dat de SP er in die
zin het zwijgen zal toedoen, als het gaat om de behandeling van overige jaarstukken die zullen vol-
gen, zoals de voorjaarsnota en de begroting.

De heer Van Ojen complimenteert GS met de leesbaarheid van de jaarrekening en met het prachtige
positieve resultaat. Tegelijkertijd roept dat een vraag op. Een half jaar geleden werd bij de najaars-
rapportage gerekend met negatief saldo van € 31.000. Nu komt men uit op € 16,7 miljoen in de plus.
Dat is een prachtig resultaat maar dat roept wel de vraag op of er door het boekjaar heen een meer
constante lijn kan worden gevolgd. De wisselingen in prognoses zijn nu wel heel erg groot. Bij de
najaarsrapportage werd als verklaring gegeven: een lagere uitkering Provinciefonds alsmede een
negatieve bijstelling op de programma’s. Nu wordt bij dit jaarresultaat verklaard dat naast treasury
en opcenten er ook sprake is van een hogere uitkering uit het Provinciefonds en een positieve bijstel-
ling van de programma'’s. Is er meer lijn in de getallen aan te brengen? In 2014 werd uitgegaan van €
9,7 miljoen plus, terwijl in de begroting werd uitgegaan van € 1,7 miljoen plus; in de najaarsrapporta-
ge stond een negatief bedrag van € 30.000 terwijl het jaar werd afgesloten met een positief saldo van
€ 16.7 miljoen. Dat moet anders.

Dat geldt ook voor de programma’s. Bij het landelijk gebied gaat het om het AVP, bij ruimtelijke ont-
wikkeling gaat het om binnenstedelijk wonen, bij bereikbaarheid gaat het om diverse trajecten. Op
deze manier wordt controle houden en sturen wel erg lastig. Kan dit niet scherper gemonitored wor-
den aan de voorkant? Is er werkelijk geen redelijke prognose te doen, hoe de bestedingen van de
programma’s gaan plaatsvinden? Saillant detail is het feit dat bij de regiotaxi de bijdragen van de
reizigers niet waren meegerekend in de begroting. Het gaat om grote verschillen. In dit geval om €
2,4 miljoen. Hij vraagt dienaangaande om meer duiding.

Wat betreft de bestemming van het overschot noemt spreker de voorfinanciering ten behoeve van
het OV een slimme zet. De SGP vindt dat dit blijk geeft van een vooruitziende blik.

De frictiekosten personeel: de jeugdzorgmedewerkers zijn nog niet binnen de provincie herplaatst
en een aantal tonnen is nodig voor frictiekosten. Hij vraagt op dit punt een toelichting. Gaat het hier
bv. om overtollig personeel waarvoor nog geen werkplek gevonden is?

Wat betreft het bedrag van € 1,25 miljoen ISV moet mevrouw Pennarts nog beslissen of zij een
daadwerkelijke aanvraag zal doen. Hij vraagt naar de inhoudelijke achtergrond van de € 1,25 miljoen
en op welk punt zich onzekerheid voordoet.



Mevrouw Arissen memoreert dat er in andere commissievergaderingen het nodige is gezegd, met
name over de onderbesteding van middelen. De PvdD heeft reeds een aantal technische vragen ge-
steld. Opmerkingen zijn er gemaakt over de verbeterde leesbaarheid van de jaarrekening. Dat is zo
maar vorig jaar heeft zij gevraagd of er een digitale tool kan komen voor de provinciale jaarrekening,
zoals in de gemeente Utrecht reeds gebruikelijk is. Daardoor is verdieping van informatie uit de jaar-
rekening mogelijk. Haar werd vorig jaar gemeld dat er een tool in ontwikkeling was. Deze jaarreke-
ning is beter dan de PDF versie van vorig jaar maar het is nog niet waar zij op had gehoopt, met name
als het gaat om de inzichtelijkheid van de subsidies. Zij vraagt dienaangaande om een toelichting. In
de PS-vergadering zal haar fractie op de jaarrekening terugkomen.

Mevrouw De Haan sluit zich aan bij de reactie van de SGP. Ook zij complimenteert GS voor de lees-
baarheid van dit document. In de subcommissie is nog wel aandacht gevraagd voor twee verbeter-
punten:

e Het consequenter omgaan met de aanduidingen van negatieve en positieve getallen; de
ambtelijke organisatie heeft daar inmiddels geruststellend op geantwoord. Dit krijgt extra
aandacht.

e Ook heeft de ChristenUnie vragen gesteld over de informatie, de getallen en de uitleg wat
betreft het project Hart van de Heuvelrug. De controle door PS bij zo’'n omvangrijk project
vraagt om overzichtelijke en duidelijke informatie, zowel financieel als inhoudelijk. Dat wordt
in deze jaarrekening gemist.

Blij is zij met de toezegging dat er voor de begroting 2017 een nieuwe opzet voor de rapportage in de
maak is.

Ook de ChristenUnie is blij met de financiéle positie van de provincie en met de bestuurlijke succes-
sen en mijlpalen. Zij complimenteert de ambtelijke organisatie daarmee. Tegelijkertijd wordt er veel
geld niet uitgegeven, bijna 30% van de begroting. Ook bij haar fractie roept dat de nodige vragen op.
Graag hoort zij van het college over de mogelijke oorzaken. Wellicht heeft de onderbesteding ook te
maken met onvoldoende capaciteit in de ambtelijke organisatie. Er is in de afgelopen jaren nogal in
de formatie gesneden. In de jaarrekening wordt ingegaan op de niet gerealiseerde doelen wat be-
treft het afgeven van vergunningen en het uitstel van de voorgenomen noodzakelijke vervanging van
de ICT. De indruk bestaat dat dit ook te maken kan hebben met menskracht. Graag hoort zij daarover
uitleg van de gedeputeerde financién. Kunnen er met meer menskracht meer doelen worden gereali-
seerd?

Voorts wijst zij op de grote niet bestede uitgaven met tussentijdse begrotingswijzigingen die allemaal
naar boven zijn bijgesteld. Ook dat roept veel vragen op. De ChristenUnie vindt meer grip op de be-
groting belangrijk. Kunnen GS tussentijds meer bijsturen en PS daarin meenemen?

Mevrouw Vlam complimenteert GS eveneens met de jaarrekening en het vele werk dat daaraan
vooraf is gegaan. Het is jammer dat de stukken van de accountant nog niet zijn bijgevoegd. Een jaar-
rekening met een ruim positief resultaat stemt de VVD tot tevredenheid, hoewel er wel het een en
ander over het hoe en waarom van de cijfers kan worden aangegeven. Een groot onderdeel heeft
betrekking op de deposito’s die zijn afgelopen, waarna de gelden naar schatkistbankieren zijn gegaan
met een rendement van ongeveer nul. Het ging hier om eenmalig geld. De provincie moet zich daar
de komende jaren wel rekenschap van geven, ook van het rendement dat nagenoeg nihil is.

Het is de VVD opgevallen dat er in het afgelopen jaar behoorlijk wat prognoses zijn bijgesteld, bv.
opcenten, motorrijtuigenbelasting, bijdrage aan het provinciefonds. De VVD vraagt zich af of er op
deze manier wel goed kan worden gestuurd. De provincie is ook afhankelijk van Den Haag maar de
grote verschillen die zich in de loop van het jaar voordoen maken sturing bijzonder lastig. De jaarre-
kening is een weergave van hetgeen reeds is gepasseerd. Naar de toekomst toe moet er wel worden
gekeken hoe dat beter in de hand kan worden gehouden.

Het weerstandsvermogen en het reserveringenverloop zien er goed uit. Opvallend zijn de grote ver-
schillen. Zojuist werd de € 2,4 miljoen genoemd vanuit de reizigersbijdragen. Die verschillen zitten
vooral in de BRU financién. De VVD fractie wil graag weten of er een mogelijkheid is het BRU gedeel-
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te beter inzichtelijk te houden, met name de inkomsten en de uitgaven, teneinde de sturing te verbe-
teren. Een meevaller van € 2,4 miljoen is plezierig, maar wanneer hetzelfde bedrag een negatieve
post wordt, wordt dat een onverwachte last en dat moet men zien te voorkomen.

De VVD ondersteunt voorts de opmerkingen van de subcommissie.

De heer Buiting onderkent eveneens een stijgende lijn in de weergave en helderheid van de verslag-
legging van de jaarrekening. Spreker wijst wel op de begroting na wijziging en hetgeen uiteindelijk
gerealiseerd wordt. Dat lijkt wel op een tombola, omdat de begroting vrijwel geen enkele voorspel-
bare waarde lijkt te bevatten. Er zijn zoveel fluctuaties dat zo’n wijziging erg weinig zin heeft. Overi-
gens doet dit fenomeen zich de laatste jaren steeds voor.

Kijkend naar de onderbesteding, dient in aanmerking te worden genomen dat er ook sprake is van
vrijgevallen treasury. Vanuit dat oogpunt bezien valt het dit jaar mee. De trend is veel beter dan een
paar jaar terug toen zich enorme saldiverschillen voordeden. Hij onderlijnt de aanbeveling van de
subcommissie.

De accountant verklaarde het uitstel ook op grond van de bewerkelijkheid van zaken die voortvloeien
uit de WNT. Het is een goede zaak dat de topinkomens worden gereguleerd maar de uitvoerings-
praktijk is zo complex geworden dat er een uitvoeringsvoorschrift van bijna 45 pagina’s is verschenen
om de 3 of 4 salarissen die het in de provincie aangaan te controleren. Het zou z.i. goed zijn wanneer
PS en GS een algemeen signaal zouden afgeven over de complexe uitvoeringspraktijk van de WNT.
Hij vraagt dienaangaande om commentaar.

De heer Meijer begrijpt dat het CDA klaagt over de administratie die gepaard gaat met de uitvoering
van genoemde wet. Bevat die wet een element dat overbodig is, en waarmee de provincie zich niet
zou behoeven bezig te houden, in de ogen van het CDA?

De heer Buiting heeft aandacht gevraagd voor het volgende. Aan de ene kant moet worden getracht
principes te handhaven terwijl er aan de andere kant een zo eenvoudig mogelijke uitvoeringspraktijk
moet worden nagestreefd. Toen hij 10 jaar geleden voorzitter van de subcommissie werd, waren er
bijna 350 indicatoren waarop niet of ten dele gestuurd werd. Dat moest anders. Het gaat hem er niet
om het principe aan te passen maar een hanteerbare uitvoeringspraktijk te bewerkstelligen. Nu gaat
er onevenredig veel tijd van de accountant zitten in het controleren van non activiteiten. De provin-
cie kan richting rijksoverheid het signaal geven dat de principes belangrijk zijn maar dat de uitvoe-
ringspraktijk wel hanteerbaar moet zijn.

De heer Van Déun deelt mede dat de PVV de heer Meijer steunt in zijn betoog over het investeren
van gelden. Vanmiddag werd er ook al een vraag gesteld over de besteding van het stedelijk ver-
nieuwingsbudget uit gelden die overblijven uit de bodemsanering. Evenals de SP heeft de PVV vragen
over de frictiekosten personeel jeugdzorg. Het gaat hier om € 525.000,-, bestemd voor de jeugdzorg,
maar dit bedrag wordt niet aan jeugdzorg maar aan ambtenaren uitgegeven, zonder goede onder-
bouwing. Men is nu anderhalf jaar verder en de Van Werk naar Werk trajecten duren maximaal 24
maanden. Nergens staat om hoeveel fte het gaat. Het lijkt erop alsof het algemene personeelsbudget
wordt gespekt maar dat is niet de bedoeling geweest van de jeugdzorggelden. Zijn fractie kan met
een beter voorstel komen voor de bestemming van dat geld. Hij vraagt of de bestemming van de
gelden beter door het college beargumenteerd kan worden. O.a. is zijn vraag om hoeveel fte het
gaat.

De heer Van Muilenkom constateert dat deze jaarrekening aantoont dat er de nodige mooie zaken
zijn gerealiseerd. Hij dankt daarvoor GS en de ambtelijke organisatie. Tegelijkertijd constateert hij dat
kritische kanttekeningen en een vorm van zelfreflectie hier en daar ontbreken. Een jaarrekening
moet een evenwichtig beeld geven over het financiéle verloop van een jaar. Er is een onderbesteding
van € 61 miljoen en een overschot van € 16 miljoen terwijl er in de najaarsrapportage slechts sprake
was van een verschil van enkele tonnen. Dit is een totale verrassing en roept vragen op of er wellicht
sprake is van misleiding, zijn zaken wel op orde, is er wel sturing? Hoe kunnen PS een goede rol ver-
vullen bij het indienen van voorstellen wanneer GS laten weten dat daarvoor geen geld beschikbaar
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is terwijl de feiten achteraf anders liggen? Het gaat dan om verzoeken van een ton of een halve ton
terwijl er aan het einde van het jaar € 16 miljoen over is,. Deze gang van zaken geeft de PvdA een
zeer onbehaaglijk gevoel, vooral met het oog op het functioneren van PS. Hij hoort graag een reactie
van de gedeputeerde financién, als het gaat om de sturing van haar eigen portefeuille en die van
haar collega gedeputeerden.

Wat betreft de bestemming van de € 16 miljoen vindt de PvdA het opvallend dat het voorstel voor de
rente op de voorfinanciering wel heel erg nauwkeurig wordt berekend, nl. 1,998 miljoen. Niet duide-
lijk is waarom een dergelijk bedrag niet is afgerond. Zijn vraag aan de fracties is hoe het bedrag van €
16 miljoen het best kan worden besteed. Zou dat het best aan de orde kunnen komen bij de behan-
deling van de Voorjaarsnota? Wellicht dat daarover in PS een goed besluit kan worden genomen. Alle
fracties kunnen op dat moment vanuit de eigen invalshoek bezien aan welke zinvolle doelen de € 16
miljoen kan worden besteed.

De heer Groothuizen noemt de jaarrekening eveneens prettig leesbaar en inzichtelijk. Wellicht kan
de gedeputeerde tijdens de PS vergadering terugkomen op zijn suggestie om dit mooie jaarverslag
toe te voegen aan de open data. Zo mooi als het verslag is over de beleidsresultaten, zo ingewikkeld
is het de onderuitputting goed te begrijpen. De heer Buiting gebruikte de term “tombola”. Het was
de bedoeling dat er een neutrale lijn zou zijn ten opzichte van 2014. Met de gewijzigde begroting is
er uiteindelijk 22% bij gekomen maar uiteindelijk wordt er 29% minder uitgegeven, nl.€ 170 miljoen
minder dan er op enig moment voorzien was. Gegeven de omvang van de provinciale middelen, zijn
dat enorme bedragen. Een en ander zit vooral in Mobiliteit, immers, 60% van de middelen gaat daar
naar toe. Ook daar moet een onderuitputting worden geconstateerd van € 24,8 miljoen. Niet duide-
lijk is waarom de onderuitputting dat bedrag is. Er is behoefte, ook bij zijn fractie, aan meer inzicht in
het bestedingspatroon en de mogelijkheden om dat beter te leren plannen.

Hij sluit zich voorts aan bij de PvdA de bestemmingen van het resultaat bij voorkeur gelijktijdig te
bespreken bij de voorjaarsnota. Gedacht kan worden aan de energietransitie en de Landmark waar
geen middelen voor waren. Diverse fracties noemden de rente voorfinancering bestuurlijke afspra-
ken. Dat bedrag zou nodig zijn om op de kapitaalmarkt te lenen. Dat is voor D66 moeilijk te begrij-
pen, temeer daar de provincie tientallen, zelfs honderden miljoenen euro’s overhoudt. Waarom zou
de provincie tot lenen moeten overgaan? Hij vraagt dienaangaande om meer inzicht.

Mevrouw Hoek sluit zich in het algemeen aan bij de vorige sprekers. Het is een goede zaak dat de
jaarrekening met een positief resultaat afsluit en dat er sprake is van een gezonde reserve. Dat
spreekt 50 PLUS aan. Ook zij pleit ervoor om bij de voorjaarsnota te spreken over de aanwending van
de bestemming van het financiéle overschot. Haar fractie pleit in dit kader voor behoud van buslijn
150 tussen Lelystad-Noord-Holland en Utrecht. Alle drie de provincies dragen daar aan bij en het is
erg belangrijk dat die lijn blijft bestaan. Mobiliteit heeft niet alleen betrekking op de wegen maar ook
op de buslijnen.

De heer Bekkers sluit aan bij de reactie van de heer Groothuizen, dat de inzichtelijkheid van het over-
schot moet worden verbeterd. De financiéle meevaller kan betrekking hebben op projecten die niet
gestart zijn, en dus in de reserves blijven, maar later wel tot uitvoering komen. Er zullen projecten
zijn die goedkoper maar ook duurder konden worden uitgevoerd dan aangenomen etc. Het saldo is
een verzameling van vele zaken maar het inzicht daarin ontbreekt. Het gaat er niet om dat PS op dat
niveau moet gaan meesturen. Wel is meer inzicht belangrijk in de wisselwerking tussen PS en het
functioneren van GS. Het zou goed zijn in de presentatie die differentiatie aan te brengen. Ook
GroenlLinks pleit voor een vorm van reflectie. Al is financieel te herleiden dat een budget niet vrijvalt,
dan is het wel belangrijk te achterhalen waarom een project niet is gelukt; had de provincie daar toch
meer inzet op moeten zetten? Eerder werd er al een vraag gesteld over de ambtelijke capaciteit
maar Groenlinks stelt ook een vraag over de bestuurlijke tijd en aandacht voor projecten. De oorza-
ken zijn belangrijk zodat randvoorwaarden kunnen worden geschapen om de uitvoeringskracht te
kunnen verhogen. GroenlLinks is geinteresseerd in het gerealiseerde projectniveau in programma’s
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waar zich meevallers of overschrijdingen voordoen. Dat geldt voor het mobiliteitsprogramma maar
ook voor andere programma’s. Zo wordt de totaalopgave inzichtelijk van bv. het mobiliteitsplan maar
ook de natuuropgave en de ontwikkelingen daarin. Zouden projecten minder kosten dan voorzien,
dan kunnen er extra projecten worden ingezet of kan er meer kwaliteit worden gerealiseerd. Zo no-
dig kan men over de schotten van beleidsdomeinen heen gaan schuiven.

In het mobiliteitsprogramma staan achterhaalde indicatoren. Hij verzoekt dienaangaande om aan-
passing. Een vraag stelt hij voorts over het “taartdiagram” op pag. 51; volgens hem is de optelling
niet correct. Wat betreft het integraal gebiedsprogramma, is de verantwoording opgenomen in het
jaarverslag. Onlangs ontvingen PS een voortgangsrapportage waarin een andere zin staat dan nu in
het jaarverslag doorklinkt, nl. dat er meer nadruk gelegd zal worden op het economische vestigings-
klimaat. Het IGP is door GS ingesteld voor meervoudige doelen. Het economisch vestigingsklimaat
kan daar onderdeel van zijn. Begrijpt hij goed dat bedoelde zinsnede niet een aanvullend criterium
is? Gaat het wel om een aanvullend criterium waarin keuzes voor projecten gewogen worden, dan
zou dat een nieuw kader zijn dat in lijn met andere criteria door PS zouden moeten worden vastge-
steld.

Complimenten uit hij over het leuke fotoverslag; het gaat hier inderdaad om een terugblik. Hij vraagt
of op een aantal grote uitvoeringsdomeinen iets in vooruitblikkende zin helder kan worden gemaakt.
Zo wordt er in de AVP veel gesproken over projecten die in de rand van het programma zitten, terwijl
het inrichten, realiseren en aankopen van natuur wat betreft hectares en euro’s onduidelijk blijven.
Het zou goed zijn meer zicht te krijgen in de gerealiseerde natuur. Die trend ziet hij ook bij mobiliteit.
De aandacht gaat vooral naar grote projecten uit, terwijl er veel meer gebeurt dat ook aandacht ver-
dient. Hij vraagt of GS een idee hebben om tijdens het lopende jaar de minder in het oog springende
projecten proactief te communiceren richting PS.

Voorts krijgt hij de indruk dat er niet consequent wordt geindexeerd. Welke consequenties heeft
dat? Wordt er jarenlang niet geindexeerd, dan wordt het te besteden bedrag in feite minder waard.
Hij vraagt dienaangaande om een toelichting.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof dankt voor de ontvangen complimenten die zij aan de organisatie zal
overbrengen. Veel is er gezegd over de voorspelbaarheid van de uitkomsten. Genoemd werd de on-
derbesteding maar ook de extra incidentele treasury inkomsten. Om zoveel mogelijk voorspelbaar-
heid van de utkomsten te realiseren, is het programma SturingsAs is opgezet. In de najaarsrapporta-
ge zal dit een speerpunt zijn en in de begroting 2017 zullen daarin verdere slagen worden gemaakt,
zodat ook PS meer zicht krijgen op de verwachte realistische uitgaven en inkomsten en dus ook de
onderbesteding en het uiteindelijke jaarrekeningresultaat. Zichtbaar is dat er in de algemene midde-
len veel fluctuaties zijn, naar aanleiding van de circulaires in mei, september en december. In de ka-
dernota zal worden voorgesteld daarvoor een egalisatiereserve te vormen, om fluctuaties te kunnen
opvangen. Er zijn suggesties gedaan bv. wat betreft differentiatie in redenen van onderbesteding.
leder jaar wordt er een verschillenanalyse opgesteld. In de verschillende commissies is uitgebreid stil
gestaan bij de verschillenden redenen van onderbesteding. De opmerkingen om daarin differentiatie
aan te brengen worden meegenomen. De opmerkingen over de indicatoren zullen met de subcom-
missie worden besproken; de indicatoren moeten een bruikbaar middel zijn om op inhoud te kunnen
sturen.

Een vraag werd er door GroenLinks gesteld over het “taartdiagram”. De post “overig” van € 3,3 mil-
joen zit in het diagram en dat is precies het verschil.

Vragen werden er gesteld over de rente voorfinanciering. Het gaat om 4% OV projecten waarover
met het BRU afspraken zijn gemaakt. Over de investeringsprojecten van het BRU wordt een vaste
rekenrente gehanteerd van 4%. Op dit moment wordt gewerkt aan de actualisatie van de BRU mid-
delen. Rond de zomer komt zij terug met de definitieve uitkomsten. Omdat nu nog niet zeker is hoe
dat er uit gaat zien, wordt er nu conform de afspraken met het BRU rekening gehouden met een
rekenrente van 4%. Dat is het bedrag over de OV investeringsprojecten van € 49,9 miljoen. Het be-
drag is op de euro nauwkeurig afgerond. Het BRU ging ervan uit dat ze externe financiering zou aan-
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trekken. Nu nog niet duidelijk is of er externe financiering of eigen middelen worden ingezet, wordt
conform afspraak met het BRU met 4% rekenrente gerekend.

De heer Groothuizen memoreert dat de provincie over grote reserves beschikt. De noodzaak om daar
iets aan toe te voegen, middels externe financiering, is hem niet duidelijk.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof herhaalt dat het gaat om afspraken die met het BRU zijn gemaakt. Het
BRU hanteert een rekenrente, ervan uitgaande dat er voor alle OV projecten extern geld wordt aan-
getrokken. Het is nog maar de vraag of de provincie eigen middelen gaat inzetten. Het gaat om grote
investeringen, bv. vervoerskundige doorkoppelingen en de keuzes in het OV waarvoor financiering
nodig is. Wordt dat allemaal met eigen middelen gefinancierd, dan kan dat effect hebben op het
weerstandvermogen van de provincie. Indien in het najaar mocht blijken dat er eigen middelen zul-
len worden ingezet, dan is de rekenrente niet nodig. Zekerheidshalve wordt hiervoor vooralsnog
conform afspraak met het BRU een reservering gemaakt; het gaat hier dus niet om nieuw geld.
Voorts licht de gedeputeerde toe dat dit ook te maken heeft met het kasgeldritme. De investering
voor de Uithoflijn moet worden voorgefinancierd. Wanneer dat uit eigen middelen wordt gedaan,
heeft dat gevolgen voor het weerstandsvermogen. De vraag is of dat wel de beste keuze is. De liqui-
diteitsprognose van het BRU en de provincie moet worden afgewogen; nogmaals stelt zij dat de 4%
wordt gereserveerd als voorzorgsmaatregel en als zekerheid. Mocht het niet nodig zijn, dan zal het
bedrag terugvloeien naar de algemene middelen.

Afgesproken is de systematiek van het BRU te blijven hanteren, daarover is ook met de subcommis-
sie gesproken. Er is een aparte BRU begroting die onderdeel is van de provinciebegroting en van de
P&C cyclus. Met de subcommissie is afgesproken dat ook die aparte begroting naar de subcommissie
gaat. Daarover zal in het najaar met PS worden gesproken in het kader van de actualisatie van de
BRU financién.

Een vraag is gesteld over de accountant en de WNT richtlijnen. Er is inderdaad sprake van een lange
doorlooptijd in de controlecyclus; in februari is men daarmee al gestart. Zij verwacht dat het defini-
tieve controlerapport a.s. vrijdag zal uitkomen, in ieder geval voorafgaand aan de besluitvorming.
Met de subcommissie is afgesproken dat er een evaluatie zal volgen met de accountant om dit punt
goed tegen het licht te houden. Intern is dit een punt van aandacht.

De heer Buiting vraagt of de uitvoeringspraktijk van de WNT, die met grote administratieve lasten
gepaard gaat, ook met het IPO wordt besproken.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof lijkt het goed dit punt ook voor het IPO overleg financién te agende-
ren, nadat de evaluatie met de accountant en de subcommissieheeft plaatsgevonden. Wellicht kan er
dan gezamenlijk richting ministerie een opmerking worden gemaakt, om de doorlooptijd van de con-
trole te bekorten. Zij neemt de suggestie van de heer Buiting graag ter harte.

De PvdD vroeg naar de digitale tool voor de jaarrekening. Er worden de nodige stappen op dat vlak
gezet. Als het gaat om open data, onderneemt de provincie eveneens het nodige. Vorige week heeft
het college een interessante werkbijeenkomst bijgewoond over de mogelijkheden en juridische ver-
ankering van de open data. Een en ander wordt verder doorontwikkeld. Zij is blij dat er inmiddels een
digitaliseringslag is gemaakt. Dat kan nog beter maar dat vraagt wel tijd. De open data is een punt uit
het coalitieakkoord. Ook de één loket functie valt daar onder. T.z.t. komt zij daar met een voorstel op
terug.

Naar aanleiding van de vraag over het IGP merkt zij op dat er geen nieuwe criteria worden toege-
voegd. Wel is er in relatie tot het coalitierapport een aanscherping van de criteria gemaakt. Ook is er
sprake van een verschuiving tussen de investeringsmiddelen en het procesgeld. De provincie is veel
meer de aanjager van processen waardoor verwacht wordt dat er meer procesgeld nodig zal zijn dan
investeringgeld. De criteria voor het IGP zijn gelijkluidend aan voorgaande jaren.

Op een vraag van de heer Bekkers herhaalt zij nogmaals dat de beoordelingscriteria gelijk gebleven
zijn. Het gaat overigens niet zozeer om een aanscherping als wel om een nadere accentuering. De
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provincie wil meer in verbinding zijn en daarom wordt verwacht meer procesgeld dan investerings-
geld te gaan inzetten.

Terugkomt zij op de vraag van de ChristenUnie over de beschikbare menskracht. Met de sturingsin-
formatie zal beter op de uitvoeringskracht en de regie kunnen worden toegezien. Het programma
SturingsAs zal daarbij behulpzaam zijn. Het ziet er niet naar uit dat er een tekort is aan menskracht. Is
dat het geval, dan zal zij daarover zeker aan PS rapporteren.

De heer Van Muilekom vraagt hoe de gedeputeerde financién aankijkt tegen de opmerkingen van de
fracties over de informatievoorziening wat betreft de financién, die PS op het verkeerde been heb-
ben gezet.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof memoreert dat zij met de jaarrekening het liefst zou uitkomen op een
nul, maar die veronderstelling is een utopie. Zij verwijst naar de verschillenanalyses waaruit naar
voren komt waardoor de verschillen zijn ontstaan. Niet op ieder verschil kan worden gestuurd, om-
dat deze kunnen samenhangen met externe factoren. Projecten kunnen langer op zich laten wach-
ten. Daar waar sturing mogelijk is, zal de sturingsinformatie worden aangescherpt; daarvoor is het
programma SturingsAs ontwikkeld en in het kader van de najaarsrapportage zal daarover met PS
voor het eerst worden gesproken. Ook zijn er fluctuaties in het provinciefonds en daarvoor zal een
egalisatiereserve worden gevormd. Er zijn ook extra inkomsten uit Treasury. Wellicht had men dat
beter kunnen inschatten maar er is een voorzichtige prognose opgesteld, immers, negatieve effecten
moeten worden voorkomen. Er zijn vele goede redenen voor de verschillen. De portefeuillehouders
hebben in de verschillende commissies uitvoerig over diverse projecten gesproken. Voor haar is het
belangrijk dat er goede sturingsinformatie beschikbaar is. Daar wordt hard aan gewerkt. Echter, de
provincie kan niet alle vertragingen beinvioeden.

De heer Van Muilekom geeft aan dat er nu een half jaar voorbij is. In die periode is men van enkele
tonnen verschil uitgekomen op een verschil van € 16 miljoen. De vraag blijft hoe dat mogelijk is.
Worden ontwikkelingen onvoldoende tijdig onderkend; overkomt dit de provincie?

Gaat dat in de voorjaarsnota verbeteren, zodat PS daar meer vertrouwen in gaan krijgen?

De heer Buiting begrijpt zowel de opmerking van de heer Van Muilekom als van de gedeputeerde.
Zijn voorstel is om aanvullend een apart document op te stellen waarin wordt aangegeven in welke
mate projecten zijn gerealiseerd en wat als een onderuitputting kan worden gezien of als een vertra-
ging. Eerder is hier al over gesproken en toen werd afgesproken de automatisering, die dat inzicht
mogelijk maakt, eerst af te wachten. Hij stelt voor in de subcommissie te spreken over de vraag hoe
de verschillen meer inzichtelijk kunnen worden gemaakt.

De heer Van Ojen sluit aan bij het betoog van de heer Buiting; het door hem naar voren gebrachte
initiatief juicht hij toe. Het gaat er niet om dat de provincie niet altijd de regie over de projecten kan
hebben, gelet op externe ontwikkelingen. Het gaat erom dat afwijkingen tijdig worden gesignaleerd
en dat dit vervolgens aan PS wordt gemeld.

Gemeld werd dat er gewerkt wordt met het programma SturingsAs. De vraag is of daarmee afwijkin-
gen beter inzichtelijk kunnen worden gemaakt, zodat er meer real time monitoring gaat ontstaan en
er een realistische prognose bij de najaarsrapportage mogelijk wordt.

De heer Van Muilekom voelt niets voor het uitbrengen van een aparte rapportage met plussen en
minnen op projectniveau: PS worden dan met informatie overspoeld. PS zijn er voor bewaking van de
grote lijnen en niet voor alle details. Het gaat hem erom dat PS het vertrouwen terugkrijgen dat de
provincie de sturing op financién goed in de vingers heeft en dat er goede prognoses worden afgege-
ven. Dat is een taak van het dagelijks bestuur.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof beaamt dat sturingsinformatie belangrijk is. Het liefst komt men op
nul uit maar er zijn vele redenen waarom projecten vertraging kunnen oplopen. De heer Bekkers
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vroeg of er differentiatie in de afwijkingen kan worden aangebracht. Zij zal dat niet op projectniveau
doen, maar wel zal zij zich beraden over de sturingsinformatie. Zij zegt toe dat met de subcommissie
apart over de sturingsinformatie, met name de Sturingsas, zal worden gesproken. Er wordt hard aan
gewerkt en het is zeker de bedoeling daar opnieuw een verbeterslag in te maken. Of dat het gewens-
te resultaat oplevert zal bij de Najaarsnota en de begroting 2017 moeten blijken. Zij neemt de sug-
gesties dienaangaande van PS graag ter harte.

Zij laat de heer Van Ojen weten dat het programma SturingsAs daar zeker bij zal gaan helpen.

Gedeputeerde Krol komt terug op de opmerkingen van de commissie over Hart van de Heuvelrug. In
de commissie RGW is de financiéle situatie rond Hart van de Heuvelrug tot in detail besproken. Het
lijkt hem ongewenst dat nu te herhalen. Als het gaat over de programmering van de AVP is ook daar-
over in de commissie RGW uitvoerig gesproken en dat zal hij nu niet herhalen.

Gedeputeerde Pennarts komt terug op de vragen over de financién jeugdzorg. Op 1 januari 2015 is
de jeugdzorg van de provincie overgegaan naar de gemeenten. De post jeugdzorgmiddelen is uit de
provinciale begroting gehaald. Jaarlijks werd daar € 100 miljoen aan uitgegeven. Er werd van uit ge-
gaan dat er geen sprake meer zou zijn van loonkosten van medewerkers van de afdeling jeugdzorg.
Dat bleek een misvatting. Deze medewerkers waren bij de provincie in vaste dienst en gingen niet
allemaal over naar gemeenten. De meeste van deze goed gekwalificeerde mensen hebben inmiddels
weer een baan gevonden. Dit budget is bedoeld voor de medewerkers die in dienst zijn van de pro-
vincie en een overbruggingstijd hebben, voordat zij een bestaande vacature gaan invullen. In sommi-
ge gevallen zijn ze aan een afdeling toegevoegd maar omdat er voor hen in de structurele middelen
geen geld was gereserveerd, is er sprake van dit overgangsbudget. De verwachting is dat eind 2016
al deze medewerkers op een vaste plek zitten en dit budget niet meer nodig is.

Vragen werden er ook gesteld over het investeringsbudget stedelijke vernieuwing (ISV). Daarover is
ook in MME gesproken. Het gaat om een bedrag voor bodemsaneringsprojecten. Later, toen het
project werd afgesproken, bleek dat een aantal middelen niet was uitgegeven. Van dat bedrag ad €
2,5 miljoen heeft zij gevraagd of zij € 1,25 miljoen kon besteden aan de doelen uit het provinciaal
uitvoeringsprogramma Bodem. Het gaat hier om een ambitieus programma, mede omdat het eco-
nomisch tij aantrekt en er meer gebouwd wordt waardoor er meer bodemsaneringsprojecten aan de
orde zullen zijn. Een en ander is in het provinciaal uitvoeringsprogramma reeds met PS besproken.
Uiteraard is het aan PS om te besluiten dit budget ook daadwerkelijk beschikbaar te stellen.

De heer Van Déun begrijpt dat het gaat om boven formatieve medewerkers jeugdzorg. Normaal ge-
sproken worden deze medewerkers uit de reguliere personeelsbegroting betaald. Het gaat hier om
frictiekosten. Hij ziet nu dat er € 525.000 aan de algemene personeelsbegroting wordt toegevoegd.
Het is normaal dat medewerkers naar andere plekken verhuizen; dat gebeurt na iedere reorganisatie.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat het hier om een frictiebudget gaat. Het bleek dat de mensen
die in vaste dienst waren van de provincie niet meegenomen waren in de begroting. Zij vullen over
het algemeen open gevallen vacatures op. Dit budget is gebruikt om die overbrugging te financieren.
De heer Van Déun geeft aan dat, wanneer zij vacatures invullen, daarvoor dus geld beschikbaar is.
Daarvoor is geen apart frictiebudget nodig.

Gedeputeerde Pennarts doelt op de overbruggingstijd, nl. dat mensen nog geen open gevallen func-
ties bezetten. Gedurende die periode worden ze uit dit budget betaald.

De heer Van Déun is het daarmee niet eens.

Mevrouw Vlam memoreert dat verschillende fracties suggereerden over de gelden, die in 2015 over-
blijven, te spreken bij de behandeling van de voorjaarsnota of de kadernota. Huishoudelijk dient men
echter bij een positieve afronding van de jaarrekening een uitspraak te doen over de bestemming
van de gelden. Dit punt is nu in het midden blijven hangen. Zij wil daarover wel duidelijkheid krijgen.
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De VVD vindt het het meest zuiver om de positieve gelden 2015, na afronding van het boekjaar, ook
over 2015 toe te kennen en dat niet te bespreken bij een Kadernota of Voorjaarsnota.

De heer Suna meent dat bij vaststelling van de jaarrekening, er tegelijkertijd kan worden gesteld dat
het positieve saldo teruggaat naar de algemene middelen, met daarbij de afspraak bij behandeling
van de kadernota te bezien hoe met die middelen moet worden omgegaan.

Mevrouw Vlam onderkent die mogelijkheid maar wijst erop dat de financiéle lijnen wel zuiver moe-
ten blijven. Het is zaak dat de afronding van het boekjaar 2015 duidelijk gescheiden wordt van 2016.

De heer Meijer vindt het opvallend dat coalitiepartij VVD op dit punt heel strikt is maar tegelijkertijd
regelmatig voorstellen heeft laten passeren om middelen vooruitlopend op een bepaald doel ter
beschikking te stellen, zoals bv. de start van de Tour de France. Hij wil zich niet voor een politiek kar-
retje te laten spannen. Het is een kwestie van opvatting of dit allocatie wordt genoemd of dat de
middelen gericht op de toekomst bij de voorjaarsnota worden bestemd. Wat hem betreft gaat het
hier om een kip of ei discussie. Belangrijk is het waar het geld naar toe gaat en waar dat het meeste
nodig is. Daar moet de discussie volgens de SP over gaan.

Mevrouw Vlam meent dat de heer Meijer haar woorden onjuist interpreteert. Het gaat om de zui-
verheid van de afronding van de jaarrekening. Er is een bedrag over waaraan een bestemming kan
worden gegeven. Een ander moment betreft de bespreking van de voorjaarsnota waarin wordt na-
gegaan hoe de provincie er na enkele maanden in 2017 financieel voorstaat. In de kadernota wordt
opgegeven hoe daarmee vooruitlopend op de begroting 2017 wordt omgegaan. Op dat moment
staan nog alle mogelijkheden voor bestemming van het saldo open. Dit heeft niets met partijpolitiek
te maken. Het gaat nu om de juiste verantwoording van het boekjaar 2015 en niet over nieuw beleid
2016/2017.

De heer Meijer blijft erbij dat dit een kip of ei discussie is. Hij stelt vast dat de coalitie, op het mo-
ment dat dit haar uit komt, deze zuiverheidgedachte etaleert.
De SP ziet terzake de volgende mogelijkheden:
- Het verplaatsen van het besluit over het bestemmingssaldo van de jaarrekening naar de
voorjaarsnota
- Een brede discussie over de bestemming van het saldo bij de vaststelling van de jaarreke-
ning.

Mevrouw Vlam meent dat dit geen punt van discussie moet zijn. Het gaat nu over de jaarrekening en
de saldi moeten worden bestemd bij vaststelling van de jaarrekening.

De voorzitter rondt de discussie over de jaarrekening af.

2. EUROPA

21 Statenvoorstel Europa strategie 2016-2019 van de Randstadprovincies

De voorzitter wijst erop dat het om de Randstedelijke Europa strategie gaat en niet om de provinciale
Europa strategie.

Mevrouw Boelhouwer memoreert dat zij aanwezig was bij een bijeenkomst van de EBU. Uit diverse
presentaties bleek dat de Randstad wel van alles kan proberen maar dat grootser denken noodzake-
lijk is wanneer men serieus werk wil maken van zichtbaar zijn in het buitenland. Zij vraagt hoe de

gedeputeerde dat ziet in relatie tot de Randstadstrategie.

Mevrouw Hoek vindt het een goed initiatief om met drie provincies op te trekken richting Brussel.
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De heer Hoefnagels laat weten dat ook D66 positief is over dit voorstel. Bij de provinciale Europa
strategie heeft D66 eerder aangegeven het te waarderen indien er een goed en zakelijk overzicht
wordt geleverd van de hoeveelheid subsidie die wordt binnengehaald dan wel de financiering die
wordt uitgegeven. Met betrekking tot de luchtkwaliteit memoreert hij dat er voor het provinciale
stuk een amendement is ingediend door de SP en de ChristenUnie. Dat amendement werd destijds
niet door D66 gesteund. Nu wil zijn fractie in overleg met SP en de ChristenUnie wel met een motie
komen bij dit stuk omdat D66 alsnog voor een deel met de inhoud kan meegaan.

Met betrekking tot de energietransitie constateert hij dat dat ook in de Randstad achterblijft. Hij
vraagt GS hoe daar op moet worden gelobbyd.

De heer el Essousi deelt mede dat de PvdA blij is dat de provinciale focus, zoals ook verwoord in de
provinciale strategie, goed terugkomt in de Europa strategie van de Randstadprovincies. Hij ziet de
eigen provinciale Europa strategie als een inhoudelijke inzet en de Randstedelijke samenwerking als
middel om doelen te verwezenlijken. Een goede inzet van beiden levert meerwaarde op voor een
gezonde leefomgeving, energietransitie en werkgelegenheid. In de statenbrief staat dat de samen-
werking zich vooral richt op beleidsprocessen in Brussel en in mindere mate op gezamenlijke profile-
ring en kennisuitwisseling terwijl het stuk doordrenkt is van een gezamenlijk profiel onder de noemer
“slimme regio Randstad innovatie” etc. Dat hoeft niet slecht te zijn maar men moet wel de ogen
open houden voor de mogelijke kansen die het kan opleveren als men zich zou profileren als slimme
regio of living labs. Dat is nu niet de focus maar hij pleit ervoor dat niet bij voorbaat uit te sluiten. De
Randstadregio als schaal en Living Lab als thema zijn belangrijke ingrediénten om iets in Europa te
kunnen betekenen.

De heer Dercksen memoreert dat onlangs de provinciale Europa strategie is besproken. De bijdrage
van de PVV was helder. Het heeft geen zin om daar nog een keer over uit te weiden.

Mevrouw Maasdam merkt op dat het CDA bij de Europa strategie van Utrecht heeft gewezen op de
vermelding dat “Foodvalley nabij de provincie Utrecht lag”. Ook in dit stuk wordt melding gemaakt
van de nabij gelegen Foodvally. Zij wijst erop dat Foodvalley ook voor een deel in Utrecht ligt.

Het gaat hier om de Randstadstrategie en duidelijk wordt verwoord dat verdere opschaling via het
IPO tot de mogelijkheden behoort. Haar vraag is of er ook met andere provincies wordt samenge-
werkt. Zij denkt in dit verband met name aan Gelderland.

De heer Van Reenen deelt mede dat de VVD dit een heldere en duidelijke strategie vindt. In novem-
ber 2015 hebben PS meegepraat over de bouwstenen voor deze strategie. Zijn fractie is blij met de
uitkomst daarvan. De Utrecht Europa strategie was niet compleet genoeg maar deze strategie is nog
wat abstracter. Zijn fractie wil toch graag meetbare resultaten terugzien. Hij sluit aan bij de opmer-

aldaar nogmaals onder de aandacht brengen. Inhoudelijk zou zijn fractie die presentatie hier in willen
voegen.

Mevrouw De Haan deelt mede dat de ChristenUnie het eens is met voorliggend document. In de
afgelopen statenperiode heeft er onderling afstemming en overleg plaatsgevonden en was er sprake
van kennisuitwisseling tussen de verschillende provincies, zo heeft zij begrepen. Komt die afstem-
ming en dat overleg opnieuw in beeld in de komende jaren? Of wordt ervoor gekozen dat niet meer
te doen? Volgens de ChristenUnie heeft dat wel meerwaarde.

Mevrouw Arissen memoreert dat de PvdD helder is geweest bij de bespreking van de provinciale
Europa strategie. Haar fractie is tegen verdere machtsoverdracht aan Brussel. Zij ziet het met lede
ogen aan dat vier provincies zich gaan verenigen voor een lobby om invloed uit te oefenen. De PvdD
stemt niet in met deze strategie omdat dit geheel tegen de partijstandpunten in gaat, met name als
het gaat om lobbyen voor de versoepeling van de KRW richtlijn en lobbyen voor de landbouw.
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De heer Van Ojen leest in de matrix en in het statenvoorstel een aantal overeenkomsten tussen bei-
de agenda’s. Is het denkbaar dat die elkaar gaan bijten? Zo ja, hoe wordt daar dan mee omgegaan?

De heer Meijer sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Hoefnagels over de luchtkwaliteit. Hij
mist voorts de doelstelling “banen voor laagopgeleiden”. Hij pleit voor een aanpassing in dat opzicht.
Zo nodig zal hij daarvoor een voorstel indienen.

Gedeputeerde Pennarts beaamt dat het niet alleen een notitie is van de provincie Utrecht en dat
deze niet alleen Utrechtse doelen bevat, maar ook punten van de provincies Noord-Holland, Zuid-
Holland en Flevoland. Het gaat om een gezamenlijk document waarmee de provincies zich in de
Randstad willen profileren. GroenLinks refereerde aan de onlangs gehouden goed bezochte en ge-
animeerde Topregio bijeenkomst. Met name werd daar de verbinding gelegd met andere regio’s, de
voorwaarde om aan de top te kunnen blijven spelen. De samenwerkingsverbanden worden gezocht,
niet alleen via de P 4 samenwerking, maar ook via de EBU. D66 vroeg om terugkoppeling van de hoe-
veelheid subsidie die wordt binnengehaald middels de Randstadsamenwerking. Zij zegt dat toe. Ove-
rigens is er de laatste keer minder ontvangen dan voorheen. Tegelijkertijd zal zij rapporteren over
hetgeen de regio komt brengen aan middelen, samenwerking, het delen van kennis e.d.

Gerefereerd werd aan een uitspraak van de ChristenUnie en de SP bij de Utrechtse Europa notitie
over luchtkwaliteit. In de vorm van een motie kan haar als portefeuillehouder een opdracht worden
gegeven. Zij hoopt dat D66 indachtig is hoe zij heeft gereageerd op de vorige motie van de Christen-
Unie en de SP over de verbetering van de luchtkwaliteit. De WHO normen worden in Brussel overi-
gens nog niet door alle partijen breed omarmd.

De heer Meijer memoreert met waardering de gloedvolle bijdrage van gedeputeerde Pennarts in het
IPO bulletin over dit onderwerp.

Gedeputeerde Pennarts vervolgt dat de Utrechtse bijdrage ten aanzien van de energietransitie vooral
zit op de living labs en het laten zien dat nieuwe concepten werken. Utrecht heeft een goede presta-
tie geleverd als het gaat om het organiseren van nul op de meter, smart grits, open ogen voor de
kansen van de slimme regio. Onlangs was er bezoek van de permanente vertegenwoordigers uit
Brussel in de Utrechtse regio; zij zijn ambassadeurs van landen die zijn aangesloten bij de Europese
Unie en kregen daar een presentatie van de Hogeschool en van de Universiteit over de vraag hoe

revalidatie en gezondheid gebruik wordt gemaakt van slimme oplossingen uit deze regio. Daarmee is
een goed visitekaartje afgegeven. Afgelopen weekend vond de campus party in de Jaarbeurs plaats.
Kennisinstellingen uit deze regio hebben uitdagingen opgelost en zich daar gepresenteerd. Dit zijn
goede voorbeelden van open ogen hebben voor de kansen van de slimme regio.

Het CDA vroeg aandacht voor de positie van Foodvalley. Het is juist dat een aantal bedrijven en ken-
nisinstellingen zich inderdaad in de Utrechtse regio bevindt. De UvW is het brandpunt en die instel-
ling ligt in Gelderland waardoor het hart van Foodvalley in de beleving in het Gelderse ligt. Ook op dit
onderwerp is er zeker sprake van samenwerking. Het onderwerp Agrofood uit het Randstadpro-
gramma sluit aan op de thema’s binnen Foodvalley. Ook via het Huis Nederlandse provincies, waarin
de lobbyisten van alle provincies zich bevinden, is er sprake van samenwerking met de Gelderse in-
breng op het Europa dossier. Het is juist dat de onderlinge afstemming tussen provincies wordt ge-
continueerd. De vier Randstad provincies zijn met elkaar in gesprek om te zorgen dat deze agenda
kan worden uitgevoerd. Zij is van mening dat het aantal lobby doelen vrij breed is, wellicht had men
zich wat meer kunnen beperken om nog meer gefocust in Brussel te kunnen acteren. Op dit moment
houden de provincies zich ook bezig met de vraag hoe de samenwerking efficiénter en directer op de
provinciehuizen kan worden aangesloten. Immers, de inhoud en de content van de Brusselse lobby
moet uit de Nederlandse provinciehuizen komen.

De SGP vroeg in hoeverre de Europa strategie van de Randstadprovincies en die van de provincie
Utrecht tot wrijving kunnen leiden. De provincie Utrecht heeft doelen wat scherper geformuleerd
dan de gezamenlijke Randstad doelen. Daar waar de provincies elkaar kunnen versterken en als
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Randstad kunnen optrekken, is de linker kolom meer dominant. Daar waar Utrecht zijn eigen zaken
te doen heeft, worden de Utrechtse doelen nadrukkelijk onder de aandacht gebracht. De taken zijn
zo verdeeld dat alle gedeputeerden de speerpunten van hun eigen provincie in de Randstadsamen-
werking behartigen en onder de aandacht brengen

Wat betreft de Europese inzet voor lager opgeleiden merkt de gedeputeerde op dat inspanningen die
gedaan worden ook ten goede komen aan organisaties en bedrijven in deze regio. Eerder werd in PS
gesproken over het aantrekken van fondsen en de aandacht die er voor lager opgeleiden zou moeten
zijn. Toen werd geconstateerd dat dit door gemeenten moet worden behartigd. Dat gebeurt daar
ook.

De heer Meijer merkt op dat dit een discussiepunt blijft tussen GS en de SP.

De voorzitter rondt de discussie af en constateert dat er over dit onderwerp in PS een klein debat zal
worden gevoerd.

3. HANDHAVING

3.1 Statenvoorstel zienswijze Ontwerp programmabegroting RUD 2017

De heer Ubaghs merkt op dat in de statenbrief wordt ingegaan op de mogelijke fusie met de ODRU als stip
aan de horizon. Dat horen PS al twee jaar. Er zijn gesprekken gaande met ODRU over vergaande samenwer-
king. Kan eindelijk inzicht worden gegeven in de vraag wanneer fusiegesprekken daadwerkelijk gaan begin-
nen: is er al een datum bekend?

Bij de jaarstukken staat dat de RUD in haar bedrijfsplan heeft voorzien dat vanaf 2017 volgens een nieuwe
sturing gewerkt gaat worden. Dat wordt uitgesteld tot 2018. Echter, in 2015 is er een miljoen euro minder
aan personeelskosten uitgegeven dan begroot. Was dat bedrag aan de nieuwe sturing besteed, dan had
men wel in 2017 kunnen starten. In de kadernota wordt melding gemaakt van het klanttevredenheidonder-
zoek. De vraag is wie de klant is van de RUD. Zijn dat de deelnemende partijen, zoals provincie en gemeen-
ten, of zijn dat de handhavingorganisaties? Zijn beiden klant, wordt dan ook onder beide partijen een KTO
uitgevoerd? Er wordt in het kader van het KTO gestreefd naar een tevredenheidcijfer van 7. Hij had dien-
aangaande van GS een hoger ambitieniveau verwacht.

De heer Suna memoreert dat de PvdA vorig jaar nogal kritisch was over de RUD, maar inmiddels heeft de
RUD zijn zaken aardig op de rit gezet, zowel inhoudelijk als financieel. Dat is een compliment waard. De
PvdA kan meegaan met de voorgestelde reserveringen en verdeling van het overschot. In de kadernota 2017
wordt verwezen naar de rol van de RUD bij energiebesparing in bedrijven en bij toezicht op energieaudits.
De vraag is of de RUD met de beschikbare capaciteit kan volstaan of moet er extra capaciteit worden aange-
trokken? Zijn fractie kan instemmen met de concept zienswijze.

De heer Bekkers vraagt naar de inzet op het punt van energiebesparende maatregelen. De tekst komt nogal
passief over in de zin van dat nog maar moet worden afgewacht of er middelen komen voor energiebespa-
rende maatregelen. Tegelijkertijd is gebleken dat inzetten op energiebesparende maatregelen bij bedrijven
heel effectief is en veel energiewinst oplevert. GroenLinks vraagt of dit actiever kan worden opgepakt; kan
worden aangegeven in welk tempo de provincie hiermee aan de slag gaat?

De heer Meijer wil zijn bijdrage beperken tot het salaris van de directeur van de RUD. De SP vindt dat salaris
buitensporig hoog. Ook al zou dat in theorie binnen de WNT passen, dan is het een verkeerd signaal dat
betrokkene op inhuurbasis naar een maximumgrens van € 230.474 kan gaan, terwijl de CvdK tussen de €
140.000 en € 150.000 wordt beloond. Dit is een volkomen verkeerd beleid waarmee de provincie Utrecht
geen genoegen moet nemen. GS zouden actief moeten inzetten om te komen tot afbouw van die salariéring.
De SP heeft de simpele vraag gesteld of het salaris van de RUD directeur hoger is dan dat van de CvdK en hij
verwacht een antwoord op die vraag. Echter, hij heeft op die vraag geen antwoord ontvangen en dat heeft
hem gestoord. Het inkomen van de CvdK is niet geheim en kan derhalve openbaar worden gemaakt. Hij
verwacht actie van GS om het buitensporig hoge inkomen van de RUD directeur in te dammen, hetgeen
overigens in vergelijking met andere RUD’s veel te hoog is. Voorstellen dienaangaande zullen volgen.
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De heer Hoefnagels vraagt of de SP bij de werkgever van de directeur RUD naar haar salaris heeft geinfor-
meerd.

De heer Meijer antwoordt dat hij uitgaat van het bedrag dat in de stukken genoemd wordt. Hij realiseert
zich dat dit anders opgebouwd is dan van iemand die in loondienst werkt. Het bedrag mag maximaal €
178.000 bedragen maar komt uit op € 175.842,-.

De heer Hoefnagels wijst erop dat het gaat om een inhuurtarief dat door een extern bureau wordt gehan-
teerd. Het salaris van de directeur van RUD wordt door dat bedrijf bepaald.

De heer Meijer is zich daarvan bewust maar dat wil niet zeggen dat hij daarover tevreden is.

De heer Hoefnagels vraagt of de SP het inhuurtarief van € 110,- per uur te hoog vindt. Het is onjuist te stel-
len dat betrokkene een te hoog salaris krijgt. Zij krijgt dat volledige bedrag niet in handen. De SP beschadigt
in feite betrokkene door aan de buitenwereld te vertellen dat zij een salaris krijgt van ruim € 170.000,- ter-
wijl dat niet het geval is. De persoon van de directeur mag zo niet worden beschadigd.

De heer Meijer meent dat hij iemand zou beschadigen wanneer hij iets zou vertellen dat onjuist zou zijn. Het
gaat hier om de kosten die te maken hebben met de uitbetaling van het salaris van deze functionaris. Dat
gaat via een omweg en er zit een bureau tussen dat daarvoor een marge rekent. Dat neemt niet weg dat het
om een bepaald totaal bedrag voor deze functionaris gaat en dat heeft hem tot zijn oordeel gebracht.

De heer Bekkers biedt de heer Meijer aan om buiten de vergadering uit te leggen wat het verschil is tussen
een salaris en een inhuurproduct of dienst.
De heer Meijer gaat niet op dit aanbod in.

De heer Van Ojen verwijst naar punt 3.2, de statenbrief dienstverleningsovereenkomst RUD, die op verzoek
van de SGP is geagendeerd. Hij vraag of de gedeputeerde de vragen van de SGP kan beantwoorden.

De SGP constateert dat de RUD organisatie in beweging is, kijkend naar financiering, output, weerstandver-
mogen, nieuwe taken en natuurbescherming. Voorzichtig constateert hij een verbetering ten opzichte van
de voorgaande situatie. Hij hoort graag van de gedeputeerde een duiding of de analyse dat het de goede
kant op gaat juist is, ook als het gaat om het halen van deadlines, het tijdig afwikkelen van vergunningstra-
jecten e.d.

De heer Schaddelee is bekend met het verschil tussen salaris en een vergoeding zoals van toepassing is op
het inhuren van externen. Hij wacht de antwoorden van de gedeputeerde af.

Gedeputeerde Pennarts komt terug op de vragen over de fusie tussen RUD en ODRU. Het gaat hier om twee
verschillende organisaties. De ODRU is samengesteld uit bestaande milieudiensten terwijl de RUD is samen-
gesteld uit gemeenten die hun milieutaken anders hadden georganiseerd. Het gaat om bestendigheid en
ervaringen van samenwerking. De ene organisatie neigt naar outputfinanciering, een manier van werken
waarin alle omgevingsdiensten geinteresseerd zijn en waar de RUD met minder ballast snel naar toe kan
bewegen. Het is zoeken hoe de beoogde fusie goed beargumenteerd bij alle deelnemers kan landen. Het zijn
de algemeen besturen, dus de wethouders van alle gemeenten, die uiteindelijk ja tegen de fusie moeten
zeggen. Deze fusie heeft beslist de aandacht maar er zijn nog geen grote stappen gezet. Eerst wordt goed
onderzocht wat de ratio zou moeten zijn om deze fusie in beweging te krijgen en hoe daarvoor draagvlak
kan ontstaan. Gestart is met de verkenning en de gesprekken tussen de twee dagelijks besturen van de
ODRU en de RUD. De introductie van de Omgevingswet eind 2018 kan een goed moment zijn voor een sa-
mengaan tussen de twee omgevingsdiensten. Ook in andere provincies met meerdere omgevingsdiensten,
blijkt dat de druk die het rijk aanvankelijk uitoefende om die fusies tot stand te brengen, wat is weggevallen
en dat is niet bevorderlijk voor het doorzetten van de fusiebeweging. Nagegaan moet worden of ook met
het rijk stappen kunnen worden gezet om de ratio en de logica van een fusie goed georganiseerd te krijgen.
De RUD Utrecht zet sterk in op outputfinanciering en geconstateerd werd dat er een miljoen euro minder
dan begroot is uitgegeven. Dat geeft aan hoeveel stappen er nog moeten worden gezet naar outputfinancie-
ring. Het is derhalve gunstig dat de planning voor invoering van de outputfinanciering wat verschoven is
naar 2017.
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De heer Ubaghs gaat ervan uit dat de RUD wel de uren heeft gemaakt, maar deze niet extern heeft gefactu-
reerd. Hadden die uren niet besteed kunnen worden, om de outputfinanciering eerder mogelijk te maken?
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat gedoeld wordt op uren die aan de handhavingstaken zijn besteed.
Het organiseren van outputfinanciering is een soort bedrijfsbureau activiteit. De organisatie moet met ICT
en het opleiden van medewerkers zo georganiseerd worden dat outputfinanciering mogelijk wordt.
Opmerkingen zijn er gemaakt over het KTO, gekoppeld aan de vraag wie de klant is van de RUD. In eerste
instantie zijn de aangesloten gemeenten de klant. Zij moeten tevreden zijn over hun uitvoeringsdiensten. Ze
zijn opdrachtgever én eigenaar, en hebben dus twee verschillende rollen. Het is zaak dat gemeenten, die
tevreden zijn over de geleverde diensten, hun eigenaarschap en hun rol loyaler en meer gemotiveerd in
gaan vullen. Gestreefd wordt naar een tevredenheidcijfer van 7. De PVV kwalificeert dat als laag. Echter, de
RUD heeft vele stappen moeten zetten en de tevredenheid van besturen begint langzamerhand te stijgen.
Een 7 is volgens de gedeputeerde een mooie mijlpaal. Als die 7 gehaald wordt, wordt er vervolgens weer
naar een 8 gestreefd.

Gevraagd werd naar de rol van de RUD bij de energiebesparing in bedrijven; kan de RUD dat aan? Vanuit het
SER akkoord is er geld beschikbaar gesteld aan de omgevingsdiensten om de handhaving bij bedrijven voor
energiemaatregelen, die zich binnen 5 jaar kunnen terugverdienen, te bevorderen en ervoor te zorgen dat
die energiemaatregelen daadwerkelijk worden genomen. In de praktijk blijkt dat bedrijven hierin geinteres-
seerd zijn en het gesprek daarover graag aangaan omdat daar ook voor hen een wereld te winnen is. Bij
voorkeur gebeurt dat middels de wortel en de stok benadering, dus het verleiden van bedrijven. Daarvoor
zijn middelen beschikbaar maar het is nog wel de vraag hoe de omgevingsdiensten dat kunnen organiseren.
ODRU en RUD zoeken daarin ook de samenwerking op. De RUD heeft daarvoor geen personeel beschikbaar,
het is een slanke en strak georganiseerde organisatie. De benodigde kennis en expertise zal dan ook moeten
worden ingehuurd. Aanvankelijk leek er bij de aangesloten gemeenten en de RUD wat minder belangstelling
voor dit aspect te zijn, maar in de laatste vergadering is prominent aangegeven dat men graag aan de slag
wil op de manier zoals de gemeente Utrecht dat doet. De vraag is of de kennis van de aangesloten gemeen-
ten voldoende kan worden gemobiliseerd. Terecht werd gesteld dat dit veel winst kan opleveren. Zij zegt de
commissie hierover een notitie toe, om meer inhoudelijke informatie te verstrekken over de vraag hoe de
omgevingsdiensten daarmee aan de slag willen gaan en hoe dat wellicht een plek kan krijgen in de eigen
energieagenda.

De SP ging in op het salaris van de directeur van de RUD. O.a. werd gesteld dat de vraag beter beantwoord
had kunnen worden. Misschien had er meer helderheid moeten worden gegeven over het salaris van de
CvdK. Dat is inderdaad openbare informatie. Het ging er hier meer om dat de vergelijking moeilijk te treffen
is. Het gaat om een andersoortige functionaris in een andere rol met een tijdelijk dienstverband ten opzichte
van een bestuurder met een vaste aanstelling. Een en ander is moeilijk vergelijkbaar vandaar dat dat pad
niet bewandeld is. Het gaat inderdaad om een fors salaris maar daar staat een flinke prestatie tegenover van
een tijdelijk ingehuurde kracht. Betrokkene stelt twee jaar van haar tijd beschikbaar aan de RUD maar daar-
na moet zij ook weer verder. Ook dat risico wordt in de vergoeding verdisconteerd. Zij is langer directeur
gebleven, op verzoek van de organisatie zelf. De RUD organisatie staat voor grote uitdagingen en moet nog
een aantal stappen zetten. Om die reden is haar dienstverband verlengd. Haar salaris valt onder de WNT die
op € 178.000 staat en voor extern ingehuurde medewerkers op € 230.000. Het salaris valt daar ruim onder.
Zij wil verder geen uitspraken over deze kwestie doen. Als voorzitter van het DB RUD is zij aangesloten om
de directeur aan te sturen en scherp te houden op de taken waarvoor zij is aangetrokken.

De heer Hoefnagels benadrukt dat de directeur van de RUD geen salaris ontvangt.
Gedeputeerde Pennarts beaamt dat betrokkene een vergoeding ontvangt voor inhuur.

De heer Meijer vindt de vergoeding onaanvaardbaar hoog, absurd, een slecht signaal en een verkeerde keu-
ze. De functie was beslist op andere wijze in te vullen geweest.

Gedeputeerde Pennarts vervolgt de beantwoording van de vragen van de SGP. Ook zij constateert dat de
RUD organisatie in beweging is. Dat is ook terug te lezen in de statenbrief, bij de dienstverleningsovereen-
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komst. In de evaluatie wordt aangegeven dat er zeker punten zijn verbeterd maar dat er ook nog zaken zijn
die voor verbetering vatbaar zijn. Dat werd geconstateerd door de provincie Utrecht en de aangesloten ge-
meenten. Het DB maakt jaarlijks altijd een ronde langs de aangesloten gemeenten voordat de DVO’s worden
afgesloten, teneinde op te halen hoe de bestuursleden van de RUD’s erin zitten en waar verbeterpunten
zijn. Met deze commissie constateert spreekster dat het met rustige stappen de goede kant op gaat. Een en
ander vraagt wel scherpe sturing van de gemeenten. Zij moeten voor hun taak toegerust zijn en moeten
daar hun tijd voor nemen.

De heer Meijer laat weten dat hij in PS op deze kwestie zal terugkomen.
De voorzitter constateert dat er over dit onderwerp in PS een klein debat zal worden gevoerd.

3.2 Statenbrief dienstverleningsovereenkomst RUD Utrecht 2016
Deze brief wordt met de behandeling van het vorige agendapunt als afgehandeld beschouwd

3.3 Statenbrief asbest
De PVV heeft hierover technische vragen gesteld die inmiddels zijn beantwoord.

De heer Essousi stelt een vraag over het juridische geschil met Horyon. Hij begrijpt dat Horyon als partij niet
meer bestaat en dat zou betekenen dat er ook geen geschil meer is. Hij begrijpt nu dat er sprake is van een
tussenvonnis, nl. het leveren van stukken door de provincie aan Horyon, gekoppeld aan een dwangsom.
Betekent dit dat de provincie moet doorproceduren om het tussenvonnis van tafel te krijgen?

De heer Schaddelee deelt mede dat de ChristenUnie begrip heeft voor de afweging van GS en daarmee ak-
koord gaat.

De heer Meijer krijgt de indruk dat de provincie niet in staat is geweest de samenleving te beschermen te-
gen malafide asbestsaneringsbedrijven. Hij betreurt het dat er geen duidelijke juridische toetsing is van de
vordering; dat is toch het punt waar het om ging. De provincie heeft een aantal beoordelingsfouten gemaakt
en geeft daarvan de schuld aan een aantal externe partijen. Daar komt helaas geen uitspraak over. Dat is
jammer omdat die toetsing ook in het belang van het rechtsgevoel op de langere termijn was geweest.

Gedeputeerde Krol gaat niet in op de —deels inhoudelijk onjuiste- woorden van de heer Meijer. PS hebben in
2013 een volstrekt helder debat gevoerd over hetgeen er in het asbest verhaal wel en niet goed is verlopen,
ook in politieke zin. Hij is daar nooit voor weg gelopen, tot op de dag van vandaag niet. Dat is zelfs de reden
dat hij dit portefeuilleonderdeel heeft gehouden, hoewel dit niets met zijn portefeuille te maken heeft.

De provincie Utrecht heeft nooit aangegeven dat er door de provincie geen fouten zouden zijn gemaakt, ook
in politieke zin. Tevens is geconstateerd dat werkzaamheden van Horyon aantoonbaar niet in orde waren.
De provincie heeft de betreffende bedrijven daarop aangesproken, niet om nog een vorm van gelijk te ha-
len, maar om wat in de sector asbestsanering niet goed is, aan de kaak te stellen, een en ander met instem-
ming van PS. Dat heeft er wellicht mede toe geleid dat Horyon als asbestsaneerder failliet is gegaan omdat
er een zeer stevig financieel en juridisch conflict met de provinciale overheid bestond. In het spel tussen
advocaten van de provincie en Horyon is er een tussenvonnis geweest over de levering van stukken door de
provincie. Deze stuken waren mogelijk belastend voor de juridische positie van de provincie. De provincie
stelde dat er geen stukken kunnen worden geleverd die mogelijk consequenties hebben voor de juridische
positie van de provinciale overheid. Er is een tussenvonnis door de rechter geveld waarin werd gesteld dat
de provincie die stukken toch moest leveren. Zo niet, dan zou de provincie daarvoor moeten betalen. Dat
betalen heeft niet plaatsgevonden maar is bij het faillissement van Horyon wel als een claim door de curator
meegenomen: in theorie zou het mogelijk zijn dat er nog geld van de provinciale overheid op dat punt zou
kunnen komen, dit terwijl het bedrijf als juridische entiteit niet meer bestaat. De kans is niet bijzonder groot
dat de rechter van oordeel is dat de curatoren van Horyon een inhoudelijk belang hebben bij het leveren van
die stukken maar een en ander moet wel formeel worden afgewikkeld. De WOB is bedoeld voor de be-
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scherming van burgers maar niet voor een procedure tot schadevaststelling en om de tegenpartij van stuk-
ken te voorzien, die intern met een PS besluit als geheim zijn gekwalificeerd.

De provincie heeft met de overige bedrijven Boot en Sanitas een overeenkomst gesloten teneinde het as-
bestdossier te sluiten. Uiteraard zal de gedeputeerde PS over het verdere verloop van de resterende proce-
dure informeren.

De heer el Essousi heeft begrepen dat de curatoren een beroep op de dwangsom hebben gedaan maar dat
de provincie heeft geweigerd te betalen. Volgt er nog een procedure tussen Horyon en de provincie?

Dat wordt door gedeputeerde Krol bevestigd; dat conflict moet nog worden uitgevochten. Dat kost de pro-
vincie nog eenmaal een juridische stap. Dat is onvermijdelijk om te voorkomen dat dit punt nog blijft han-
gen.

4, BESTUUR

4.1 Statenvoorstel zienswijze begroting 2017 Randstedelijke Rekenkamer

De voorzitter meldt dat mevrouw Hoenderdos, directeur Randstedelijke Rekenkamer, aanwezig is om even-
tuele vragen van commissieleden te beantwoorden.

Mevrouw Vlam constateert dat uit voorliggende begroting blijkt dat er stappen worden gezet voor de nieu-
we organisatie-inrichting. Het heeft tijd nodig om dat zijn werking te laten krijgen. De VVD heeft een techni-
sche vraag gesteld over de hoogte van de post huisvesting. De beantwoording heeft nieuwe vragen opge-
roepen. De huisvesting wordt op een piekbelasting ingericht maar dat kan zij niet met het nieuwe werken
rijmen. Verbaasd is de VVD over het feit dat de kosten van presentaties van onderzoeken ook onder huisves-
ting geboekt zijn. Hoe is dat mogelijk? Het is transparanter de presentaties van onderzoeken te boeken op
de plek waar deze thuis horen.

De heer Van Qjen leest in het statenvoorstel dat GS voornemens zijn met deze begroting in te stemmen,
echter, niet naar voren komt waarom GS die mening zijn toegedaan. Hij vraagt dienaangaande om de argu-
mentatie, zoals in het verleden te doen gebruikelijk was.

De heer Schaddelee meent dat besluitvorming terzake niet aan GS maar aan PS is.

Mevrouw Engelsman licht toe dat het gebruikelijk is dat de commissie BEM een voorstel doet over de vraag
hoe PS dit voorstel willen behandelen. GS staan hier los van.

Mevrouw Boelhouwer vraagt waarom er automatisch met een percentage van 2% wordt geindexeerd. De
Rekenkamer Oost stelt de indexatie bv. gelijk aan die van de provincie Gelderland. Waar komt die 2% van-
daan?

De heer Hoefnagels komt terug op de spitsbelasting op dinsdag en donderdag; dat is toch opmerkelijk in het
nieuwe werken. Hij meent dat in het pand ook uitstekend flexplekken kunnen worden gehuurd, en dan kan
er met minder grote spitsbelasting rekening worden gehouden.

Mevrouw Hoenderdos gaat over tot beantwoording van de vragen.

Deze rekenkamer is in 2015 ingericht en toen werd een deel van het gebouw gehuurd met ruimte voor 15
werkplekken. Zij heeft aangegeven dat er feitelijk meer mensen aanwezig zijn tijdens piekbelastingen. Dat
betekent dat niet iedereen tegelijkertijd achter de bureaus kan zitten. Bij het openbreken van het huurcon-
tract in 2014 heeft zij serieus overwogen te verhuizen of te verbouwen. Het duurt echter te lang dergelijke
hoge kosten terug te verdienen. Derhalve heeft zij ervoor gekozen niet zo’n ingreep te doen maar te vol-
staan met de huidige huisvesting en in te zetten op sterk onderhandelen. De verhuurder wilde de Randste-
delijke Rekenkamer graag houden. Er zijn ook andere plekken in het gebouw maar die zijn niet nodig, gelet
op de 15 werkplekken. Wanneer iedereen aanwezig is, is dat te weinig maar dan zoekt een medewerker een
plek in het bedrijfsverzamelgebouw.
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Gestreefd wordt in 2017 naar meer presentaties over de onderzoeken. Het is gebruikelijk de consumptieve
voorzieningen, bv. het zeer bescheiden buffet voorafgaand aan de Programmaraad, op Huisvesting te boe-
ken. Zij heeft ervoor gekozen mogelijke toekomstige zaalhuur en consumptieve voorzieningen daar onder te
brengen, om de boekhouding eenvoudig te houden. Het is ook mogelijk die kosten per onderzoek om te
slaan maar die verschuiving betekent dat de onderzoekskosten wat hoger zullen worden. Het gaat in 2017
om een stijging ten opzichte van 2016 met € 5.500 inclusief indexatie van de huur. De indexatie is onderdeel
van het huurcontract; dat kan niet worden gewijzigd. Voor het overige volgt zij de indexatielijn die is inge-
voerd bij de oprichting van deze rekenkamer.

Mevrouw Vlam laat weten dat zij dit voorstel eerst nog even wil terugkoppelen naar haar fractie.

De voorzitter constateert dat er in de PS vergadering in principe een klein debat zal worden gevoerd, tenzij
de VVD evenals de overige fracties van oordeel is dat het om een sterstuk gaat.

4.2 Statenvoorstel nieuwe verordening bezwaarschriften klachten en administratief beroep

De heer Schaddelee vindt het een goede zaak om twee verordeningen te stroomlijnen maar de ChristenUnie
is tegenstander van artikel 2.4, waarin wordt voorgesteld dat het bestuursorgaan, waar een bezwaar tegen
dient, de behandeling daarvan aan zichzelf dient te houden. Dat heeft het risico van een zekere willekeur in
zich, temeer daar er in dit verband geen criteria worden genoemd.

De voorzitter onderbreekt de heer Schaddelee met de mededeling dat de portefeuillehouder nu niet aanwe-
zig is. Vragen kunnen derhalve niet in deze vergadering beantwoord worden.

Ter vergadering wordt afgesproken dat dit agendapunt toch zal worden behandeld en dat vragen van de
commissie ter kennis van de portefeuillehouder zullen worden gesteld.

De heer Schaddelee wijst erop dat dit statenvoorstel voor de komende PS vergadering geagendeerd is. Zijn
fractie zal hierover een amendement indienen. Hij gaat ervan uit dat de portefeuillehouder tijdens de PS
vergadering zal reageren op de opmerkingen die over dit onderwerp worden gemaakt.

De ChristenUnie heeft grote bezwaren tegen artikel 2.4. Onduidelijk is hoe een bestuursorgaan een be-
zwaar, dat tegen dat bestuursorgaan dient, kan gaan afhandelen. Er worden dienaangaande geen criteria
genoemd zodat de procedure niet transparant is. Ook wordt niet beargumenteerd waarom dit nodig zou
zijn. Op zijn minst zou er in zo’n geval instemming van de bezwaarmaker gewenst of vereist moeten zijn.
Voorts is niet duidelijk wie er verantwoordelijk is voor het ambtelijk horen en de terugkoppeling daarvan,
wanneer GS zelf een bezwaarschrift gaat afhandelen en de hoorzitting door een ambtenaar wordt gedaan.
De adviescommissie kan worden omzeild: dat zou wat de ChristenUnie betreft alleen met hele goede argu-
menten mogelijk kunnen zijn. Derhalve is de ChristenUnie voornemens tijdens de PS vergadering een amen-
dement in te dienen tot het schrappen van lid 2.4.

De heer Kocken deelt mede dat de VVD met instemming heeft kennisgenomen van de nieuwe gestroomlijn-
de verordening. Terugkomend op de opmerkingen van de ChristenUnie, wijst hij erop dat de bezwaarschrif-
tencommissie een adviescommissie is. Het betreffende bestuursorgaan dient een besluit over het advies te
nemen. In het statenvoorstel worden situaties geschetst in welke gevallen er van de normale procedure kan
worden afgeweken; dat lijken hem ook zinvolle afwegingen. Er kan een situatie ontstaan, die door omvang,
eenduidigheid of snelheid van werken, het handig maken om als bestuursorgaan direct een besluit te nemen
en niet de langere adviestermijn van de bezwaarschriftencommissie te benutten. De VVD vindt dit een goe-
de keuze omdat deze procedure meer maatwerk mogelijk maakt.

Wat de VVD betreft, mag dit een sterstuk worden.

De heer Meijer merkt op, zonder aanziens des persoons en ongeacht wie de functionaris is, dat deze rege-
ling elementen bevat met betrekking tot de positie van de commissaris van de Koning, die de SP niet beval-
len. Met name het feit dat de CvdK zelf door middel van een besluit kenbaar kan maken dat hij de behande-
ling van bezwaren en klachten, die op hem betrekking hebben, laat behandelen door de commissie, gaat
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wat de SP betreft nogal ver en past niet in het beeld van een democratie zoals de SP daartegen aankijkt. In
die richting valt er van de SP dan ook een voorstel te verwachten.

De heer Kocken vraagt of de SP de Tweede Kamer gaat aanschrijven met het verzoek tot aanpassing van de
wet; wettelijk is vastgelegd dat de CvdK een eigen bezwaarschriftenregeling moet hebben en daar derhalve
zelf een besluit over dient te nemen.

De heer Meijer heeft gehoord wat de heer Kocken zojuist opmerkte.

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af. Hij concludeert dat er in de komende PS-
vergadering een klein debat over dit agendapunt zal worden gehouden en dat er wellicht amendementen
zullen worden ingediend.

Mevrouw Keller geeft de voorzittershamer over aan de heer lJssennagger.

4.3 Vluchtelingen huisvesting

De heer Dercksen meent dat de gedeputeerde een warrig stuk over dit onderwerp heeft opgesteld. Eerst
wijst hij op een sobere en terughoudende wijze van optreden om vervolgens toch aan te geven dat GS daar
waar nodig zullen interveniéren. Vervolgens wordt er een stroomschema gepresenteerd met de mededeling
dat het moeilijk is om elk individueel geval op eigen merites te kunnen beoordelen; dat stroomschema is
ervoor bedoeld om dat toch te gaan doen. De PVV vindt het bezwaarlijk dat dit in een statenbrief is ver-
woord en niet in een voorstel. Het gaat hier om nieuw beleid. Gemeenten krijgen dit stroomschema per
brief aangereikt. De PVV beschouwt dit dan ook als een voorstel in plaats van een brief.

Inhoudelijk is het standpunt van de PVV ten aanzien van de huisvesting van vluchtelingen bekend. Deze
mensen kunnen achteraan aansluiten op de wachtlijst voor een sociale huurwoning, die gemiddeld 9 jaar is
in de provincie Utrecht. Bij voorkeur gaan vluchtelingen terug naar het land van herkomst dan wel houdt
men zich aan het verdrag van Dublin, nl. dat men zich aanmeldt daar waar men het eerst in de EU aankomt.
Nogmaals vraagt de PVV waarom dit geen voorstel maar een brief is.

De heer Van Muilekom deelt mede dat de PvdA het een goede zaak vindt dat de provincie haar toezichthou-
dende rol oppakt, temeer daar diverse gemeenten in de provincie met behoorlijke achterstand worstelen als
het gaat om de huisvesting van vluchtelingen. Het is juist dat gemeenten daarop worden aangesproken en
dat er een Plan van Aanpak moet komen.

Wel komt de vraag naar boven wanneer GS tevreden zijn. Er kan naar aanleiding van een toezichtbrief een
gesprek worden gevoerd maar de vraag blijft wanneer GS tevreden zijn. Er zijn meer provincies die naden-
ken over het oplossen van het huisvestingsvraagstuk van de statushouders. Afgesproken is dat de gedepu-
teerde een voorstel aan PS gaat voorleggen over de provinciale rol voor de aanpak van dit vraagstuk. Voor-
liggende notitie is vooral gericht op de toezichthoudende rol maar de PvdA wil informatie over de meeden-
kende rol van de provincie en aan welke maatregelen er wordt gedacht. In de provincie Noord-Brabant heeft
de provincie een regio gevraagd acties te koppelen aan een gemeente, die als trekker fungeert, om zo met
goede oplossingen en ideeén te komen. Het gaat om zware opgaven die gemeenten de nodige menskracht
en middelen kosten. De provincie heeft € 16 miljoen over en de PvdA pleit ervoor erover na te denken of
een deel van het geld kan worden besteed aan de ondersteuning van gemeenten op dit vlak.

Mevrouw Hoek constateert dat de huisvesting van vluchtelingen een groot probleem blijft omdat er onvol-
doende woningen beschikbaar zijn. De gemeenten kampen met grote achterstanden. Er zijn simpelweg geen
woningen. 50PLUS is van oordeel dat niet altijd maar kan worden gesteld dat statushouders voorrang moe-
ten hebben, terwijl de eigen inwoners, die soms ook al jaren wachten op een woning, steeds langer moeten
wachten. Ouderen kunnen veelal niet doorstromen omdat er geen seniorenwoningen vrijkomen. Het gaat
hier om een groot probleem. Duidelijk is wel dat er woningen gebouwd moeten gaan worden in welke vorm
dan ook. Zij wijst in deze ook op de vele leegstaande kantoorpanden. Daar ligt voor de provincie een grote
uitdaging.
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Mevrouw Boelhouwer onderschrijft dat er niet voldoende woningen zijn maar er zijn wel gemeenten die
creatief met dit vraagstuk omgaan, bv. om meer sociale huurwoningen ter beschikking te laten komen. Ove-
rigens worden deze woningen niet met voorrang aan statushouders aangeboden, maar aan urgente gevallen
waaronder statushouders. Gemeenten hebben het afgelopen jaar een inhaalslag gemaakt in de huisvesting
van statushouders. Groenlinks is daar blij mee. Overigens weet zij niet of gemeenten een complimenten-
brief van de provincie op prijs zullen stellen.

Het college wil gemeenten, die nog niet zover zijn, wijzen op regionale programma’s die ondersteuning en
deskundigheid bieden. GroenlLinks zou dit specifieker willen verwoorden. Zij neemt aan dat in die zin wordt
gedoeld op het driesporenbeleid dat in de andere statenbrief genoemd wordt. Ook die drie sporen zijn wat
GroenlLinks betreft onvoldoende specifiek geformuleerd. Wat betreft creatieve oplossingen verwijst zij naar
Wijk bij Duurstede waar mooie acties zijn bedacht door het college van B&W zoals het aankopen van goed-
kope koopappartementen en het bouwen van prefab woningen. Wellicht kunnen andere gemeenten met
dergelijke ideeén worden geholpen. De gemeente Stichtse Vecht gaat een conferentie houden. Zij hoopt dat
de gedeputeerde ervoor zorgt dat de best practises en voorbeelden uit gemeenten worden uitgewisseld. Zij
heeft begrepen dat dit nu nog niet het geval is.

Voorts verwijst zij naar een convenant van de Hogeschool Utrecht en de Universiteit van Utrecht die activi-
teiten gaan ondernemen om asielzoekers te ondersteunen. Haar voorstel is dat de provincie die kennis gaat
delen in andere gemeenten.

De heer Dercksen memoreert dat er cijfers bekend zijn geworden van de stad Hamburg, waar tienduizenden
asielzoekers terecht zijn gekomen. Uit de cijfers bleek dat 88% van de mannen geen beroepsopleiding heeft
gevolgd. Slechts 12% heeft een opleiding gevolgd, los van de vraag of ze daarmee in Duitsland terecht kun-
nen. Het wordt tijd dat men van de utopische gedachte afstapt dat die asielzoekers snel of Giberhaupt in het
arbeidsproces zouden kunnen worden geplaatst.

Mevrouw Boelhouwer geeft aan dat de HU de ICT opleiding aan het stroomlijnen is zodat hoogopgeleide
asielzoeker-ICT-ers zo snel mogelijk bij AFAS aan het werk kunnen gaan. Daar zitten ze om deze mensen te
springen. Overigens zijn de aantallen asielzoekers in Utrecht niet vergelijkbaar met die in Hamburg. Het gaat
erom wat er mogelijk is om asielzoekers een toekomst te bieden. Deze mensen zijn ermee gebaat wanneer
ze daarbij op weg worden geholpen.

De heer Dercksen meent dat dit al tientallen jaren gebeurt met groepen mensen uit Somalié en Eritrea. Hij
heeft in de vorige vergadering aantallen genoemd van vluchtelingen die afhankelijk zijn van een bijstanduit-
kering. Dat percentage loopt van 50 tot 60%. GroenLinks suggereert nu dat de nieuwe asielzoekers “de apo-
thekers uit Aleppo” zijn maar dat is niet het geval. Wellicht kan een aantal worden geplaatst, los van de
vraag of ze hier rechtvaardig verblijven, maar het overgrote deel wordt afhankelijk van een uitkering. Het
wordt tijd om af te stappen van de utopische gedachte dat de vluchtelingen ons land verder gaan helpen.

Mevrouw Boelhouwer is bekend met het standpunt van de PVV. GroenlLinks denkt daar anders over en heeft
meer vertrouwen in mensen en in de toekomst. Een van de PCL adviezen is vluchtelingen vanaf het begin
laten integreren en ze helpen met begeleiding naar taal en werk. GroenLinks steunt dat van harte. Overigens
is het commentaar van GS op het PCL advies wat licht van inhoud naar het oordeel van haar fractie. Duidelijk
wordt dat GS zich willen beperken tot wettelijk voorgeschreven taken. GroenLinks staat op het standpunt
dat dat wel goed moet gebeuren terwijl het ook van belang is dat kennis op dit punt met gemeenten wordt
gedeeld.

De heer Meijer merkt op dat er bij gemeenten, wat betreft de eerste opvang van oorlogsvluchtelingen, soms
sprake is van stroperigheid en onwilligheid. De provincie dient daarin een rol te pakken.

Hij vraagt om een uitspraak van de gedeputeerde dat ondanks allerlei voornemens de gemeente Stichtse
Vecht nog nul vluchtelingen opvangt. Dat moet anders.
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Mevrouw Hoek wijst erop dat Stichtse Vecht veel statushouders opvangt. Bij de opvang van statushouders
komen er plaatsen in de AZC’s vrij. Er is op dit moment nog geen gebouw of pand voor de opvang van vluch-
telingen maar statushouders worden wel degelijk in Stichtse Vecht opgevangen.

De heer Meijer constateert dat zijn betoog over het gebrek aan opvang van vluchtelingen in Stichtse Vecht
correct is.

De SP vraagt op welke manier de gedeputeerde de druk op gemeenten wil opvoeren, bv. door middel van
kleinschalige opvang in wijken. De indruk bestaat dat een aantal gemeenten ervoor kiest om grootschalige
oplossingen buiten woonwijken te organiseren, maar het gesprek met buurtbewoners niet aandurft om
kansrijke kleinschalige opvang in wijken te realiseren. Hij hoort graag het oordeel van de gedeputeerde over
het uitwerkingsakkoord dat tussen COA en VNG is afgesloten, betrekking hebbend op economie, werken,
gezondheidszorg etc. De stem van de provincie kan z.i. niet in deze beoordeling ontbreken.

De heer Van Rojen sluit aan bij de opmerking van de heer Dercksen dat het genoemde stappenplan nieuw
beleid is en derhalve met PS dient te worden besproken. De reactie van GS op het PCL advies wijst uit dat de
PCL de gemeentelijke en provinciale rol door elkaar haalt. Die tik op de vingers had wat de SGP betreft wat
explicieter gemogen. Deze brief is een bevestiging van het feit dat het PCL advies niet één van de beste pro-
ducten van die commissie is.

De heer Schaddelee is blij te lezen dat het college van GS het PCL advies nu recht doet, ingaat op de punten
en daar de waardevolle zaken uit heeft gehaald. De ChristenUnie was in het verleden wel eens kritisch op dit
dossier omdat voortgang ontbrak, met name als het ging om de huisvesting van statushouders. De Chris-
tenUnie is nu blij met de actieve houding en stevige inzet van GS op dit moment.

Zijn fractie heeft wel wat ongemak bij het koppelen van de vluchtelingenproblematiek aan de woningmarkt.
Vanuit praktisch en bestuurlijk oogpunt is daar alle begrip voor. Toch is het ethisch en moreel ongemakke-
lijk. Het schuurt wat als het lot van vluchtelingen al te veel wordt verbonden aan de situatie op de woning-
markt.

De heer Meijer vraagt of de ChristenUnie aandacht heeft voor de beleving van mensen in ons land in relatie
tot hun directe omgeving. Als bevolkingsgroepen het gevoel hebben dat ze jarenlang het slachtoffer zijn van
bezuinigingen en allerlei voorzieningen kwijt raken, en betaalbare woningen heel ver buiten hun handbereik
zien terwijl wachtlijsten oplopen tot acht jaar, dan is het voor hen een probleem als anderen van buiten,
zoals zij dat ervaren, direct een woning krijgen en zij weer moeten inschikken. Zij menen dat de rekening van
de vluchtelingencrises bij hen komt te liggen en niet bij anderen.

De heer Schaddelee begrijpt dat gevoelen heel goed. Wellicht is deze vluchtelingen problematiek een soort
aanjager c.qg. katalysator om achterstallig onderhoud op de woningmarkt, die door de SP al heel lang is aan-
gekaart, in te lopen. Veel gemeenten, w.o. Houten, starten met sociale woningbouw.

Moeite heeft hij met de koppeling van vluchtelingen aan de woningmarkt. Immers, opvang van vluchtelin-
gen heeft ook gevolgen voor wachttijden in ziekenhuizen of het onderwijs. Maar die koppeling wordt niet
steeds gelegd.

De heer el Yassini constateert opnieuw dat, wanneer het gaat om de woningmarkt, het bijoouwen van ge-
subsidieerde huurwoningen steeds weer als oplossing wordt gepresenteerd. Dat is de afgelopen 40 jaar
gebeurt en dat heeft niet gewerkt. Het is heel raar dat er steeds opnieuw 30 tot 33% sociale huurwoningen
moet worden gebouwd terwijl dat in de afgelopen 40 jaar alleen maar problemen heeft opgeleverd. Er moet
z.i. veel breder worden gedacht, buiten de hokjes om. Er moet worden gekeken naar instapwoningen, een
goede doorstroming in de woningmarkt en totaaloplossingen.

De heer Meijer constateert dat de heer El Yassini van deze problematiek helemaal niets begrijpt en dat hij
alleen de mantra van het ultra rechtse verhaal vertelt, nl. geen gesubsidieerde woningen, het scheefwonen
tegengaan etc. Er zijn in dit land meer betaalbare woningen nodig, zoals uit ieder relevant onderzoek blijkt.
De regering, waar de partij van de heer El Yassini deel van uit maakt, doet daar helemaal niets aan.
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De heer El Yassini merkt op dat “de definitie van krankzinnigheid is constant hetzelfde doen en hopen op
andere uitkomsten”. Dat heeft de SP de afgelopen jaren gedaan. De heer Meijer heeft wel gelijk als hij stelt
dat er op het gebied van woningen en huisvesting meer bij moet komen. De VVD pleit ervoor niet alleen
maar naar sociale huurwoningen te kijken, maar aandacht te hebben voor innovatie, instapwoningen, door-
stroming in de woningmarkt etc. en niet direct in een kramp te schieten door nog meer huizen te bouwen
die door de overige belastingbetalers indirect moeten worden gesubsidieerd.

De heer Schaddelee ziet dit debat als onderstreping van zijn eerdere betoog dat de vluchtelingen en de wo-
ningmarkt niet steeds aan elkaar moeten worden gekoppeld.

De heer Dercksen wil graag weten wat de heer Schaddelee met zijn worsteling gaat doen. Moeten asielzoe-
kers en statushouders meer geduld hebben of niet? Richting de heer Meijer stelt hij dat de SP onderdeel
uitmaakt van het college van B&W in Amsterdam en daar gaan de sociale woningen als warme broodjes de
deur uit; ze worden bij de vleet verkocht. De retoriek van de heer Meijer neemt hij dus maar op de koop toe.

De heer Meijer antwoordt dat hetgeen in Amsterdam gebeurt moet worden gezien tegen de totale plannen
die er in het verleden waren met de sociale woningbouw en de afbraak die dienaangaande door andere
partijen is uitgevoerd. Dat is nu enorm afgevlakt. Amsterdam is een heel specifiek voorbeeld en het gaat om
de noodzaak hier vooral landelijk en op gemeentelijk niveau aan te trekken; dat kan door de provincie
Utrecht worden ondersteund.

De heer Dercksen verwijst naar het Parool waarin staat: minima steeds verder in de knel op de Amsterdam-
se woningmarkt. De SP wethouder weet maar niet hoe dat moet worden opgelost.
De heer Meijer meent dat de heer Dercksen een goede krant moet lezen.

De heer El Yassini laat weten dat hij geheel achter het betoog van de heer Dercksen staat. Amsterdam heeft
57% sociale huurwoningen terwijl de wachttijden enorm zijn.

De heer Meijer constateert dat de opmerkingen van de heer El Yassini onjuist zijn. Zijn partij is een warm
aanhanger van het college van B&W van Amsterdam en van de uitvoering van genoemd beleid.

De heer Schaddelee komt terug op de vraag van de heer Dercksen over zijn morele overwegingen.

Hij heeft daaruit nog geen conclusies getrokken. Wel is het z.i. goed om in dit debat dergelijke morele vra-
gen op tafel te leggen. Het nut van een debat kan ook zijn om vragen door te nemen en elkaar deelgenoot te
maken van worstelingen over bepaalde thema’s. Wat hem betreft hoeft men daar nu niet een afgerond
beleidsantwoord op te hebben.

De heer El Yassini constateert dat GS drie memo’s heeft doorgestuurd waarvan één over de huisvesting van
vergunninghouders, één over de rode contouren en één over de PCL. De gemeente heeft wat betreft de
huisvesting van vergunninghouders een wettelijke taak. Het is goed dat de provincie gemeenten op die wet-
telijke taak wijst en dienaangaande om een plan van aanpak vraagt. Belangrijk is het dat de gemeente die
taak uitvoert maar er tegelijkertijd voor zorgt dat de eigen inwoners ook mogelijkheden hebben op de eigen
woningmarkt. De ChristenUnie bepleitte de woningmarkt niet te koppelen aan asielzoekers. Hij kan zich daar
voor een groot deel in vinden. Gemeenten moeten in hun plan van aanpak meenemen dat hun woningmarkt
stevig en gezond is. Waardering heeft hij voor de reactie van GS op het PCL advies. Dat komt overeen met
de lijn die de VVD volgt, nl. aandacht voor de provinciale taak, daar waar nodig ondersteuning bieden, ge-
bruik de transformatie kantorenleegstand om gemeenten te ondersteunen in hun wettelijke taak en de wo-
ningmarkt gezonder maken.

Mevrouw Maasdam komt terug op de inbreng van de heer Schaddelee, nl. dat de problematiek van vluchte-
lingen en statushouders veel breder is dan alleen de woningmarkt. Echter, dat ligt niet op het provinciale
terrein. Het CDA meent dan ook dat de provincie zich daar niet over hoeft te buigen. Blij is het CDA met de
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reactie van GS op het PCL advies. Het CDA hecht eraan dat er vooral naar de provinciale terreinen wordt
gekeken en dat matcht met voorliggende reactie. In de andere statenbrief wordt aangegeven welke stappen
er moeten worden gezet voordat men buiten de rode contour mag gaan. Daarin wordt ook verwoord dat de
onderwerpen zodanig zijn dat het later zal spelen dan de herziening van de PRS en PRV. Zij wijst erop dat
iedere gemeente voor 1 juli een woonvisie gereed moet hebben. Dat moeten integrale woonvisies zijn en
alle aspecten die eerder zijn genoemd moeten daarin worden meegenomen. Zij kan zich voorstellen dat bij
de herziening van de PRS en de PRV dit wordt meegewogen.

Gedeputeerde Van den Berg meent dat de drie memo’s het best in combinatie kunnen worden gelezen om-
dat de problematiek zich in elkaars verlengde begeeft. In het kader van de nieuwe wetgeving geldt dat de
provincie sober en terughoudend toezicht dient uit te voeren. Dat gebeurt door middel van het versturen
van groene, oranje of rode brieven aan gemeenten, afhankelijk van de taakstelling die zij al dan niet hebben
behaald. Dat heeft ertoe geleid dat GS wat dichter bij gemeente willen staan als het gaat om de toezicht-
taakstelling, om te voorkomen dat de provincie “als een tandeloze tijger om het vraagstuk heen loopt”. Ge-
meenten, die een achterstand hebben, worden om een plan van aanpak gevraagd per 1 juli a.s. en daarover
met de provincie in overleg te treden. Gebleken is dat gemeenten die brieven kunnen gebruiken bij bv. de
herverdeling van jaarrekening overschotten, omdat de brieven duidelijkheid verschaffen over de urgentie
van de problemen, vaak gekoppeld aan het verzoek aan de provincie om hulp te bieden.

Uit de tussenstand blijkt dat er in gemeenten een versnelling heeft plaatsgevonden c.q. een achterstand is
ingelopen. Vragen zijn er over het zgn. stroomschema gesteld, het stappenplan. Hij beschouwt dat niet als
nieuw beleid maar als een precisering van de huidige mogelijkheden. Dat is in een afwegingskader geplaatst
voor gemeenten, een en ander op basis van vragen die regelmatig bij de provincie binnenkomen. Men heeft
zich niet te verstaan met de rode contour in de PRS/PRV wanneer er tijdelijk wordt gebouwd maar wel met
ander beleid van de provincie als het gaat om de groene contour, de EHS, waterwingebieden. Het gaat hier
om staand beleid.

De heer Dercksen verwijst naar de eerste zin van de brief van 30 mei waarin staat dat dit “een mogelijke
handelswijze” is. Dat impliceert dat er ook nog andere mogelijkheden zijn en daarover kunnen PS dan een
oordeel geven. Echter, nu geeft de gedeputeerde aan dat het om een precisering van bestaand beleid gaat
terwijl het in de brief wordt aangekondigd als een mogelijke handelswijze.

De heer El Yassini memoreert het woordvoerdersoverleg in februari over dit thema. De gedeputeerde werd
toen gevraagd een standaard document op te stellen over het huidige beleid dat richting gemeenten kan
worden gecommuniceerd. Daarmee wordt duidelijk wat de absolute minimale waarden zijn om bezwaar en
beroep van de provincie te voorkomen als het gaat om tijdelijke vergunningen buiten de rode contouren. De
gedeputeerde gaf toen aan dat het altijd om maatwerk zal gaan. Dat zal de belangrijkste reden zijn voor de
bedoelde formulering in de brief. In die zin kan er dan ook niet van een voorstel worden gesproken omdat
het altijd om maatwerk gaat.

De heer Dercksen onderschrijft dat GS is gevraagd aan te geven langs welke lijnen de taakstelling kan wor-
den gerealiseerd zodat PS daarover kunnen discussiéren. Hij heeft de behoefte daarop te reageren. Proac-
tief wordt richting gemeenten aangekondigd dat zij een stappenplan zullen ontvangen; PS moeten de gele-
genheid krijgen daar een oordeel over te geven.

Gedeputeerde Van den Berg blijft van mening dat het gaat om een precisering van hetgeen reeds mogelijk
is. Dat is nu vastgelegd, mede naar aanleiding van vragen van gemeentebesturen. Zo werd in het westen van
de provincie aangekondigd dat men (tijdelijk) buiten de rode contouren wilde gaan met de vraag daaraan
gekoppeld wat de provincie daarvan zou vinden. In de brieven aan gemeenten zal duidelijk worden gesteld
dat er mogelijkheden zijn om tijdelijk buiten de rode contouren te gaan: het bestemmingsplan geeft daar 2 x
5 jaar ontheffing voor, mits ander provinciaal beleid in acht wordt genomen. Er zijn ook gemeenten die defi-
nitief buiten de rode contour willen gaan, maar dat heeft dan weer met andere aspecten te maken.
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Op een vraag van de heer Van Muilekom antwoordt gedeputeerde Van den Berg dat hij niet in gesprek is
met individuele corporaties over het oplossen van dit vraagstuk. Daarover zijn reeds prestatieafspraken ge-
maakt. Wel constateert hij dat er naar aanleiding van de toezichtbrief van de provincie nadere preciserings-
afspraken worden gemaakt tussen gemeenten en corporaties.

De heer Meijer vraagt of de heer Van Muilekom al dan niet van oordeel is of de provincie een rol heeft in de
stimulering van sociale woningbouw, ook als gemeenten daar niet uitkomen

De heer Van Muilekom heeft eerder gesteld dat de provincie Utrecht gemeenten juist zou moeten onder-
steunen bij de oplossing van dit vraagstuk. Dit vraagstuk is breder dan alleen maar het bouwen van sociale
huurwoningen. Tegelijkertijd is de PvdA er voorstander van te onderzoeken hoe de doorstroming op de wo-
ningmarkt kan worden bevorderd. Belangrijk is het dat daarin beweging komt en meer huisvestingsmoge-
lijkheden; dat is het grote doel.

Er is volgens hem veel animo voor vrije sectorwoningen, in de prijs net boven de sociale huurgrens van €
1.011,-. De woningmarkt is breder en vraagt om meer dan alleen maar sociale huurwoningen.

Gedeputeerde Van den Berg komt terug op de vraag wanneer hij in dit kader tevreden is. Hij is tevreden
wanneer het aantal statushouders gehuisvest is. De verwachtingen van het ministerie en het COA zijn niet
zodanig dat de aantallen te huisvesten statushouders, die nu nog in de opvang zitten, snel kunnen worden
gehuisvest. Verwacht wordt dat de instroom voorlopig zal aanhouden. Dat bekent dat men alert moet blij-
ven en moet doorgaan met het huisvesten van statushouders en het zoeken naar noodopvang om dat mo-
gelijk te maken.

Mevrouw Boelhouwer memoreert dat het COA de gemeente Houten heeft gevraagd om 300 plaatsen in te
richten voor noodopvang. De gemeente Houten vindt dat teveel maar wil wel minder plaatsen beschikbaar
stellen. Zij vraagt wat GS in die situatie doen.

Gedeputeerde Van den Berg relateert dit aan de vraag van de SP of kleinere opvanglocaties ook zijn toege-
staan. De provincie Utrecht heeft een taakstelling voor de noodopvang gekregen voor 3000 plaatsen. Daar-
van zijn er inmiddels 2600 gerealiseerd en de verwachting is dat het aantal van 3000 na de zomer gehaald
zal zijn. Hij weet overigens niet of het rijk verlangt dat er nog meer plekken bij moeten komen. Met het rijk is
een bestuursovereenkomst afgesloten waarin wordt aangegeven dat de ondergrens met betrekking tot de
huisvestingslocatie 300 plaatsen voor asielzoekers dient te bevatten. Dringend is her en der gevraagd of
kleinere locaties mogelijk zijn, echter, het COA hanteert strikte voorschriften. Overigens wordt er wel met
Bunnik, Houten en de omgeving overlegd of er in het totaal een grotere locatie kan worden gevonden, met
satellieten, waar voorzieningen gedeeld kunnen worden. Dit loopt moeizaam en past niet in de uitvoerings-
praktijk van het COA. Wanneer er een locatie onder de 300 plaatsen komt, dan zullen ook andere gemeen-
ten en provincies dat willen gaan doen. Het COA heeft niet voor niets het aantal van 300 plaatsen genoemd.
Het gaat om grote investeringen, de doorlooptijd, de aantallen en de beheersbaarheid daarvan. Grotere
locaties zijn qua kosten beter beheersbaar dan vele kleinere locaties. Inmiddels wordt er wel wat meer
maatwerk geleverd maar het COA is daar niet happig op. De provincie Utrecht blijft daaraan via de regionale
regietafel maar ook op andere fronten duwen en trekken.

De PvdA vroeg naar oplossingen wat betreft huisvesting statushouders. De provincie maakt daarover met de
focusgemeenten ook afspraken in het kader van binnenstedelijke ontwikkeling en wonen. In ieder conve-
nant wordt de huisvesting van statushouders een onderdeel. Onlangs is het grote verbindingsdebat gehou-
den met 200 stakeholders waarin dit vraagstuk met elkaar gedeeld werd. De informatieverstrekking over en
weer vindt ook op bestuurlijk niveau plaats. Over de leegstand van kantoren is een informatiebijeenkomst
georganiseerd en gesproken is over de vraag wat er bouwkundig gerealiseerd kan worden. Wethouders
noemen vaak locaties waar kantoren kunnen worden omgezet in woningen. Er zijn wel obstakels om dat
mogelijk te maken; de provincie tracht die weg te nemen. De ontwikkelingsmaatschappij Utrecht is gevraagd
om de statuten wat aan te passen zodat niet alleen bedrijfsgebouwen maar ook kantoren tot woningen
kunnen worden getransformeerd. De provincie zit bij Foodvalley aan tafel om met samenwerkende gemeen-
ten grensoverschrijdend te kijken naar opvang en eventuele uitruil van statushouders. Overigens zijn ge-
meenten verantwoordelijk voor de sociale kant, de arbeidsmarkt toeleiding, opleiding en zorg.
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De informatieverstrekking in de brief heeft ertoe geleid dat er gesprekken worden gevoerd over de actuali-
satie van de prestatieafspraken tussen corporaties en gemeenten. De provincie heeft zitting in het platform
Opnieuw Thuis waar ook het COA en de VNG aan deelnemen.

Mevrouw Hoek stelde dat er onvoldoende woningen zijn. De gedeputeerde beaamt dat. Vanmorgen was er
een bijeenkomst voor de woordvoerders binnenstedelijke ontwikkeling en wonen. Nog niet lang geleden
ontvingen PS jaarlijks € 60 miljoen voor investering in woningbouw. Dat is niet meer aan de orde. De provin-
cie doet het met veel minder middelen en op een andere manier. De provincie zet zich in voor kennisover-
dracht, achtergestelde leningen voor het omzetten van gebouwen en het treffen van voorzieningen om een
woningbouwprogramma vlot te trekken, zoals onlangs in Nieuwegein en in Amersfoort is gebeurd. Er wordt
niet ingestoken op doelgroepenbeleid maar op het einvloeden van de woningmarkt om zo woningen te rea-
liseren, bij voorkeur betaalbare woningen. Het is de verantwoordelijkheid van gemeenten om de balans te
behouden in het woningbouwprogramma. Hij is niet van plan zich in de verdringingsdiscussie te mengen.
Gemeenten dienen hun huisvesting sowieso op orde te hebben, bv. ook als zich een geboortegolf zou voor-
doen. Doorstroming is een issue van alle tijden. Dat is niet gelukt, ondanks dat er enorm veel gebouwen met
overheidsgeld en met objectsubsidies en huurtoeslag tot stand zijn gekomen. Bescheidenheid is noodzake-
lijk en zijn uitgangspunt is dan ook dat er meer woningen moeten komen omdat er meer mensen zijn. Voor-
komen moet worden dat de provincie bij een discussie wordt betrokken die niet gaat over woningen en
oplossingen maar over andere vraagstukken.

GroenlLinks vond de reactie van GS op het PCL advies aan de lichte kant. Het is zeker de bedoeling dat er
blijvend op het delen van kennis wordt ingezet.

De ChristenUnie ging in op de koppeling van viluchtelingen aan de woningmarkt. GS koppelt dit aan vluchte-
lingen in de verwachting dat velen statushouders zullen worden. ledereen met een status heeft recht op een
woning, dus ook vluchtelingen die statushouder zijn geworden. Overigens realiseert hij zich heel goed dat
het op gemeentelijk niveau moeilijk is om de balans te houden tussen groepen mensen op de wachtlijst.
Echter, dat is een woningmarktvraagstuk en niet specifiek een doelgroep of een etnisch vraagstuk in zijn
ogen.

De vragen van de VVD heeft hij reeds impliciet behandeld. Sociale woningen of niet sociale woningen, kan-
torentransformatie, tiny houses: het gaat erom dat de woningmarkt in balans in gang wordt gezet. Het is
zaak dat de wethouders die met dit vraagstuk worstelen worden gesteund. De CvdK gaat hierover met de
burgemeesters in gesprek. Vaak staan ze in dit vraagstuk alleen.

Op een vraag van de heer Meijer verduidelijkt de gedeputeerde met zijn laatste opmerking te bedoelen dat
burgemeesters een taak hebben gekregen in de opvang van statushouders en de noodopvang. De bespre-
king van de noodopvang wil wel eens leiden tot heftige discussies in gemeenteraden. De burgemeester
heeft dan de rol om op te treden. Waar kan hij dat kwijt als dat leidt tot gespletenheid in de raad? Een emo-
tionele schouder is dan niet altijd voorhanden.

Het CDA wees op de komende herijking van de PRS/PRV. Gevraagd is naar realiteitsbesef waar er nog wo-
ningbouwopgaven mogelijk zijn en wenselijk. Individuele vaak kleinere gemeenten hebben een opvatting
over de natuurlijke groei of willen woningbouw gebruiken om de vitaliteit op peil te houden. De provincie
verzoekt gemeenten altijd de woningbouwprogrammering in een breder licht te bezien, dus ook regionaal.
Dan valt een locatie van een individuele gemeente wel eens af omdat de regionale woningbehoefte anders
is dan op die specifieke plek.

De totale woningbehoefte in de provincie Utrecht wordt tot 2028 nog steeds ingeschat op 68.000 woningen.
Andere provincies hogen dat aantal op, als gevolg van het vluchtelingenvraagstuk. Dat kan de provincie altijd
nog voor 2028 doen. Echter, als hij de woningbehoefte nu al verhoogt, dan gaat dat niet gerealiseerd wor-
den. In de provincie Utrecht is er nog nooit een hogere woningbouwproductie dan 6500 of 7000 woningen
per jaar gerealiseerd. Een prognose moet wel realiteitswaarde hebben.

Hij kan de vraag van de heer Meijer over de uitwerking van het VNG akkoord niet beantwoord. Het college
van GS heeft hier geen opvatting over, aangezien het gaat om een bestuursakkoord tussen het rijk en de
VNG. Er is zwaar onderhandeld over de vraag hoeveel geld er naar de zachte kant van gemeenten toe moet
gaan. Op die plek moet dat ook verder worden besproken.

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af.
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5. TER INFORMATIE
5.1 Statenbrief benoeming lid Raad van Commissarissen OMU

6. SLUITING
Niets meer aan de orde zijnde, wordt de vergadering gesloten.
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