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1. ALGEMEEN
1.1. Opening
De voorzitter, de heer IJssennagger, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Spreker 
deelt mede dat zijn duo voorzitter, mevrouw Keller, wegens vakantie afwezig is.  

1.2. Vaststelling Agenda
De agenda wordt conform vastgesteld. 

1.3 Mededelingen
De voorzitter deelt mede, dat per memo de voortgang IPO is gemeld. Geïnformeerd wordt of er 
vragen zijn naar aanleiding van de inhoud. 
De heer Hoefnagels vestigt de aandacht op het onderwerp Wet Open Overheid (WOO). Aangegeven 
wordt, dat er een besluit zal worden genomen over het al dan niet gezamenlijk met de VNG en de 
IvW voortzetten van de lobby in het kader van de WOO bij de 1e Kamer. Het IPO dringt erop aan het 
initiatiefwetsvoorstel niet aan te nemen. Indien GS zich hierbij aansluiten stelt D66 voor de lobby 
niet uit te voeren, omdat zij op het standpunt staat dat de WOO wel zou moeten worden 
aangenomen.     
Gedeputeerde Krol zet uiteen, dat deze discussie zich eveneens heeft voorgedaan in het IPO bestuur. 
Hierover wordt verschillend gedacht. De WOO betreft een onderwerp dat in de komende 
vergadering van het IPO Bestuur op 8 september a.s. aan de orde komt. GS zullen zich ter 
voorbereiding op deze vergadering op 6 september a.s. buigen over de vraag of de lobby al dan niet 
moet worden voortgezet. 
De heer Hoefnagels deelt mede dat D66, zoals gezegd voorstander is van de WOO zoals die is 
aangenomen in de Tweede Kamer. D66 hoopt, dat de overige fracties zich daarover ook positief 
uitspreken. 
Gedeputeerde Krol merkt op, dat het een ieder bekend is dat dit voorstel controversieel ligt in 
provincieland. 

Gedeputeerde Pennarts vestigt de aandacht op het Waterliniemuseum. Er lopen twee zaken. De 
arbitrage over de verdeling van extra kosten en het onderzoek naar de lekkage. Er is een 
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conceptrapport opgeleverd dat nog moet worden besproken. In de volgende commissievergadering 
verwacht zij over dit onderwerp nadere informatie te kunnen verstrekken. 
De heer Meijer informeert of de SP dit antwoord ook zal krijgen op de schriftelijk ingediende, 
volgens hem, technische vragen. 
Gedeputeerde Pennarts antwoordt, dat zij de vragen hierover van de SP nog niet heeft gezien. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof deelt mede, dat alle gemeenten hun Jaarrekening tijdig (voor 15 juli 
2016) hebben vastgesteld. Van vijf gemeenten is echter nog geen verklaring van de accountant 
ontvangen. Volgens de laatste berichten kunnen die medio september tegemoet worden gezien. In 
principe staat de provincie op het standpunt, dat alle accountantsverklaringen voor 15 juli jl. 
afgegeven hadden dienen te worden. Dit onderwerp zal in IPO verband worden besproken. De 
provincie heeft met de gemeenten afgesproken, dat tijdens een bijeenkomst in het najaar gezamenlijk 
zal worden bekeken hoe dit in volgende jaren beter kan worden gestroomlijnd. Daarmee tracht de 
provincie hierop derhalve te sturen vanuit haar rol als financieel toezichthouden, maar gemeenten 
daarbij ook behulpzaam te zijn.    
   
1.4. Verslag Statencommissie Bestuur, Europa en Middelen van 20 juni 2016
Het verslag wordt conform vastgesteld.

1.5. Rondvraag
De heer Meijer informeert in de eerste plaats waarom het eerder ter informatie opgevoerde stuk ter 
zake van het Nationaal Hockeycentrum, dat de SP had willen opwaarderen als bespreekpunt, van de 
agenda is afgevoerd. 
Kern van de zaak is dat cultuur, sociale zaken, sport niet tot de kerntaken van de provincie behoren. 
Op grond daarvan valt op dat Down Under, MOA, de Vuelta en het Nationaal Hockeycentrum zich 
mogen verheugen op provinciale bijdragen. Dat wekt de indruk dat hiervoor geen beleid is en het 
enige criterium is, dat wordt verondersteld dat met die activiteiten geld wordt verdiend. Voor het 
overige kan de SP zich niet aan de indruk onttrekken dat hetgeen al dan niet wordt opgevoerd een 
kwestie is van persoonlijke hobby van bestuurders. De SP vindt dit onbevredigend.
Op grond hiervan grijpt de SP de kwestie van he Nationaal Hockeycentrum aan om te informeren 
binnen welk bestuurlijk kader dit plaatsvindt, of dit betekent dat anders wordt aangekeken tegen dit 
soort fenomenen als sport en cultuur en waarom de terughoudendheid die bv. gedeputeerde Van 
Lunteren aannam kennelijk is losgelaten.  
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof deelt mede, dat dit onderwerp onder de portefeuille van gedeputeerde 
Van den Berg valt. Het stuk ter zake van  het Nationaal Hockeycentrum is uitgesteld en komt 
derhalve nog terug op de agenda. De vragen die dan nog leven kunnen op dat moment worden 
gesteld aan gedeputeerde Van den Berg. Zij memoreert dat de SP eveneens vragen van soortgelijke 
strekking schriftelijk heeft gesteld; deze zullen schriftelijk worden beantwoord. Vooruitlopende 
daarop kan zijn met betrekking tot de schriftelijk gestelde vraag over de kosten van het OV in relatie 
tot de Vuelta mededelen, dat het College op het standpunt staat dat altijd eerst moet worden bekeken 
of die kosten kunnen worden verhaald op de organisatie van een evenement. In haar visie is dat geen 
ander standpunt dan haar voorganger destijds heeft ingenomen.    
Zij zegt desgevraagd door de heer Meijer toe dat de vragen van de SP  over het Nationaal 
Hockeycentrum zullen worden doorgeleid naar gedeputeerde Van den Berg met het verzoek deze te 
betrekken bij de beantwoording over de vragen ter zake van de Vuelta.
De heer Meijer merkt op dat in ieder geval sprake is van een ander standpunt dan het beleid dat is 
uitgevoerd. De SP ziet de beantwoording met belangstelling tegemoet.
De heer Hoefnagels verwijst naar het besluit van de Staten in 2013 over het verlenen van een 
garantstelling aan het Nationaal Hockeycentrum; dat waren in zijn visie de kaders. 
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Gedeputeerde Pennarts hecht eraan op te merken dat cultuur wel degelijk een provinciale kerntaak 
is. 
De heer Meijer geeft aan ca zes jaar in de droom te hebben geleefd dat dit het geval zou zijn. Hij 
memoreert de discussie over de kerntaken en meent zich te herinneren dat sprake was van duidelijke 
repercussies voor het cultuurbeleid. 

1.6. Termijnagenda (versie 26 augustus 2016)
Gedeputeerde Pennarts deelt het volgende mede.
Sanering bodemverontreiniging Traay Driebergen. In juni heeft spreekster de Staten 
geïnformeerd over het feit, dat er sprake was van een overschrijding van de toelaatbare 
concentratie in de kelderruimte van een locatie. Naar aanleiding daarvan zijn maatregelen 
getroffen. De sanering is stilgelegd. Er is een plan van aanpak opgesteld door de saneerder. 
Vanaf 12 september a.s. wordt de sanering weer gefaseerd opgestart waarbij de 
binnenluchtconcentratie zal worden gemonitord. 
Sanering bodemverontreiniging Acacialaan Doorn. De sanering van de bronzone, het gebied 
rond de wasserij, verloopt volgens plan. De wasserij is inmiddels terug op de Acacialaan 7 en 
de woningen daarboven mogen ook weer worden bewoond. De politie heeft de provincie 
geïnformeerd over de uitkomst van het isotopenonderzoek door het NFI. Er is geen bewijs 
gevonden van recente bodemverontreiniging. Op grond daarvan is besloten het strafrechtelijk 
onderzoek te sluiten. Daarnaast wordt het proces van bestuursrechtelijke waarheidsvinding 
gestart. Het aantonen van een overtreding, het lozen na 1987, zal ingewikkeld worden nu het 
strafrechtelijk onderzoek geen harde resultaten heeft opgeleverd. Fase 3 van de sanering, het 
beheersen van de pluimzone, wordt voorbereid. Geconstateerd kan worden, dat er goede 
vorderingen worden gemaakt. Er heeft een gesprek plaatsgevonden met de directie van 
Bosatex, waarin de zorg van de provincie over eventuele vervolgonderzoeken op andere 
plekken rondom het fenomeen stomerijen/wasserijen duidelijk kenbaar is gemaakt. 
Desgevraagd door de heer Meijer zegt spreekster toe hetgeen zij thans heeft meegedeeld ook 
nog schriftelijk aan de Staten te zullen doen toekomen. 
De heer Dercksen merkt op, dat de samenvatting overeenkomt met de publicatie in het AD. 
Uit consultatie van enkele betrokken deskundigen heeft de PVV begrepen dat een en ander 
niet zo zwart-wit is als in de krant stond en thans wordt meegedeeld. Geïnformeerd wordt 
wanneer de Staten de rapportage van de RUD tegemoet kunnen zien. 
Desgevraagd door spreker zegt gedeputeerde Pennarts toe te zullen nagaan wanneer de Staten 
het resultaat van het onderzoek van BK, evaluatie van de grondsanering en bevindingen van 
het geohydrologisch model hetgeen beoordeeld wordt door de RUD, tegemoet kunnen zien. 
Zij zal deze vraag beantwoorden in het eerder toegezegde memo. 

De heer Van Essen verzoekt de moties en amendementen op de Termijnagenda zo veel 
mogelijk te voorzien van een datum van afdoening  
De voorzitter zegt toe, dat hieraan aandacht zal worden besteed in het overleg met GS. 

De heer Schaddelee informeert naar de voortgang van het Jaarplan VTH (datum afdoening 
april).
Gedeputeerde Pennarts antwoordt, dat het memo in voorbereiding is en naar verwachting in 
de loop van september tegemoet kan worden gezien. Er zit een splitsing in een provinciale- en 
gemeentelijke verantwoordelijkheid. Dat haakt weer aan op de Energieagenda. Een en ander 
zal in samenhang worden meegenomen in voornoemd memo.    

Gedeputeerde Pennarts vestigt de aandacht op de openstaande motie 54 ter zake van stand van 
zaken Kamp Amersfoort. Het gaat om de bouw, de vergunningverlening en het overleg 
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daarvoor met de RCE, maar ook om het inhoudelijke museale plan. Daar is nog wat 
onduidelijkheid over. Spreekster hecht eraan te benadrukt dat zowel vanuit Leusden, 
Amersfoort als de provincie de bereidheid bestaat om met Kamp Amersfoort mee te denken. 
In het kader daarvan vindt op 6 september a.s. een Bestuurlijk Overleg plaats om te kijken of 
ondersteuning kan worden geboden ten aanzien van de plannen; niet alleen met betrekking tot 
fase 1, maar ook de fasen 2 en 3.  
De heer Kocken informeert of het lukt hierover nog, conform het voornemen, bij de 
Begrotingsbehandeling te spreken. 
Gedeputeerde Pennarts zegt schriftelijke beantwoording op deze vraag voor de 
Statenvergadering toe.   
Spreekster vestigt vervolgens de aandacht op de brief met betrekking tot ontwikkelingen bij 
de RUD, die ook op de agenda staat (punt 4.7). De inhoud van de brief spreekt voor zich. Er is 
afscheid genomen van de directeur van de RUD. Het College is samen met de 
provinciesecretaris en het DB op zoek naar een nieuwe kandidaat. Met de OR en het MT van 
de RUD vindt overleg plaats over een interim-oplossing. De provincie hoopt op zeer korte 
termijn een naam bekend te maken aan de RUD. Spreekster zegt toe de Staten hierover hierna 
eveneens te zullen informeren. 
De heer Meijer informeert in hoeverre de kritiek op de beloningsstructuur, hetgeen ook in de 
Staten aan de orde is geweest, onderwerp is in het kader van de selectieprocedure.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat de afspraak is, dat de beloningsstructuur onder de 
WNT-norm moet liggen. Het College is daar destijds op aangesproken. Voor de nieuwe 
kandidaat zal sprake zijn van een salaris, dat daar ruim onder de WNT-norm ligt.    

De voorzitter rondt de bespreking van de Termijnagenda af.  

2. ORGANISATIE
2.1. Statenvoorstel Rapport Randstedelijke Rekenkamer onderzoek Informatieveiligheid
De voorzitter memoreert, dat de Rekenkamer op 29 augustus jl.  hierover een 
informatiebijeenkomst heeft verzorgd. Daarom zal er vooraf geen toelichting worden verstrekt 
door de vertegenwoordiging van de RR, die wel aanwezig is om eventuele vragen te 
beantwoorden.  

Mevrouw Vlam zet uiteen dat al eerder, bij het opstellen van het programma, is gesproken 
over het onderwerp informatieveiligheid. De VVD constateert dat daaraan een goede invulling 
is gegeven. Voorts spreekt de VVD haar waardering uit voor de informatiebijeenkomst op 29 
augustus jl., waarin een aantal inhoudelijke elementen is besproken die voor de verdere 
uitwerking en opvolging relevant kunnen zijn. 
Het is een vrij technisch rapport als het gaat om de wijze waarop de provincie hiermee om zou 
moeten gaan. Voor de provincie Utrecht is er een aantal aandachtspunten om een verdere 
opvolging te geven aan een goede informatieveiligheid. Het rapport geeft de provincie 
voldoende handreikingen om in de toekomst informatieveilig te worden/zijn. Het verheugt de 
VVD, dat GS de aanbevelingen van de RR voortvarend zullen oppakken. 
Gezien het belang van het onderwerp, waarbij het niet alleen gaat om data lekken en privacy 
maar ook om bedrijfsgegevens, stelt de VVD het op prijs op termijn geïnformeerd te worden 
over de status van de opvolging. De VVD acht dat relevant voor het vertrouwen dat als 
bestuur wordt uitgestraald. 

Mevrouw Hoek spreekt waardering uit voor het voorliggende rapport. De door de RR tijdens 
de bijeenkomst op 29 augustus jl. verstrekte informatie was voor 50PLUS wel een eyeopener. 
50PLUS is geschrokken van het feit dat er tot 2015 te weinig is gestuurd op verbetering van 
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de informatieveiligheid. Op grond hiervan juicht 50PLUS de intentie toe de 
informatieveiligheid zo goed mogelijk te borgen. 50PLUS sluit zich aan bij het pleidooi van 
de VVD de Staten vanaf nu goed te informeren over de voortgang en de vervolgresultaten van 
de adviezen van de RR die door GS worden overgenomen. 

Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD blij is met het rapport, maar minder blij met de 
resultaten uit het rapport. De PvdD is geschrokken van het feit dat tot 2015 sprake was van 
onvoldoende aandacht en bewustwording. Mede in het kader van het agendapunt dat later in 
deze vergadering nog aan de orde komt, hecht de PvdD eraan erop te wijzen dat 
informatieveiligheid een belangrijk onderwerp is dat voortvarend dient te worden opgepakt. 
Op grond hiervan sluit de PvdD zich aan bij het verzoek van de VVD de Staten op de hoogte 
te houden van de voortgang. 

De heer Ubaghs spreekt zijn waardering uit voor het gedegen onderzoek van de RR. De PVV 
betreurt echter, dat de conclusies/aanbevelingen vervolgens zo ‘soft’ zijn geformuleerd.
Inhoudelijk stelt de PVV vast dat er binnen de provincie in deze sprake is van een ‘puinhoop’. 
Het is een goed voorbeeld van de wijze waarop een overheid in staat is om van iets 
eenvoudigs iets moeilijks te maken. In de voorliggende stukken wordt gesproken over de ISO 
norm 27001; een eenvoudig document, waarvan in dit geval elf bladzijden relevant zijn. 
In het volgende agendapunt wordt verwezen naar de ISO norm 31000, waarin wordt 
beschreven hoe risico’s moeten worden aangepakt. Iedere ISO norm heeft dezelfde structuur 
t.w. identificeer de risico’s, geef er een bepaalde ranking aan, voer maatregelen in om de 
risico’s te beheersen en evalueer of de doelstellingen al dan niet zijn behaald.  
Gesproken wordt over het CIBO, een convenant, een Taskforce, een toolkit dat niet voldoet en 
wordt vervangen door een kostbare herziene toolkit dat waarschijnlijk ook niet zal gaan 
voldoen. Door het vorenstaande wordt door de bomen het bos  niet meer gezien, terwijl het 
heel eenvoudig kan zijn nl. door te verwijzen naar het toepassen van de principes uit de ISO 
norm 27001. 
In het beleidsplan staat dat er eens in de twee jaar een audit wordt gehouden. De ISO norm 
spreekt over minimaal een keer per jaar een interne audit en een keer per jaar door de 
certificerende instantie. Als de uitkomst van de interne audit daartoe aanleiding geeft, moet 
deze vaker worden uitgevoerd. Op grond van de uitkomst van het onderzoek door de RR pleit 
de PVV ervoor vaker dan eens in de twee jaar een interne audit te doen.  
Ten aanzien van het Statenvoorstel is spreker er nog niet uit wat hij zijn fractie moet 
adviseren. Aan de ene kant acht hij het een goede zaak dat wat met de resultaten van het 
onderzoek wordt gedaan; aan de andere kant vraagt hij zich echter af waarom in deze niet 
wordt gekozen voor het meest eenvoudige model waarmee alles in een keer wordt aangepakt.  

Mevrouw Boelhouwer deelt mede dat GroenLinks zich op hoofdlijnen kan aansluiten bij het 
betoog van de VVD en 50PLUS. Zij sluit zich eveneens aan bij de waarderende woorden voor 
de informatiebijeenkomst, waarbij helaas niet veel commissieleden aanwezig waren hetgeen 
zij een gemiste kans acht. 
Duidelijk is, dat er een gevoel van urgentie is gecreëerd; dat moet worden vastgehouden en 
daarmee moet worden doorgegaan. GroenLinks staat daar positief tegenover. Helder is dat een 
en ander veel te maken heeft met gedrag en eigenaarschap in de organisatie. Dat is iets dat 
niet genoeg aandacht kan krijgen. Overigens is GroenLinks van mening, dat dit goed is 
beschreven is in het Plan van Aanpak Informatieveiligheid (agendapunt 4.3); daarin zijn de 
stappen helder geprioriteerd. Het is spreekster niet bekend, of de PVV hier ook naar verwijst. 
GroenLinks dringt erop aan hierop toe te zien en de Staten hierover regelmatig te rapporteren. 
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De heer Ubaghs deelt mede het PvA te hebben bekeken. Dat neemt de zorg van de PVV niet 
weg, maar verergert deze alleen maar. 
Mevrouw Boelhouwer constateert dat GroenLinks het PvA dan anders interpreteert dan de 
PVV.  

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 het positief acht, dat dit onderwerp nu sinds het 
afgelopen jaar goed wordt opgepakt. Er is zelfs een Concernmanager Overheidsinformatie en 
Informatieveiligheid aangesteld. D66 heeft de indruk, dat de bewustwording inmiddels flink 
in de organisatie aan het landen is. Wel vraagt D66 zich af of iedere databron binnen de 
provincie Utrecht al een eigenaar heeft, of ze al allemaal zijn geïdentificeerd en hoe daarmee 
moet worden omgegaan om te voorkomen dat de eerder geconstateerde situatie zich voortzet. 
Dat zijn in de visie van D66 de eerste eenvoudige stappen die moeten worden uitgevoerd en 
vervolgens verder moeten worden doorgevoerd. 
De heer Ubaghs onderschrijft het laatste. In de stukken van de RR staat dat een van de 
redenen waarom het vanaf 2012 niet in de organisatie is geland is, dat een aantal afdelingen 
niet wist hoe een risico inventarisatie moest worden opgepakt. Daar begint het mee en als daar 
al een probleem zit, dan wordt het van kwaad tot erger. 
De heer Hoefnagels vervolgt dat in dit kader de internetsite en de mailservers van de 
provincie Utrecht minstens zo belangrijk zijn; deze scoren nog steeds een grove onvoldoende. 
Geïnformeerd wordt of daarvoor inmiddels aandacht is en hoe daarmee verder wordt gegaan.
D66 vestigt vervolgens de aandacht op de Wet Open Openheid (WOO). De vraag is of in 
basis op alle verschillende locaties, waar informatie binnenkomt, voldoende oog is voor dit 
soort processen zodat in het kader WOB (straks WOO) makkelijk kan worden geacteerd.  

De heer Meijer vraagt hoe het komt, dat er tot begin 2015 sprake is van onderschatting c.q. 
miskenning van de risico’s. De SP roept op de aanbevelingen van de RR in ieder geval op te 
volgen en dit onderwerp niet/nooit meer te onderschatten. Spreker is zelf actief in een 
gemeente waar dit een heel groot probleem is en waar allerlei onderzoeken nodig waren om in 
kaart te brengen wat er is gebeurd. Voorkomen moet worden, dat dit de provincie overkomt. 
Dat hangt met name samen met de op alle niveaus in de organisatie aanwezige mentaliteit; de 
verantwoordelijkheid om die mentaliteit te optimaliseren ligt toch in de eerste plaats bij GS.  
Desgevraagd door de heer Hoefnagels antwoordt spreker dat de SP het voorliggende 
Statenvoorstel steunt en er vertrouwen in heeft dat het nu beter gaat zoals ook de RR 
concludeert. Wel hecht de SP aan een antwoord op de eerste vraag en wordt de hoop 
uitgesproken dat het College moeite zal doen om de Staten ervan te overtuigen dat de eerdere 
situatie zich niet opnieuw zal voordoen.  

De heer Essousi deelt mede dat de PvdA zich aansluit bij de waarderende woorden voor het 
heldere rapport, waarin voldoende handreikingen worden geboden. Het verheugt de PvdA dat 
GS de aanbevelingen van de RR overnemen. 
Inhoudelijk constateert de PvdA wel enkele zorgpunten. De provincie Utrecht komt er niet 
goed vanaf in het rapport. In het verleden is er niet veel gedaan aan informatieveiligheid. Dit 
lijkt wat beter te gaan vanaf 2015 door een actievere opstelling. Om te beoordelen welke weg 
de provincie nog te gaan heeft om te komen tot een nieuwe informatieveiligheidsbeleid wil de 
PvdA echter weten waarom de provincie achter liep met informatieveiligheid. De vraag is of 
de provincie te laks is met informatieveiligheid, expertise mist of de urgentie niet voelt.  

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP zich aansluit bij de waarderende woorden voor 
het heldere rapport. Hierin staan stevige conclusies, waarvan de SGP is geschrokken. Er zijn 
diverse signalen naar het provinciehuis gezonden, waaraan tot 2015 te weinig aandacht is 
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geschonken. De cruciale vraag is derhalve wat de Staten de zekerheid biedt dat er nu wel alert 
wordt gereageerd. 
Het verheugt de SGP dat de conclusies van de RR worden overgenomen, maar de SGP sluit 
zich aan bij diegenen die de vraag hebben gesteld hoe het komt dat de provincie achter liep 
met informatieveiligheid en hoe wordt voorkomen dat de situatie van voor 2015 zich weer 
voordoet. 

De heer Schaddelee geeft aan dat al veel is gezegd. De ChristenUnie sluit zich aan bij de 
waarderende woorden voor het rapport. Geïnformeerd waarom de provincie de 
informatieveiligheid in 2015 ineens heeft opgepakt. 
De ChristenUnie is van mening dat de PVV wel een punt heeft. Het Statenvoorstel betreft de 
eigen tekst op grond waarvan daar in de visie van ChristenUnie een advies kan worden 
gegeven. De ChristenUnie kan zich voorstellen dat de tekst wat wordt aangescherpt in de zin 
dat aan het College wordt verzocht om jaarlijks te evalueren en te rapporteren aan de Staten. 
De heer Hoefnagels wijst de ChristenUnie in deze, los van het convenant dat in 2015 is 
getekend, op het Coalitieakkoord. 

Mevrouw Hoenderdos, bestuurder-directeur Randstedelijke Rekenkamer, zet uiteen dat de RR 
geen afrekenkamer is. De RR constateert dat de provincie de informatieveiligheid in 2015 
heeft opgepakt en dat er stappen worden gezet om het te verbeteren. Het doel van de RR is de 
provincie te verbeteren en te laten leren van fouten uit het verleden. De bedoeling van de 
wijze van formuleren is wel dat tussen de regels van de conclusies en aanbevelingen van de 
RR door wordt gelezen, dat het niet nog een keer mag gebeuren en welke garantie er is dat het 
nu wel wordt uitgevoerd. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof zet uiteen dat informatieveiligheid een belangrijk onderwerp is 
voor de provincie en voor het College zeker een onderwerp is dat hoge prioriteit heeft op de 
agenda. Zichtbaar is in de afgelopen jaren, dat informatieveiligheid binnen overheidsland een 
steeds belangrijker onderwerp is geworden; niet alleen qua prioriteit maar ook qua 
bewustwording. Het is derhalve niet voor niets dat in december 2014 binnen het IPO tot een 
convenant is gekomen, dat het College mede heeft ondertekend. Daarnaast heeft er in 2015 
een interne audit plaatsgevonden door Concerncontrol om te kijken wat er moet gebeuren en 
is er gewerkt met een zgn. mystery guest. Het Plan van Aanpak samen met de aanbevelingen 
van de RR geven het College handvatten om dat op te volgen. 
Aangegeven wordt, dat hierop in de vorige periode ook toezeggingen zijn gedaan. Op grond 
daarvan zijn de stappen gezet om te komen waar de provincie nu staat. Dat is niet alleen van 
het laatste half jaar. Daar is meer aan vooraf gegaan. Zichtbaar is, dat de bewustwording 
steeds verder is gegroeid. Zoals gezegd heeft de provincie inmiddels een Concernmanager 
Informatieveiligheid aangesteld, die erop moet toezien dat het door GS vastgestelde Plan van 
Aanpak binnen de gestelde tijdslimiet wordt opgepakt. 
Spreekster stelt voor de Staten twee keer per jaar een tussenrapportage te doen toekomen over 
de stand van zaken om de Staten ervan te overtuigen dat serieus met dit onderwerp aan de slag 
wordt gegaan.  
Een keer per twee jaar wordt een interne audit gehouden. Daarnaast zal ieder jaar gebruik 
worden gemaakt van de zgn. mystery guest om te beoordelen hoe een en ander in de praktijk 
werkt. 
Het wordt organisatiebreed opgepakt; vanaf iedere usb stick tot aan de website, van informatie 
van beneden in de organisatie tot informatie van PS/GS. Daar hoort eveneens een antwoord 
bij op de vraag wie eigenaar is van de informatie en wie zich verantwoordelijk voelt voor de 
informatie. In gemeenteland zijn voorbeelden waarvan een ieder hoopt, dat het de provincie 
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niet overkomt. Die voorbeelden worden intern doorgesproken en gespiegeld aan de eigen 
situatie. Er wordt niet alleen gewerkt aan het op orde brengen van het systeem, maar ook aan 
de bewustwording van medewerkers en dat gaat heel ver.  
Desgevraagd door de Hoefnagels antwoordt spreekster, dat de provincie Utrecht in de ranking 
niet goed scoort. Die zal moeten worden verbeterd. Dat heeft de juiste stappen nodig. Daar 
ziet het Plan van Aanpak in. In de tussenrapportage twee keer per jaar zal worden aangeven 
hoe ver de provincie is in het kader van het Plan van Aanpak. Daar hoort de ranking met de 
website en de daarbij behorende baseline informatie bij. 

De heer Ubaghs begrijpt dat vastgehouden wordt aan een keer per twee jaar een audit, hetgeen 
door de PVV onder de maat wordt geacht. Twee tussenrapportages per jaar vindt de PVV 
minder belangrijk dan de eigen organisatie op orde krijgen. Dat lukt alleen door op gezette 
tijden een audit te houden. Een keer in de twee jaar een interne audit en een keer per jaar een 
mystery guest acht de PVV onvoldoende. Spreker heeft deze week persoonlijk mystery guest 
gespeeld en is enorm geschrokken van wat hij tegenkwam aan onbeheerde openstaande 
laptops in in ieder geval een plek in het pand. Gestructureerd twee keer per jaar te kijken waar 
de organisatie staat, is in de visie van de PVV in dit provinciehuis geen overbodige luxe. 
Desgevraagd door gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt spreker, dat hij de onbeheerde 
openstaande laptops beneden in de hal tegenkwam. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof geeft aan, dat het laatste absoluut niet mag gebeuren. Zij pleit 
ervoor dergelijke informatie te delen met de Concernmanager Informatieveiligheid. 
Met betrekking tot de oproep twee keer per jaar een interne audit te houden merkt spreekster 
op, dat de stappen in het Plan van Aanpak om de informatieveiligheid te borgen de hoogste 
prioriteit krijgen. Als bv. in  het kader van de toegezegde tussenrapportages wordt 
geconcludeerd dat de informatieveiligheid niet op orde wordt gekregen is wat haar betreft de 
suggestie met betrekking tot het houden van audits bespreekbaar.

De heer Ubaghs wijst erop dat iedere organisatie die met een managementsysteem, ongeacht 
welke, aan de gang gaat ofwel van zijn adviseur ofwel van zijn certificerende instelling te 
horen krijgt dat juist in de opstartfase vaker een interne audit moet worden gedaan en dat 
zodra het systeem is gesetteld zowel qua hardware als qua bewustwording op een lichter 
regiem kan worden overgaan. De provincie gaat het precies andersom doen en vraagt daarmee 
in de visie van de PVV om moeilijkheden.  

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af met de conclusie, dat het voorstel naar 
de Staten kan met de titel klein debat.   
Spreker bedankt de vertegenwoordiging namens de RR voor hun komst en inbreng. 

2.2. Statenvoorstel Beleidskader integraal risicomanagement
De heer Van Leeuwen deelt mede, dat de SGP positief staat tegenover het voorliggende 
voorstel. Aangegeven wordt, dat er een groter beroep zal worden gedaan op het strategisch 
vermogen van de ambtelijke organisatie. Kansen moeten worden gesignaleerd en onderkend, 
worden geconcretiseerd en gestructureerd aangepakt. Kennelijk is dat binnen de organisatie 
op dit moment geen natuurlijk gedrag. Geïnformeerd wordt hoe het College de ambtelijke 
organisatie daarin denkt te trainen.  

De heer Meijer merkt op, dat dit onderwerp niet genoeg kan worden benadrukt; onderschatten 
is feitelijk onmogelijk. Gelet op het belang is de SP van mening dat de 
volksvertegenwoordiging goed bij dit onderwerp moet worden betrokken. PS moeten in staat 
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zijn dit goed te volgen, inzichtelijk krijgen waar de risico’s zitten en kennis nemen van de 
analyses. Deze informatie wordt als bijlage bij de Jaarrekening en Begroting verstrekt. De SP 
constateert dat de risico’s nauwelijks worden betrokken in de debatten over de Jaarrekening 
en Begroting. Dat heeft in de visie van de SP te maken met de wijze waarop het wordt 
geagendeerd. Op grond hiervan pleit de SP ervoor de informatie over de risico’s afzonderlijk 
te agenderen. Het bewustzijn van de risico’s die worden gelopen wordt daarmee vergroot 
waarmee de kwaliteit van de besluitvorming in de Staten in de visie van de SP wordt 
versterkt. 

Mevrouw Vlam memoreert dat al eerder is gesproken over risicomanagement. Het 
voorliggende stuk bevat een goede samenvatting van alle uitgangspunten die op verschillende 
plekken aan de orde zijn geweest. Voor een goed risicomanagement is een integrale aanpak 
van belang. De in het stuk genoemde uitgangspunten zijn daartoe in de visie van de VVD een 
goede eerste stap. Voor een goed risicomanagement is eveneens van belang dat niet alleen 
wordt gekeken naar de risico’s maar ook naar de beheersmaatregelen om te zorgen dat het 
risico zich niet voor gaat doen. In projecten zijn sommige risico’s w.o. de financiële concreet 
te maken, maar er zijn ook verschillende niet-financiële risico’s denkbaar w.o. imagoverlies. 
De VVD ziet het voorliggende voorstel als een opstap naar een vervolgtraject, waarin helder 
moet worden gekregen wat de uitgangspunten in het risicomanagement zijn en de 
risicobereidheid die de organisatie wil nemen. Op basis daarvan kan een goede discussie 
worden gevoerd over hoeveel risico de provincie wil dragen bij de verschillende projecten en 
welk kostenplaatje daarbij is gemoeid. Op het moment dat een goede risicoanalyse is 
gemaakt, is het van belang dat deze structureel wordt bijgehouden en ge-update. Het moet 
geen papieren exercitie zijn, maar een werkdocument waarin continu de peilstok moet worden 
gezet. 

De heer Ubaghs zet uiteen dat de PVV de ISO 31000 omarmt, omdat dit geen norm maar een 
richtlijn betreft hoe binnen de andere normen de risico’s kunnen worden beheerst. Gegeven 
het vorige agendapunt, is dat direct weer de zorg. De PVV is er nog niet van overtuigd, dat de 
provincie dit wel gaat toepassen. Een tweede zorg is dat het stuk is bedoeld voor meerdere 
soorten risico’s binnen de organisatie, maar m.n. een link wordt gelegd naar de jaarcyclus.
De PVV pleit ervoor, dat het niet beperkt blijft tot de jaarcyclusstukken. Dan pas wordt de 
geest van ISO 31000 benaderd. Het vorenstaande is voor de PVV echter geen aanleiding om 
het voorstel niet te ondersteunen.  

Mevrouw Maasdam spreekt haar waardering uit voor het informatieve stuk. Er zullen echter 
nog wel stappen moeten worden gezet om tot een echt integraal risicomanagement te komen. 
Daarbij gaat het niet alleen om de financiële risico; er zijn veel meer soorten risico’s te 
benoemen. 
Geïnformeerd wordt hoe aandacht zal worden besteed aan integraal management in de 
beleidskaders die PS ter besluitvorming krijgen voorgelegd. Voorts is de vraag hoe de Staten 
bij lopende projecten tussentijds worden geïnformeerd als risico’s daarin wijzigen dan wel 
ontstaan. 
Het CDA onderschrijft de opmerking van de PVV, dat tot nu toe een sterke link wordt gezien 
met de P&C-cyclus. 

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich voor wat betreft de risico’s aansluit bij het 
betoog van de VVD, PVV en het CDA. Ter illustratie vestigt spreker de aandacht op 
Maarsbergen. GS hebben het stuk teruggetrokken. Daarmee loopt de provincie imagoschade 
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op omdat zij, in tegenstelling tot de toezegging, geen besluit neemt. D66 heeft het gevoel dat 
dit is gebeurd, omdat er tot op dat moment meer financieel gedreven naar risico’s is gekeken. 
Vervolgens vestigt spreker de aandacht op het Weerstandvermogen. D66 werd in deze 
getriggerd door de opmerking, dat de provincie een ruim voldoende weerstandsratio wil van 
1.4 – 2.0. Die waarden vindt D66 nergens terug in eerdere stukken. In het stuk van 2012 gaat 
het om het feit, dat het Weerstandvermogen groter moet zijn dan het risico dat wordt gelopen.  
Geïnformeerd word of de 1.4 – 2.0 is gebaseerd op wat de provincie tot nog toe heeft of dat 
het een vertaling betreft van het Coalitieakkoord dat er sprake moet zijn van minimaal € 10 
mln. in de saldireserves (dat is ongeveer 1.4). 
Desgevraagd door de heer Van Muilekom antwoordt spreker dat de achterliggende gedachte 
van de vraag is, dat D66 er geen voorstander van is dat er enorme bedragen worden 
gereserveerd voor risico’s die misschien worden gelopen. Daarvoor is het 
Weerstandsvermogen. De 1.4 – 2.0 is een vrij brede range. Indien dat wordt gerelateerd aan 
het huidige Weerstandvermogen van de provincie gaat het om ca € 40 – 60 mln. Een 
Weerstandsvermogen van € 40 mln. acht D66 voldoende. Dat komt ongeveer overeen met de 
afspraak in het Coalitieakkoord. De vraag is derhalve hoe die waarde moet worden gelezen. 

Mevrouw Boelhouwer merkt naar aanleiding van het laatste punt op dat GroenLinks, indien er 
sprake is van een verschil ten opzichte van het huidige beleid, pleit voor een transparantere 
opsomming in het Statenvoorstel van de echte politieke beleidswijzigingen.  
GroenLinks is van mening dat sprake is van een helder beleidskader met goed beschreven en 
toegesneden principes; mooie modellen maar het zijn er nogal wat en dat maakt het ook wel 
weer ingewikkeld en nogal bedrijfstechnisch aangevlogen. GroenLinks vraagt zich af in 
welke mate dat bijdraagt aan bestuurlijke betrokkenheid. De vraag is of GS zich goed in staat 
achten om hiermee risico’s te beheersen. Het valt en staat bij de uitvoering. Daarvoor worden 
nadere richtlijnen vastgesteld (uitgangspunt 2). Ten aanzien van de hardcontrol bevat het 
bijgevoegde kerndocument een heldere werkwijze. De aandacht in de inleiding voor de 
softcontrol spreekt GroenLinks aan, maar de uitwerking ontbreekt. Dat zou concreter kunnen. 
Geïnformeerd wordt naar de visie van GS en hoe PS daarover worden geïnformeerd. 
De vraag is hoe ervoor kan worden gezorgd dat juist die niet-financiële aspecten van principes 
worden geborgd. Door D66 is het voorbeeld van Maarsbergen genoemd, maar er zou ook 
kunnen worden gezegd dat de provincie als netwerkorganisatie wil werken en daarom meer 
verantwoordelijkheid lager in de organisatie bij medewerkers legt.
Evenals bij het vorige agendapunt geldt, dat papier geduldig is; de vraag is hoe GS daarmee 
verder aan de gang gaan. Hetzelfde geldt voor het in verbinding zijn met de inwoners. 

De heer Van Muilekom zet uiteen dat het stuk in de visie van de PvdA erg instrumenteel is en 
daarmee nagenoeg op iedere willekeurige organisatie van toepassing zou kunnen zijn. De 
PvdA acht het goed om naar ISO te streven, maar zou nader willen worden geïnformeerd over 
hoe de provincie er nu voorstaat in de zin van waar nu feitelijk aandachtpunten en knelpunten 
zitten. 
De PvdA sluit zich aan bij de suggestie van de SP om per project aandacht te besteden aan het 
aspect van de risico’s door integraal in de besluitvorming mee te nemen hoe de provincie 
daarmee om wil gaan.  
Met betrekking tot de provinciale organisatie komt het cultuuraspect nogal naar voren. 
Geïnformeerd wordt in hoeverre bij medewerkers is gepeild of zij zich voldoende veilig 
voelen om fouten te mogen maken/melden/bespreekbaar te maken.  
Spreker vestigt vervolgens de aandacht op de risico’s bij samenwerkingspartners. De 
provincie gaat steeds vaker zaken met de samenleving doen. Aangegeven wordt dat er 
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innovatieve instrumenten zullen worden ingezet hoe daarmee om te gaan. Geïnformeerd 
wordt aan welke instrumenten hierbij wordt gedacht.  
De PvdA sluit zich aan bij het betoog van D66 over het Weerstandsvermogen. Een factor 2.0 
is in de visie van de PvdA wel erg groot ten opzichte van de huidige situatie. De PvdA pleit 
voor enige terughoudendheid om teveel vast te leggen in financiële voorzieningen, omdat dit 
dan ook geld is dat de provincie niet kan gebruiken. 

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof zet uiteen dat feitelijk sprake is van een herziening van de 
bestaande kaders van het risicomanagement uit 2012. Het besluit Begroting en 
Verantwoording legt de verplichting op om die kaders vast teleggen. Wat nieuw is, is het 
benutten van de kansen op sturing. Daarbij is van belang, dat het risico in beeld is. 
Om dit intern te borgen worden medewerkers getraind, er worden ambtelijke werkgroepen 
geformeerd, de controlfunctie wordt daarin versterkt en de rol van business controller in de 
organisatie wordt aangescherpt. 
Voorgesteld wordt de Staten niet alleen in de bijlage bij de Jaarrekening of in een paragraaf in 
de Begroting te informeren over de risico’s. Het streven is in alle stukken die ter 
besluitvorming aan GS en PS worden voorgelegd een paragraaf op te nemen over de risico’s, 
zodat het veel meer als een kans op sturen wordt benut. 
De provincie beschikt over het NARIS systeem; een monitorsysteem, waarin het ook wordt 
gestuurd. 
Daarnaast heeft de provincie de risicoanalyse, die minimaal twee keer per jaar wordt 
geactualiseerd en jaarlijks in de paragraaf Weerstandsvermogen wordt verwerkt. 
Het is niet zo, dat nu nieuwe ratio’s worden vaststelt in het kader van het 
Weerstandsvermogen. De provincie werkt daar al mee. Er zijn twee ratio’s. Een voor het 
Reserve Weerstandsvermogen en een voor de incidentele Weerstandscapaciteit waar de 
Reserve en Egalisatiereserve onder vallen. Dit kader wordt transparanter gemaakt, waardoor 
daarop veel beter kan worden gestuurd. Daarmee wordt tegemoetgekomen aan een wens van 
de Staten. 
Voor de invulling van het risicomanagement wordt een denkraam gebruikt van ISO 31000.
Terecht wordt opgemerkt dat, als met samenwerkingspartners wordt gewerkt, het van belang 
is dat de provincie als er keuzes moeten worden gemaakt dan wel besluiten moeten worden 
genomen de risico’s bij de samenwerkingspartners bekend  moeten zijn. Spreekster zegt toe 
deze opmerking mee te zullen nemen in de verdere uitwerking van het risicomanagement. 
Het thans voorliggende risicomanagement is een onderdeel van een strategisch financieel 
instrumentarium, dat een gereedschapskist moet worden waarmee zowel GS als PS veel beter 
kunnen sturen op de programma’s.
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Van Muilekom verduidelijkt 
spreekster dat de kans op sturing alsmede het feit dat de risico’s in alle voorstellen die ter 
besluitvorming aan GS en PS worden voorgelegd worden opgenomen nieuw is. Op dit 
moment zien de Staten die terug in de projecten en de paragrafen Weerstandsvermogen. De 
medewerkers moeten worden getraind op die bewustwording en het op een goede manier en 
consequent opnemen van de risico’s in de stukken. Op de kans op sturing is nog een goede 
verbeterslag te maken. 

De heer Meijer memoreert de suggestie van de SP om de risicorapportages afzonderlijk te 
agenderen. 
 
Mevrouw Boelhouwer memoreert de vraag van GroenLinks over de wijze waarop de 
provincie de softcontrol kant meeneemt in de voorstellen.  
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Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt, dat de softcontrol in haar visie lastig in een norm is 
te vatten. Spreekster neemt de vraag mee en zegt toe nader te zullen bekijken hoe dat op een 
of andere manier kan worden meegenomen in de risicoanalyse. 
In het kader van de P&C cyclus wordt aan de Staten in een risicoparagraaf een totaaloverzicht 
verstrekt. Daarnaast wordt het proces nu zo ingericht, dat per voorstel inzicht wordt verstrekt 
in de risico’s zodat daar die afweging kan worden gemaakt. Dat is een belangrijke verbetering 
als het gaat om de kans op sturing.
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Meijer vraagt spreekster zich 
af wat de SP nog meer zou willen naast de risicoanalyse, die twee keer per jaar wordt 
geactualiseerd.   
De heer Meijer merkt op dat bij de behandeling van Jaarrekening en Begroting zelden een 
debat wordt gevoerd over de risico’s. Daarin wil de SP verandering brengen. Wat de SP op dit 
moment vraagt is slechts de toezegging van het College te willen overwegen of het zinvol kan 
zijn om bij Jaarrekening en Begroting een apart agendapunt van de risicorapportages te 
maken.
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof is van mening, dat de SP in feite een oproep doet aan de Staten 
zelf. De risicoanalyse is een onderdeel van de Jaarrekening en de Begroting. Het staat de 
Staten vrij daarover het debat te voeren. 
De heer Meijer bevestigt dit, maar geeft aan dat met een apart agendapunt het bewustzijn 
wordt vergroot en daarmee de kans dat het wel onderdeel wordt van het debat. Indien geen 
toezegging kan worden gedaan ten aanzien van de suggestie van de SP zal worden overwogen 
in deze een amendement in te dienen in de Statenvergadering. 
Mevrouw Maasdam is van mening dat de SP niets in de weg staat om dit onderwerp bij het 
debat over Begroting of Jaarrekening uitgebreid aan de orde te stellen. 
De heer Schaddelee merkt op, dat de ChristenUnie op het standpunt staat dat niet iets aan het 
College moet worden gevaagd waar de Staten zelf over gaan t.w. de agenda. Hij kan zich 
voorstellen dat dit onderwerp conform de suggestie afzonderlijk wordt geagendeerd en indien 
dit niet gebeurt, is het altijd nog mogelijk dit voor te stellen bij de vaststelling van de agenda.  
De heer Hoefnagel memoreert de twee jaar geleden gemaakte afspraak om het overzicht in de 
Begroting te beperken tot de tien grootste risico’s. Indien de suggestie van de SP wordt 
overgenomen, wordt het afzonderlijke debat derhalve slechts over een beperkt lijstje gevoerd.  
Om een goed inzicht in de risico’s te verkrijgen zou D66 in dat geval willen bepleiten, dat op 
dat moment aan de Staten een uitgebreider overzicht wordt verstrekt. Hij geeft in deze mee na 
te gaan wat de provincie Noord-Holland bij de Begroting aan risico informatie levert aan de 
Staten. 
De heer Meijer vat het betoog van D66 op als een ondersteuning van zijn suggestie. De SP 
legt een en ander wel bij het College neer, omdat de wijze van agenderen van de aanbieder 
afhangt; indien dit bij de Staten wordt neergelegd moet iedere keer om een agendawijziging 
worden gevraagd.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof benadrukt nogmaals dat bij de Jaarrekening en Begroting een 
uitgebreide risicoanalyse wordt opgenomen. Die wordt twee keer per jaar geactualiseerd. 
Daarnaast wordt nieuw dat in ieder stuk dat ter besluitvorming aan GS en PS wordt 
voorgelegd de risico’s apart in beeld worden gebracht. Op basis van de in kaart gebrachte 
risico’s kunnen de Staten volgens haar een goede afweging maken. Daarnaast kunnen de 
Staten jaarlijks zien wat de risico’s met het Weerstandsvermogen doen. Dat is in haar visie een 
breed pallet aan sturingsinformatie. Op grond van het vorenstaander is spreekster er geen 
voorstander van nog een afzonderlijk lijstje te produceren.  
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De heer Meijer geeft aan dat door de SP niet aan het College wordt gevraagd om nieuwe 
overzichten maar om de informatie dat bij Jaarrekening en Begroting wordt geleverd als apart 
agendapunt aan te bieden aan de Staten. 

De heer Van Leeuwen deelt mede, dat de SGP geen voorstander is van de suggestie van de SP. 
De SGP acht PS goed in staat om datgene, dat belangrijk wordt geacht, aan de orde te stellen.  
 
De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af met de conclusie, dat dat het voorstel 
naar de Staten kan met de titel klein debat.   

2.3 Statenbrief Privacyreglement CSB Verkeersmanagement
De voorzitter memoreert, dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de PvdD.

Mevrouw Arissen zet uiteen, dat de PvdD veel waarde hecht aan de privacy van burgers. 
Burgers moeten worden beschermd tegen privacyschendingen, want privacy is veiligheid. De 
overheid heeft daarom een zeer belangrijke taak in het waarborgen van de veiligheid en 
gelijkheid van haar burgers. In het algemeen is de PvdD van mening dat systemen, die privacy 
niet kunnen waarborgen, moeten worden afgeschaft.
Nu geeft de provincie Utrecht de opdracht om naar individuele personen herleidbare bluetooth 
signalen in te winnen, te verwerken en te presenteren ten behoeve van het programma 
Regionaal Verkeersmanagement.
Op zich is het natuurlijk een goed idee om een systeem te ontwikkelen om actuele reistijden te 
bepalen, zodat bepaalde wegen op tijd gemeden kunnen worden en een zogenaamde ‘groene 
golf’ kan worden ingevoerd waardoor het verkeer sneller doorstroomt. Dat is een gunstige 
ontwikkeling, omdat minder afremmen en optrekken ook minder fijnstof veroorzaakt.
Uit de Bluetoothdetectie is echter terug te leiden wie, wanneer, waar is geweest; het zijn echt 
op de persoon herleidbare gegevens. De PvdD is bezorgd over het verzamelen van deze 
persoonlijke gegevens, zeker nu kennisgeving hiervan aan de gebruikers van de bluetooth 
apparatuur achterwege wordt gelaten. Alleen via een publicatie in een (regionaal) blad.
Naar aanleiding hiervan heeft de PvdD fractie vijf vragen, waarvan de eerste en wellicht ook 
de tweede helaas technisch van aard is:

 Om welke wegen gaat het, is dit systeem provincie-dekkend? In welke orde van 
grootte moet hier worden gedacht ?

 Is er nagedacht over manieren waarop niet naar individuele personen herleidbare 
informatie over verkeersdoorstroming te verzamelen is en waarom hebben GS voor 
deze manier gekozen?

 N.a.v. artikel 5 lid 2: Kan, en zo ja op welke wijze, worden gegarandeerd, dat 
verzamelde persoonsgegevens succesvol tegen verlies of enige vorm van onrechtmatig 
gebruik of hacking zullen worden beveiligd? Het wordt, zo blijkt uit de tekst van het 
privacyreglement, niet uitbesteed; de provincie doet dit zelf. Is dit een verstandig 
besluit, zeker gezien al hetgeen in deze commissievergadering is gezegd over de staat 
van informatieveiligheid in deze provincie zoals onderzocht door de Randstedelijke 
Rekenkamer?

 N.a.v. artikel 7 en artikel 10: Uit deze artikelen valt te concluderen dat de 
persoonsgegevens worden gebruikt én bewaard, tenzij je als individu expliciet vraagt 
om deze gegevens te laten verwijderen. Echter, hoe realistisch wordt deze 
mogelijkheid geacht als in het algemeen de personen, wiens gegevens worden 
verzameld, niet of nauwelijks op de hoogte worden gesteld? Dit is een relevante vraag, 
zeker nu er op de maximale bewaarduur van drie dagen uitzonderingen kunnen 
worden gemaakt.
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 Hoe wordt over het volgende gedacht: kan het concept niet toch worden omgedraaid, 
bv. mensen vooraf vragen of zij hun mobiele device en gegevens beschikbaar willen 
stellen voor het verzamelen van deze data voor het CBS Verkeersmanagement en op 
basis van deze gegevens de benodigde info verkrijgen voor het beoogde doel? Het gaat 
dan om vooraf toestemming vragen aan een representatieve groep reizigers, 
vergelijkbaar met het verzamelen van kijkcijfers voor tv-programma’s.

Mevrouw Hoek deelt mede, dat 50PLUS zich aansluit bij het betoog van de PvdD. 
Geïnformeerd wordt wie de gegevens beheert en hoe kan worden geborgd, dat de gegevens 
bv. niet worden verkocht. 

De heer Schaddelee merkt op, dat privacy een groot goed is en een belangrijk grondrecht. De 
ChristenUnie staat op het standpunt, dat de provincie daarmee als overheid zorgvuldig moet 
omgaan. Wat thans voorligt, dient derhalve goed juridisch te worden afgewogen en worden 
bezien vanuit de burger. Een burger zal rond thema’s, die onderwerpen als terreur en 
veiligheid raken, eerder bereid zijn om persoonsgegevens of privacy in te leveren dan als het 
gaat om data voor het verzamelen van een provinciaal Mobiliteitsbeleid.
De ChristenUnie vraagt zich af of het beoogde doel niet veel eenvoudiger is te bereiken nl. via 
de verkeerstellingen waarmee al wordt gewerkt. Ter illustratie vestigt hij de aandacht op de 
tellingen in Houten waar op wijkniveau was te traceren waarnaar alle auto’s vanaf de A12 en 
A27 verdwenen zonder dat daaraan direct kenteken- of bluetoothgegevens waren gekoppeld.
Voorts wordt geïnformeerd of dit al is overlegd met de Autoriteit Persoonsgegevens (AP), die 
hier heel scherp op toeziet. Recent heeft een aantal veroordelingen plaatsgevonden en zijn 
dwangsommen opgelegd. Het ging in deze om het traceren van bluetoothgegevens, waarbij de 
vinger van de AP met name bij twee punten werd gelegd die thans ook door de PvdD naar 
voren zijn gebracht nl. de bewaartermijn van gegevens en de communicatie naar personen 
waarvan de gegevens worden bewaard. Dat gebeurt in dit geval heel slecht, omdat de 
provincie dit niet 1 : 1 communiceert.  

De heer Van Essen deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij de vragen van de PvdD en de 
ChristenUnie. In aanvulling daarop informeert GroenLinks, waarom de data niet kunnen 
worden geanonimiseerd voordat het wordt opgeslagen. 
Vervolgens vestigt spreker de aandacht op art. 10 lid 3, waarin staat dat in bijzondere 
omstandigheden de geolocatiegegevens langer kunnen worden bewaard. De vraag is waarom 
die uitzondering, die wellicht weer extra risico’s met zich mee kan brengen, is toegevoegd.  

De heer Meijer deelt mede, dat de SP zich aansluit bij het betoog van voorgaande sprekers. 

De heer Groothuizen merkt op dat al veel is gezegd. In aansluiting op de vraag van 
GroenLinks over art. 10 lid 3 informeert D66 wat bedoeld wordt met bijzondere 
omstandigheden. Als dat niet om strafrechtelijke zaken gaat, is het in de visie van D66 
mogelijk om dit artikel te schrappen waarmee wellicht veel kou uit de lucht kan worden 
gehaald. Art. 10 lid 3 is volgens D66 het kernpunt in de discussie.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof  is van mening dat er terechte vragen en opmerkingen zijn 
gemaakt over de, ook bestuurlijke, bewustwording als het gaat om de gevoeligheid van  
persoonsgebonden gegevens. Uiteraard respecteert de provincie de privacy van de burgers. 
Het is dan ook niet voor niets dat de provincie, vooruitlopende op juridische uitspraken die er 
nog niet waren bij het opstellen van dit privacyreglement, heeft aangegeven liever voor 

14



veiligheid aan de voorkant te gaan dan aan de achterkant te moeten constateren dat zaken niet 
goed zijn gelopen. 
Het bluetooth meten, waarop dit reglement ziet, is het continu (iedere minuut) meten; daarmee 
worden veel betrouwbaardere gegevens verkregen dan via het feitelijk zitten tellen. 
Op 1 september jl. heeft de AP aan de hand van een casus in de gemeente Utrecht uitspraak 
gedaan over het inwinnen van gegevens. Daarbij heeft de AP een drietal spelregels gesteld:

- er mogen geen persoonsgegevens worden verzameld van omwonenden in 
aangrenzende of nabijgelegen woningen;

- de verzamelde persoonsgegevens van winkelvoorbijgangers moeten binnen een 
bepaalde tijd worden verwijderd of geanonimiseerd;

- aan mensen in en buiten winkels moet begrijpelijke informatie worden verstrekt over 
wie en voor welk doel welke persoonsgegevens worden verwerkt, maar ook hoe lang 
die worden bewaard en waar daarover meer informatie kan worden gevonden.  

De instructies/spelregels, die het AP naar aanleiding van de uitspraak over de casus in de 
gemeente Amersfoort heeft gesteld, zijn eveneens vertaald naar de situatie van de provincie. 
Die vier actiepunten worden op dit moment uitgezet:    

- de informatie mag alleen gericht zijn op de voorbijrijdende auto’s;
- de gegevens moeten worden geanonimiseerd; 
- de gegevens mogen niet langer dan 72 uur worden bewaard. Daarop is een 

uitzondering, verwoord in art. 10 lid 3. De situatie kan zich voordoen, dat het OM de 
gegevens vordert in het kader van bv. een opsporing; 

- het reglement wordt deze week gepubliceerd in het Provincieblad en uiterlijk begin 
volgende week op de publieke website van de provincie. Op grond van de recente 
uitspraak van de PA wordt nog bekeken, of een advertentie in de regionale krant 
eveneens gewenst is.

Conform de verplichting is het ook aangemeld bij de AP. 
Het gaat om de wegen rond Utrecht en Amersfoort.
De gegevens zijn niet herleidbaar zijn tot personen. 

Mevrouw Arissen zet uiteen dat privacy respecteren iets anders is dan privacy garanderen. De 
vraag van de PvdD is, hoe de provincie kan garanderen dat die privacy wordt gewaarborgd. 
Uit de beantwoording begrijpt spreekster, dat de provincie het niet heeft uitbesteed. 
Geïnformeerd wordt hoe de gegevens beveiligd worden tegen bv. hacking of per ongeluk 
verlies. 
De PvdD vindt het kwalijk, dat de desbetreffende burgers niet worden geïnformeerd over het 
verzamelen van de gegevens. Gewezen is op het feit dat de gestelde spelregels door de AP in 
een uitspraak naar aanleiding van een casus in de gemeente Utrecht in het voorliggende 
reglement zijn vertaald naar de situatie van de provincie. Er wordt echter nog steeds volstaan 
met publicatie in het Provincieblad en wellicht een advertentie in een regionale krant. Dat lijkt 
de PvdD niet adequaat informeren.     

De heer Van Essen informeert waarom de gegevens niet altijd kunnen worden 
geanonimiseerd. Aangezien het gaat om voertuigbewegingen lijkt het GroenLinks voldoende 
om alleen te weten dat daar een voertuig reed en behoeft de link naar de  persoon niet te 
worden gelegd.  

De heer Groothuizen stelt voor de tekst bij art. 10 lid 3 te verduidelijken met de toelichting 
die thans is gegeven nl. dat de gegevens alleen door het OM kunnen worden gevorderd.
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Gedeputeerde Verbeek-Nijhof acht het een goede suggestie om de tekst van art. 10 lid 3 te 
verduidelijken en zegt toe dit te zullen meenemen.  
De AP geeft in de uitspraak op 1 september jl. naar aanleiding van de casus in de gemeente 
Utrecht aan, dat de gegevens moeten worden verwijderd dan wel geanonimiseerd. De 
gegevens zullen vanaf het begin worden versleuteld, zodat ze niet direct tot personen 
herleidbaar zijn. 
De provincie doet het niet zelf. Er is een overeenkomst afgesloten met Vialis. 
Desgevraagd door mevrouw Arissen bevestigt spreekster dat de provincie zowel het 
verzamelen als het beheer van gegevens uitbesteed. Technische informatie over de wijze 
waarop Vialis is beveiligd tegen o.a. hacking kan desgewenst worden opgevraagd en aan de 
Staten worden verstrekt. 
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Van Essen licht spreekster toe, 
dat de gegevens in ieder geval na 72 uur worden verwijderd tenzij sprake is van art. 10 lid 3. 
Daarnaast wil de provincie de gegevens, op grond van de uitspraak van de AP d.d. 1 
september jl., ook vanaf het begin geanonimiseerd hebben; de gegevens worden versleuteld, 
zodat ze niet naar personen herleidbaar zijn. 
De heer Van Essen veronderstelt dat de gegevens via de sleutel toch naar personen herleidbaar 
zijn omdat het OM er anders niets aan zou hebben.  
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt, dat de gegevens worden geencrypt. Dat houdt in dat 
met de NAW gegevens niet direct de persoon kan worden afgeleid. Het gaat de provincie met 
name om de vervoersgegevens.     
De heer Van Essen kan zich voorstellen dat het OM in een bepaalde situatie wil weten welke 
persoon bij een voertuig hoort. Voor de toepassing van de provincie lijkt dit GroenLinks 
echter volstrek irrelevant. Op grond hiervan vraagt GroenLinks zich af, waarom de gegevens 
niet vanaf het begin worden geanonimiseerd tot een voertuig zonder dat de provincie weet wie 
daarbij hoort.  
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt, dat het en – en is. De NAW gegevens worden vanaf 
het begin versleuteld en zijn daarmee niet herleidbaar naar personen en ze worden na 72 uur 
verwijderd. Dat de gegevens 72 uur worden bewaard heeft te maken met het feit dat de 
provincie ook nog wat aan de meting heeft indien zich ergens in een systeem een storing heeft 
voorgedaan.         

Mevrouw Hoek memoreert haar vraag over het borgen van het risico van verkoop van de 
gegevens. 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat de AP gestelde spelregels, die naar de situatie 
van de provincie zijn vertaald, dat risico moet voorkomen. Er was tot op heden geen 
juridische duiding over het inwinnen van deze gegevens; die is er nu wel en die volgt de 
provincie op. Voor het overige heeft de provincie de borging geregeld in de overeenkomst met 
Vialis. Zij zegt toe bij Vialis een specificatie te zullen opvragen over het eigen 
beveiligingssysteem.  

De heer Essousi begrijpt dat informatie 72 uur wordt geencrypt. Op grond daarvan vraagt de 
PvdA zich af hoe een bijzondere situatie conform art. 10 lid 3 ooit aan het licht zou kunnen 
komen. 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat zich in het kader van art. 10 lid 3 verschillende 
situaties kunnen voordoen. Het is mogelijk dat het OM de gegevens vordert voor een 
verdenking van strafbare feiten; het kan ook gaan om een vermissing.  
 
De voorzitter rondt de bespreking van dit onderwerp af. 
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3. BESTUUR
3.1 Statenbrief inwonersbetrokkenheid bij de provincie
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SGP, 
GroenLinks, PvdA en D66.

De heer Van  Leeuwen deelt mede dat het de SGP verheugt, dat eindelijk kan worden 
gesproken over inwonersbetrokkenheid. In motie 20 wordt opdracht gegeven om, overigens 
voor 1 februari 2015, een code op te stellen waarin de inwoners vroegtijdig worden betrokken 
en hun inbreng wordt verwerkt in plannen op gebied van Mobiliteit en Gebiedsontwikkeling. 
Hetgeen voorligt komt in de visie van de SGP niet tegemoet aan die opdracht. GS verschuilen 
zich achter gemeenten en nemen de stelling in, dat het moet worden gezien als een getrapte 
betrokkenheid. De SGP acht dat te makkelijk en wijst in deze op het Coalitieakkoord met de 
titel ‘In Verbinding’, waarin staat dat meer met o.a. de inwoners zal worden gecommuniceerd.
In de visie van de SGP wordt in het voorliggende stuk weer een stap teruggezet door de 
gemeenten ertussen te plaatsen. 
In de afgelopen periode zijn voorbeelden te noemen waarbij de communicatie met inwoners 
niet goed is gegaan. Dat kan de ambtelijke organisatie soms niet kwalijk worden genomen, 
omdat spelregels ontbreken. Daartoe biedt de code maatschappelijke participatie die o.a. in 
Overijssel is ontwikkeld in de visie de SGP een goede oplossing. 
Burgers zijn mondiger geworden en zijn zich anders gaan organiseren en verbinden. Het lijkt 
erop, dat deze provincie dat niet ziet. Aangegeven wordt dat de lessen in de praktijk worden 
geleerd. Dat is echter niet goed gegaan, hetgeen volgens de SGP betekent dat er regels moeten 
worden gesteld waaraan een ambtenaar houvast heeft als het gaat om het invulling geven aan 
inwonersbetrokkenheid. 
Indien wordt voorgestaan om goed in verbinding te komen met de burgers acht de SGP de 
inhoud van het voorliggende stuk zwaar onvoldoende en moet het huiswerk over worden 
gedaan. 

Mevrouw Boelhouwer zet uiteen dat GroenLinks het voorliggende stuk iets anders leest dan 
de SGP. Positief wordt geacht, dat de rol van de inwoners in ieder project wordt meegenomen; 
dat dit steeds zal worden geëvalueerd en dat er trainingen plaatsvinden. GroenLinks staat wel 
op het standpunt dat een en ander wat willekeurig en nonchalant wordt gesteld en enigszins in 
tegenspraak is met de grote ambitie die uit het Coalitieakkoord spreekt. GroenLinks sluit zich 
aan bij de mening van de SGP, dat dit meer vraagt bv. een goede kennis en attitude over 
processen waarbij burgers worden betrokken. Daar is meer over te zeggen en te leren dan 
gaandeweg. Dan gaat het niet alleen om verwachtingenmanagement maar ook om de wijze 
waarop zowel ambtelijk als bestuurlijk met burgers moet worden omgegaan, hoe zij worden 
uitgenodigd om hun ideeën en zorgen te delen. Ter illustratie wijst zij op Maarsbergen waar 
de provincie goed heeft geluisterd en heeft besloten een besluit uit te stellen. Hierbij zij 
opgemerkt dat in algemene zin geldt dat nooit iedereen tevreden zal kunnen worden gesteld.  
Aangegeven wordt dat ondersteunend instrumentarium wordt ontwikkeld (blz. 5). 
Geïnformeerd wordt waaraan wordt gedacht. 
GroenLinks zou ook graag willen leren van anderen. Zoals de risk maturity index kan ook de 
participatievolwassenheid worden gemonitord, hoe doet PU het in vergelijking met 
bijvoorbeeld Provincie Overijssel, die inwonerbetrokkenheid hoog in het vaandel heeft.
Er zijn verschillende organisaties, die daarvoor een monitor aanbieden. GroenLinks geeft dat 
als suggestie mee en verneemt graag hoe andere fracties hier tegenover staan. Het is wellicht 
nog te vroeg om uitgebreid te evalueren, maar het kan helderder worden geformuleerd. 
Overigens wijst spreekster op de door de griffie doorgestuurde presentatie Sociale Staat van 
Nederland van het Sociaal Cultuur Planbureau, waarin enkele passages over burgerparticipatie 
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gaan. Het SCP is bereid om met provincies te kijken hoe burgerparticipatie een stapje verder 
kan worden gebracht. 

De heer Van Muilekom zet uiteen dat bij de PvdA ter zake van dit stuk hetzelfde gevoel 
bekruipt als bij het stuk over risicomanagement. Opgeschreven is waarvoor aandacht zou 
moeten zijn en hoe dat kan worden gedaan. De PvdA mist de interne reflectie van hoe de 
provincie het nu doet, maar eveneens een reflectie van diegenen die de provincie wil laten 
participeren. Zoals ook bij het vorige agendapunt aangegeven, gaat de provincie naar 
verwachting steeds meer samen met de samenleving doen. Om daarvan te leren moet dit 
wellicht per project worden geëvalueerd.
Het zal nooit lukken om iedereen tevreden te stellen. Dat moet ook niet het doel zijn, maar 
wel dat een ieder zich gehoord en gerespecteerd voelt. Op dit moment weet de PvdA nog niet 
waarin het zou moeten resulteren; wellicht moet de provincie een bepaald type ambtenaren en 
bestuurders hebben met bepaalde kennis of vaardigheid. Wat zou moeten worden gedaan om 
dat te verbeteren mist de PvdA in het stuk. 
    
De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich op hoofdlijnen kan aansluiten bij voorgaande 
sprekers. Positief dat de provincie zich buigt over inwonersbetrokkenheid, maar tegelijkertijd 
ook de vraag of het voorliggende stuk nu de uitvoering van motie 20 betreft. In het 
voorliggende stuk wordt in de visie van D66 te weinig ingegaan op de voortgang van het punt 
benutten van kennis van de inwoners. Voordat de motie als afgedaan kan worden beschouwd, 
zal daarin een stapje verder moeten worden gegaan. Op dat punt sluit D66 zich met name aan 
bij het betoog van de SGP. 
Op de Termijnagenda staat dat GS en PS met elkaar over dit onderwerp in gesprek gaan. D66 
vraagt zich af of het niet verstandig was geweest als dit stuk als basis was ingebracht voor de 
bijeenkomst in het najaar. De provincie is met name in verbinding met haar partners 
(bedrijven, instellingen, maatschappelijke organisaties, medeoverheden); de vraag is hoe 
wordt omgegaan met de Utrechtse inwoner.
Aangegeven wordt dat sommige vraagstukken zich niet lenen voor inwonersbetrokkenheid. 
Geïnformeerd wordt, wie daarover een oordeel velt. Voorts is de vraag wat GS omschrijven 
als de potentie van inwonersbetrokkenheid (blz. 3). 

De heer Dercksen hoort voorgaande sprekers praten over participatie en reflectie. Hij 
memoreert dat in de afgelopen jaren twee referendum moties (Provinciefusie en gemeente 
Vijfheerenlanden) voorbij zijn gekomen, die de burger niet alleen de gelegenheid gaven om te 
praten maar ook om te beslissen. De PVV acht het verbazingwekkend dat juist de vier 
partijen, die om agendering van dit onderwerp hebben verzocht, tegen voornoemde moties 
hebben gestemd.  

Mevrouw Maasdam memoreert dat het CDA hecht aan inwonerbetrokkenheid, maar wel van 
onderop. In de visie van het CDA ademt het voorliggende stuk nog sterk de beïnvloeding 
vanuit de provincie naar burgers toe uit. Dat herkent spreekster aan de ringen van invloed, die 
anders is ingestoken dan de te bieden meerwaarde vanuit inwoners. D66 refereerde daaraan 
ook al enigszins. Het CDA roept op echt vanuit die andere kant te kijken en sluit zich aan bij 
de suggestie van D66 om daarover een goed gesprek te voeren tussen GS en PS. 

Mevrouw De Haan spreekt waardering uit voor de Statenbrief. De inhoud is wat de 
ChristenUnie betreft een aanzet. In de Statenbrief wordt een aantal oplossingsrichtingen 
genoemd, hetgeen de ChristenUnie verheugt. Tegelijkertijd heeft de ChristenUnie kritische 
vragen. Enerzijds wordt dit geformuleerd als een van de drie pijlers van de Coalitie. Op grond 
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daarvan vindt de ChristenUnie de formulering van visie, koers, concrete doelen en gewenste 
resultaten dun. De ChristenUnie sluit zich aan bij de vraag van de PvdA waar de provincie nu 
staat. 
Er wordt gesproken over leren in de praktijk; het evalueren van projecten en processen. De 
ChristenUnie acht het hierbij van belang, dat ook wordt gekeken wanneer het instrument 
inwonersbetrokkenheid al dan niet is ingezet. Er worden voorbeelden van successen genoemd. 
De ChristenUnie hecht eraan dat eveneens wordt aangegeven is in welke situaties 
burgerparticipatie niet goed is geslaagd of mislukt, omdat daarvan veelal het meest wordt 
geleerd. Voorts is de ChristenUnie geïnteresseerd in de situaties waar de provincie dit 
instrument wel had moeten inzetten maar dit niet heeft gedaan. 
De ChristenUnie sluit zich aan bij de vraag van GroenLinks over het ondersteunend 
instrumentarium dat wordt ontwikkeld. 
Ten aanzien van de vernieuwende vormen van participatie vraagt de ChristenUnie zich af 
waaraan wordt gedacht en op welke termijn daarover meer informatie tegemoet kan worden 
gezien. 
De jaarlijkse evaluatie binnen de eigen organisatie wordt genoemd. Wat de ChristenUnie 
betreft moet die ook juist met het werkveld (inwoners, belangenorganisaties, instellen, e.d. ) 
plaatsvinden. Dat geeft pas blijk van een transparante en permanent lerende overheid. 
Aangegeven wordt dat er geen financiële consequenties zijn. Verzocht wordt om een nadere 
onderbouwing. 

De heer Meijer is van mening, dat participatie enigszins een ‘modewoord’ aan het worden is; 
de inhoud van het voorliggende stuk heeft in de visie van de SP ook een hoog modieus 
karakter. Het staat in het Coalitieakkoord; er moet derhalve iets van worden gevonden, 
waardoor de ernst van de situatie wordt benadrukt. Kiezers/inwoners zijn eigenlijk heel 
nuchter. Die willen gehoord worden als er belangrijke beslissingen worden genomen waarbij 
hun belang in het geding is. De vraag is of dat al dan niet serieus wordt genomen. Als dat niet 
gebeurt, voelen mensen zich bekocht. De SP is van mening, dat de provincie vooral dat moet 
zien te voorkomen.
Daarom wil de SP het wat dit onderwerp betreft vrij nuchter houden.
Als belangen van inwoners in het geding zijn, dient hen een stem te worden gegeven en dient 
daarnaar ook te worden geluisterd.  

De heer Kocken zet uiteen dat de VVD, gezien vorige besprekingen, vrij grote verwachtingen 
had van het voorliggende stuk. Als spreker leest wat de provincie wil en wat hij ook uit de 
inbreng in deze commissie proeft is dat als er een vraagstuk speelt, bewoners daarbij 
betrokkenheid hebben de provincie wat met die betrokkenheid moet doen. Uit het stuk blijkt, 
dat dit in hele verschillende situaties gebeurt. Indien daarnaar vanuit een praktische 
invalshoek wordt gekeken, vraagt de VVD zich af waarom een notitie nodig is; een notitie, 
die volgens een aantal sprekers nog uitgebreider moet.
De VVD is veel meer op zoek naar de praktische insteek en wil vooral niet in een situatie van 
krampachtigheid terecht komen, dat de provincie inwonersparticipatiebeleid moet hebben. 
Voorts wil de VVD niet terecht komen in een sfeer, die ook enigszins in het stuk wordt 
geschetst, dat de provincie in een soort competitie zit met gemeenten over wiens model van 
participatie nu het beste is. Een provincie bestaat nu eenmaal uit gemeenten; alles dat wordt 
gedaan op het grondgebied van de provincie, heeft consequenties voor gemeenten. Er zijn 
altijd gemeenten bij betrokken die, gezien de taken, daarop een participatietraject hebben. De 
VVD kan zich voorstellen dat als provincie en gemeenten dat gezamenlijk van te voren 
afspreken ‘in verbinding’ tot uiting komt. Dat moeten geen systeemdiscussies zijn. Bekeken 
moet worden welke klus met elkaar moet worden geklaard en hoe ervoor kan worden gezorgd 
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dat betrokkenen daarin goed mee worden genomen. Daarbij gaat het niet alleen om inwoners 
maar ook om bv. ondernemers, instellingen en belangenorganisaties.
Zoals gezegd is de VVD veel meer op zoek naar de praktische insteek en houding; dit wordt 
niet gecreëerd door de notitie nog groter te maken. De VVD acht een goede 
gedachtewisseling tijdens het gesprek, dat op de Termijnagenda is toegezegd, zinvoller. 
Wellicht kan hiervoor door medewerkers, die hierbij in de praktijk betrokken zijn, input 
worden geleverd. 
Het zal altijd zo zijn dat er mensen meer of minder tevreden zullen zijn over het proces en de 
uitkomst. Daarvoor zitten GS en PS om politieke keuzes te maken. 
Desgevraagd door de heer Van Muilekom antwoordt spreker dat als naar processen en de 
uitkomst daarvan wordt gekeken er altijd sprake zal zijn van verschillende opvattingen. 
Diegenen die minder tevreden zijn over het proces en de uitkomst laten veelal van zich horen, 
dat geldt veel minder voor betrokkenen die de tegenovergestelde opvatting hadden. Indien de 
provincie alle betrokken inwoners van de processen in de afgelopen jaren bij het gesprek in 
het najaar wil uitnodigen is de vraag hoe dat goed kan worden georganiseerd. De VVD vindt 
het wel een goede suggestie om gemeenten daarbij te betrekken om kennis te nemen van hoe 
zij een proces hebben ervaren. 
Mevrouw Boelhouwer deelt mede dat GroenLinks zich in grote lijnen kan aansluiten bij het 
betoog van de VVD. Het gaat er ook om hoe de provincie de verantwoordelijkheid neemt om 
ook de inwoners aan tafel te krijgen die wel tevreden zijn over een proces en uitkomst. Het 
gaat om het boven tafel krijgen van zoveel mogelijk verschillende opvattingen op basis 
waarvan de Staten later een politieke beslissing kunnen nemen. Dat vraagt iets meer dan 
‘going concern’ met inwoners of iets in een communicatieplan vatten. Er moet goed worden 
nagedacht over hoe de provincie dat soort processen vorm gaat geven. 
De heer Kocken onderschrijft dit. Daar ligt ook een verantwoordelijkheid voor de Staten om 
niet bij het eerste beste signaal, dat een mening verwoord van één betrokkene, direct alarm te 
slaan. 

Gedeputeerde Pennarts memoreert dat in april over dit onderwerp is gesproken en de 
commissie desgevraagd een notitie is toegezegd. Het is feitelijk een notitie op meta-niveau; de 
notitie communiceert over communicatie en kan nooit volledig zijn omdat de inhoud niet op 
de projecten ingaat. Daarbij komt dat een ieder naar deze notitie kijkt vanuit een verschillend 
referentiekader, oordeel en ervaring. Gevraagd is om een overzicht van mogelijke vormen van 
participatie en communicatie en hoe de provincie daar als organisatie in staat. 
Nadenken over de rol en de vorm van participatie, de mate van communicatie, met wie en hoe 
dat wordt aangepakt komen per project aan de orde. Het ene project leent zich voor een 
andere vorm van communicatie en intensievere participatie dan het andere project.  
In het kader van inwonersbetrokkenheid is door de Staten een aantal moties aangenomen w.o.. 
motie 20, de code maatschappelijke participatie. Opgemerkt wordt, dat die code niet in de 
notitie terug te vinden is op grond waarvan de notitie niet voldoet. De code maatschappelijke 
participatie is een manier om met de participatie om te gaan. De inschatting in deze 
organisatie is dat participatie zodanig maatwerk is dat het keurslijf van een code, waarin 
wordt vastgesteld hoe met participatie zou moeten worden omgegaan, de provincie niet altijd 
zal helpen en haar zelfs zou kunnen belemmeren.    
Aangegeven wordt dat de gemeente ertussen wordt gezet. Daarbij wordt de vraag gesteld in 
hoeverre de provincie zelf nog in beeld en in de lead is als het gaat om het organiseren van 
participatie. Het is zo dat een groot deel van de vraagstukken, waarmee de provincie bezig is, 
betrokkenheid van gemeenten vragen en voorschrijven; participaties kunnen derhalve niet 
buiten gemeenten om worden georganiseerd. 
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Als een proces niet goed verloopt, wil dit niet altijd zeggen dat de provinciale medewerkers 
niet in staat zijn om het te organiseren. Ter zake van Maarsbergen kan iets worden gevonden 
van de manier waarop de communicatie heeft plaatsgevonden, maar de uitkomst van het 
proces wordt anders gewaardeerd afhankelijk van vanuit welke politieke invalshoek naar het 
vraagstuk wordt gekeken. Het is ook afhankelijk van de eigen perceptie of men al dan niet 
tevreden is over de mate van participatie.
Wat altijd van belang wordt geacht is hoe mensen worden behandeld, hoe verwachtingen 
worden gemanaged en hoe ervoor wordt gezorgd dat mensen zich, ook al ze niet precies 
krijgen wat zij willen, gehoord en serieus genomen voelen. Dat is een soort overall zorg, 
waarin medewerkers wel kunnen worden getraind; dat gebeurt ook in deze organisatie.
Het omgevingsgericht werken is een nieuwe aanpak waarin mensen worden getraind en 
opgeleid in hoe op een correcte manier met mensen om te gaan en na een proces bij mensen 
een gevoel van gehoord zijn en tevredenheid achter te laten. 
Een voorbeeld van ondersteunend instrumentarium is de  MapTable, een grote Ipad waarop 
m.n. bij RO projecten aan betrokkenen helder kan worden gemaakt wat een bv. een 
wegverlegging betekent voor luchtkwaliteit en wat de impact op de ruimte is; een soort 
interactieve tafel waar men besluiten direct vertaald ziet in effecten. Een ander voorbeeld is de 
virtual reality bril waarmee op een locatie kan worden gezien hoe hoog een geprojecteerd 
gebouw is of hoe de schaduwwerking van het object is. Er worden werkateliers georganiseerd, 
zowel ambtelijk als met inwoners en andere betrokkenen om met mensen in gesprek te raken 
en informatie op te halen over wat er speelt. Omgevingsgericht werken is ook training en 
opleiding van medewerkers; daar gaat de hele organisatie doorheen. 
Op allerlei manieren wordt participatie of participatief redeneren in de hoofden van mensen 
gezet, maar het is wel een doorgaand proces omdat er altijd weer nieuwe inzichten zijn en het 
altijd beter kan.  
Met betrekking tot de reflectie van buiten onderschrijft spreekster, dat er nog wel het een en 
ander extra kan worden gedaan. Er zijn al projecten zoals bv. het Eiland van Schalkwijk 
waarbij wordt geëvalueerd of een en ander op een goede manier is gedaan. Het Eiland van 
Schalkwijk is een van de eerste gebiedsgerichte projecten geweest, waarin de provincie een 
onafhankelijk regisseur heeft ingesteld om ervoor te zorgen dat alle partijen tot hun recht 
kwamen, er geen sprake was van een nadrukkelijk provinciaal zwaartepunt maar van een 
proces dat echt van onderop werd gefaciliteerd. Een ander voorbeeld is het project Rijnbrug; 
een project met grote impact, betrokkenheid en financiële consequenties. 
Aandachtspunt is zeker hoe informatie wordt opgehaald en dat wordt geleerd van hetgeen al 
dan niet goed is gegaan. Zoals gezegd is dat afhankelijk van de wijze waarop daarnaar wordt 
gekeken vanuit de eigen perceptie en referentiekader. 
Spreekster bevestigt dat GS en PS in het najaar in gesprek gaan. Het lijkt spreekster een goede 
suggestie de ambtelijke organisatie daarbij te betrekken. Zij zal dat meenemen in het kader 
van het organiseren van dat gesprek. 
Mevrouw Boelhouwer memoreert dat tevens de suggestie is gedaan om lessen van andere 
overheden daarbij te betrekken. Zij informeert of dat eveneens kan worden meegenomen. 
Gedeputeerde Pennarts acht dit mogelijk. Er is een aantal gemeenten, maar ook organisaties, 
dat goed thuis is in participatietrajecten. Zij kan zich voorstellen dat gezocht wordt naar een 
werkvorm die zoveel mogelijk informatie aanreikt. 
Spreekster begrijpt de opmerking over de top down benadering. De notitie bevat met name 
hoe de provincie de participatie vormgeeft. De kunst is om aan te haken op initiatieven, die er 
al zijn. Dat is iets dat bij gemeenten nadrukkelijker in beeld is dan bij de provincie, maar ook 
bij de provincie zou dat zo moeten zijn. In dat kader kan ook de volksvertegenwoordiging een 
rol spelen.  
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Waar de provincie heeft gefaald dan wel niet aan verwachtingen heeft voldaan is zeker een 
punt om mee te nemen.  
Het proces van de voorliggende notitie heeft op zich geen financiële consequenties, maar als 
wordt bersloten participatie een grotere rol te geven zal dat zeker financiële consequenties 
hebben.  
Spreekster benadrukt nogmaals dat de notitie communicatie over de communicatie betreft. 
Alle onderwerpen die PS krijgen aangereikt van de portefeuillehouders binnen GS hebben een 
aspect van communicatie en participatie; de een meer dan de ander. Ieder stuk moet in dat 
opzicht op zijn merites worden beoordeeld. Bij ieder vraagstuk, beleidsvoornemen zal de 
vraag moeten worden gesteld of de participatie voldoende is en GS zullen ervoor moeten 
zorgen dat zij PS op dat punt naar tevredenheid bedienen omdat GS zich ervan bewust is welk 
belang de Staten hieraan hechten.  
Spreekster sluit zich aan bij het appel van de VVD om het niet in een soort krampachtig 
beleid te laten resulteren, maar pragmatisme en flexibiliteit aan de orde te leggen. Daarmee 
willen GS het niet afdoen. Het belang van participatie en communicatie wordt erkend. Het is 
onderdeel van het Coalitieakkoord, hetgeen is vertaald in een strategisch kader. 

De heer Van Leeuwen geeft aan teleurgesteld te zijn in de beantwoording. Met betrekking tot 
hetgeen gebeurt richting inwoners werd aangegeven wat de provincie allemaal kan laten zien 
als een weg wordt omgelegd. Dat is precies de houding, die de provincie heeft. Het wordt 
even aan de inwoner uitgelegd en daar heeft de inwoner het mee te doen. Die top down 
benadering zat ook in het betoog van de gedeputeerde. Dat is juist het punt waar de SGP 
tegenaan loopt. Inwoners voelen zich niet gehoord en serieus genomen. Vandaar dat de SGP 
het voorliggende stuk onvoldoende vindt. Het hoeft niet ingewikkeld te worden gemaakt, 
maar de SGP acht van belang dat de ambtenaar handvatten krijgt zodat duidelijk is wat moet 
worden gedaan als een dergelijk traject wordt ingegaan. Maatwerk is in de visie van de SGP 
onzin. De participatieladder geeft aan welke stappen kunnen worden gezet op welk moment. 
De SGP is van mening dat de provincie te weinig de kennis gebruikt die in de samenleving 
leeft, waarmee de inwoners zich niet gehoord en serieus genomen zullen blijven voelen.
De SGP staat op het standpunt, dat hiermee geen invulling wordt gegeven aan motie 20. 
Mevrouw Boelhouwer maakt bezwaar tegen de uitspraak, dat inwoners zich in het algemeen 
niet door provincie gehoord voelen. 
De heer Dercksen interpreteert het betoog van de SGP toch als een pleidooi voor het 
referendum. 
De heer Van Leeuwen merkt op, dat de SGP voorstander is van een representatieve 
democratie. De SGP zit in de Staten om naar de burgers te luisteren en die informatie het 
provinciehuis in te brengen. Daar heeft de SGP geen referendum voor nodig.  
Mevrouw Boelhouwer kan zich voorstellen, dat dit wordt meegenomen in de bijeenkomst in 
het najaar. Naast de representatieve democratie, die de SGP voorstaat, en de directe 
democratie, waarvoor de PVV pleit, is er een mooie tussenvorm t.w. de participatieve 
democratie. Volgens GroenLinks zijn GS en PS op zoek  naar de wijze waarop goed vorm kan 
worden gegeven aan de participatieve democratie.  
Om het niet nog complexer te maken pleit de heer Kocken ervoor de referendumdiscussie 
hierbuiten te laten.       

De heer Hoefnagels memoreert zijn vraag of motie 20 hiermee nu volledig uitgewerkt wordt 
geacht. D66 pleit ervoor met het doorstrepen van de motie te wachten tot de uitkomst van het 
gesprek in het najaar.   
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Gedeputeerde Pennarts merkt op dat de code maatschappelijke participatie een statement is 
van vijf zinnen, waarin puntig wordt samengevat hoe de provincie Utrecht participatie ziet. In 
de notitie wordt aangegeven dat de provincie zichzelf in feite tekort doet door participatie in 
een soort standaard code vast te leggen, omdat ieder vraagstuik om een andere vorm van 
participatie vraagt; soms moet bv. de participatieladder worden gebruikt en soms de ringen 
van invloed.  Met de notitie is getracht een antwoord te geven naar aanleiding van de motie. 
Als de Staten niet tevreden zijn met het antwoord, kan dit aan de orde komen in het gesprek in 
het najaar. 
Spreekster bestrijdt de indruk dat de provincie met een MapTable iemand even vertelt hoe een 
wegverlegging eruit ziet. De provincie kan mensen ook vragen vraagstukken in te brengen, 
die vervolgens met de MapTable worden uitgewerkt.  De MapTable wordt ook beschikbaar 
gesteld aan gemeentelijke organisaties.  
Het is waar dat de provincie niet aanbelt om te vragen wat de burger wil, maar de provincie is 
een politieke organisatie. Iedere vier jaar worden hoofdpunten van beleid en doelstellingen 
vastgelegd. Die vinden hun vertaling in een Coalitieakkoord, maar ook in moties en 
amendementen die de Staten gedurende vier jaar aannemen. Die geven richting aan deze 
organisatie en zijn, als het goed is, de resultaten van de signalen en constateringen die de 
Statenleden opvangen/oppakken uit de samenleving. In dat opzicht is spreekster van mening 
dat de provinciale organisatie tekort wordt gedaan door de constatering dat zij daar geen oog 
voor zou hebben.  
Tot slot zegt spreekster toe dat alles, dat in deze vergadering naar voren is gebracht, zal 
worden meegenomen als input voor de organisatie van de bijeenkomst in het najaar.      

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af. 

3.2 Memo GS gedeputeerde Pennarts betreffende herindeling Vijfheerenlanden
De voorzitter memoreert, dat hedenmiddag nog een brief en notitie is ontvangen van 
gedeputeerde Pennarts. Spreker hoopt, dat de commissie nog in de gelegenheid is geweest 
daarvan kennis te nemen. Dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de PvdA.

De heer Essousi zet uiteen dat de IPC verdeeld is als het gaat om de beoordeling van het 
onderzoek dat is gedaan naar de provinciekeuze door Vijfheerenlanden. Het is niet duidelijk 
waaraan dat precies ligt. In een soort mediation traject wordt nu de Minister gevraagd om een 
keuze te maken. Op zich hoeft het in de visie van de PvdA niet zo moeilijk te zijn. Een 
herindeling van onderop zou zich vanzelf moeten kunnen vormen.
De PvdA informeert waarom de IPC is vastgelopen in de zin van welke inhoudelijke en 
emotionele overwegingen/argumenten daarbij een rol hebben gespeeld. Voorts is de PvdA 
benieuwd hoe GS daarmee zijn omgegaan.
De PvdA had eind augustus een brief verwacht van de Minister; die is er kennelijk nog niet. 
De PvdA informeert wat een oordeel van de Minister zou kunnen betekenen voor de 
opstelling van GS.
Tot slot vraagt de PvdA zich af of sprake is van voortgang van de ingezette procedure of dat 
hiermee een nieuwe procedure wordt gestart.  

De heer Meijer memoreert, dat de SP voorstander was van een referendum. Dat had in de 
visie van de SP kunnen leiden tot een verhelderende uitspraak. Een meerderheid binnen de 
Staten heeft echter anders gekozen. Het is wel zo dat de uitspraken van de gemeenteraden 
altijd centraal stonden. Inmiddels is het een kwestie van landsverdediging geworden. Dat 
geldt voor beide provincies. Vanuit een dergelijke invalshoek kan in de visie van de SP nooit 
tot een duurzame oplossing worden gekomen.
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De bal wordt nu bij de Minister gelegd, waarmee de provincies kunnen zeggen niet 
verantwoordelijk te zijn voor het besluit. 
De SP roept op om minder in termen van grondgebied te denken en echt de analyses van de 
betrokken gemeenten centraal te stellen. Het moet vooral gaan om het belang van de inwoners 
van de desbetreffende gemeenten. 

De heer Kocken memoreert dat toen dit onderwerp in januari in de Staten werd besproken 
feitelijk al bekend was hoe Zuid-Holland erin stond. Er heeft een uitgebreide discussie 
plaatsgevonden over de opdracht en of die al dan niet zou worden aangepast. Helaas moet 
worden geconstateerd dat het einde van het proces van de IPC precies datgene is dat werd 
verwacht en partijen er niet zijn uitgekomen.
De VVD heeft de afgelopen dagen contact gehad met de verschillende gemeenten en vanuit 
het bestuur aldaar het verzoek gekregen niet teveel terug te blikken op het proces.
Er is nog een paar dagen ruimt, omdat de brief van de Minister nog even op zich laat wachten. 
De VVD informeert of een Statenbreed geluid vanuit de provincie Utrecht nog meerwaarde 
kan hebben. 
Overigens viel het de VVD bij het lezen van het stuk van Zuid-Holland op, dat het wel sterk 
de oude geest uitademt van hier ligt de grens en daar wordt niet overheen gekomen. De VVD 
heeft de behoefte juist met elkaar te zoeken naar iets lossere bestuurlijke constructies en meer 
samenwerking over de grenzen heen. 

De heer Van Leeuwen merkt op dat er weliswaar geen referendum is geweest, maar wel 37 
van de 51 raadsleden zich hebben uitgesproken voor aansluiting bij de provincie Utrecht. 
Geïnformeerd wordt welke rol dat heeft gespeeld in de IPC.  

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat de informatie die de commissie heden heeft ontvangen de 
laatste notitie is die de IPC had moeten opleveren; partijen konden hierover geen 
overeenstemming bereiken op grond waarvan het niet door de IPC is ondertekend. 
De samenwerking in IPC verband was vanaf het begin spannend. De provincie Utrecht 
meende, door het maken van de onderlinge afspraak dat de mening van de gemeenten 
belangrijk was en dat die als er niet teveel zwaarwegende verschillen zouden zijn, een soort 
clausule te hebben waaraan partijen elkaar zouden kunnen houden aan het eind van het 
proces. De provincie Utrecht is erin gestapt vanwege de unieke omstandigheid dat de 
gemeenten met de vraag naar de provincies zijn gekomen. Dat gebeurt nagenoeg nooit 
interprovinciaal. De provincies Utrecht en Zuid-Holland zijn op meerdere terreinen partners. 
Utrecht is het ook aan zichzelf verplicht om het proces netjes en zorgvuldig te laten verlopen. 
Dat is ook gebeurd.  Er is met iedereen in Utrecht, Zuid-Holland maar ook in Gelderland 
gesproken. Op grond daarvan kon de conclusie worden getrokken, dat de fusie van de drie 
gemeenten op zich op geen enkele wijze omstreden is. Het is een moedige beweging van de 
desbetreffende gemeenten, omdat dit niet uit nood/armoede wordt gedaan maar preventief en 
op tijd vanuit kracht en goede samenwerking. 
Er is ook een punt waar partijen elkaar niet hebben gevonden t.w. onder welke provincie de 
nieuwe gemeente moet komen te vallen. Zuid-Holland is van mening dat er zwaarwegende 
redenen zijn om te pleiten voor Zuid-Holland; Utrecht stelt dat het een beweging is van 
onderop en de wens van de desbetreffende gemeenten derhalve uitgangspunt zou moeten zijn.  
De provincie waaronder de nieuwe gemeente komt te vallen is ook verantwoordelijk voor het 
in gang zetten van de herindelingsprocedure.
Op grond van het vorenstaande is aan de Minister gevraagd te bemiddelen in deze kwestie, 
hetgeen is toegezegd. Eind deze week wordt een schriftelijke uitspraak van de Minister 
verwacht. De provincies hebben aangegeven zich daaraan te zullen committeren. 
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Er zijn twee mogelijkheden:
- BZK neemt het proces over;
- BZK wijst een van de provincies aan om de procedure te doen. 

Zuid-Holland sorteert voor op het eerste. Utrecht pleit ervoor het proces te doen omdat de 
betrokken gemeenten dat graag willen; voor Utrecht heeft zwaar gewogen dat 37 van de 51 
raadsleden zich hebben uitgesproken voor vestiging in de provincie Utrecht; twee van de drie 
gemeenten unaniem en bij de derde gemeente was in de stemming sprake van 1 zetel verschil. 
Dat BZK het proces overneemt is een optie, maar de procedure vraagt wel veel capaciteit en 
kennis die in feite bij de provincie voor handen is. Op grond hiervan verwacht spreekster, dat 
een van de twee provincies zal worden aangewezen om de procedure te doen. De andere 
provincie zal dat moeten respecteren en input moeten leveren ten behoeve van dat proces. 
Duidelijk moge zijn dat de provincie, die niet de trekker wordt van het proces, zich zal roeren 
in het inspraakproces. 
Het proces behelst een herindelingsvoorstel, een ter inzage legging en een lobbytraject 
richting de Tweede Kamer. Na de inspraak en besluitvorming in de Staten gaat het voorstel 
naar de Kamer. Hoe meer het voorstel omstreden is, hoe intensiever de lobby zal zijn en hoe  
groter de betrokkenheid van de Kamer. 
Zoals gezegd heeft de IPC een zorgvuldig proces gelopen, maar konden partijen het niet met 
elkaar eens worden. Zuid-Holland en Utrecht zijn wel ieder voor de helft eigenaar van het 
onderzoek. Dat heeft ertoe geleid dat Zuid-Holland de notitie wel onder haar hoede heeft 
genomen en daarmee wat dingen heeft gedaan. Op grond daarvan voelde spreekster zich 
verplicht de Staten te laten weten hoe Utrecht daarin zit, hetgeen ook per brief aan BZK 
kenbaar is gemaakt. 
Desgevraagd door de heer Van Leeuwen antwoordt spreekster dat de Minister alleen een 
uitspraak doet over wie de herindelingsprocedure gaat voeren. Daarmee is nog niet gezegd, 
dat dit ook de provincie wordt waar de nieuwe gemeente wordt gevestigd. 

De heer Kocken informeert of de ingangsdatum van 1 januari 2018 nog steeds voor de hand 
liggend is. Voorts memoreert spreker zijn vraag in eerste termijn of een actie vanuit de Staten 
nog van meerwaarde kan zijn. 

Gedeputeerde Pennarts antwoordt, dat de ingangsdatum afhankelijk is van de duur van de 
inspraak. Het gaat om maximale termijnen; drie maanden inspraak. Als die termijnen optimaal 
worden benut, verwacht spreekster dat daarin geen versnelling kan worden bewerkstelligd. Op 
grond hiervan acht zij het halen van 1 januari 2018, hetgeen wel een wens is van de betrokken 
gemeenteraden, geen reële mogelijkheid meer. 
Gezien het feit dat eind deze week een uitspraak van BZK wordt verwacht, ziet spreekster 
weinig mogelijkheden om daarop nog politieke invloed uit te oefenen. Daarna komt er 
natuurlijk wel weer een moment dat de Staten van Utrecht een rol kunnen spelen.   
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Schaddelee licht spreekster 
toe, dat er sprake is van intensief contact met de gemeenten. In theoretische zin is ook al 
gesproken over de impact als de ingangsdatum van 1 januari 2018 niet wordt gehaald. Een en 
ander wordt voor de betrokken gemeenten echter pas een reëel scenario als de uitspraak van 
BZK is ontvangen. Duidelijke moge zijn dat het voor hen geen aantrekkelijk beeld is als 1 
januari 2018 niet wordt gehaald. Als Utrecht de procedure mag doen, zal zij alles op alles 
zetten om het snel voor elkaar te krijgen met in achtneming van de wettelijke termijnen en de 
gemeenten zo maximaal mogelijk bedienen. Ook Utrecht kan echter geen uitspraak doen over 
wat met zo’n vraagstuk gebeurt op het moment, dat het bij de Tweede Kamer ligt. Wat enig 
houvast biedt is dat de Tweede Kamer al een paar jaar geleden heeft afgesproken het proces 
niet over te zullen doen als er draagvlak van onderop is. De afgelopen jaren is zichtbaar dat de 
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Kamer volgt wat de provincies voorleggen. Dat zou kunnen schelen, maar dat is geen 
garantie.       

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af. 
 
4. TER INFORMATIE
4.1 Statenbrief advies festival

4.2 Statenbrief Meicirculaire provinciefonds 2016

4.3 Statenbrief Informatieveiligheid

4.4 Statenbrief Evaluatie Uitvoeringsagenda Historische Buitenplaatsen 2012 - 2015

4.5 Statenbrief uitvoeringsverordening subsidie NHW en SvA 

4.6 Statenbrief Utrechts programmaplan Nieuwe Hollandse Waterline en Stelling van 
Amsterdam (2016 - 2019) 

4.7 Ingekomen brief van RUD betreffende urgente mededeling van het Dagelijks 
Bestuur

5. SLUITING
De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging voor ieders komst en inbreng.  
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