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VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Bestuur, Europa en Middelen van 20 februari 
2017 in het Provinciehuis van Utrecht 
 
Voorzitters:  
ir. H. IJssennagger 
mw.  H.J. Keller  
 
Aanwezig: 
De heer Van Beek (CvdK), drs. R.W. Krol (gedeputeerde), mw. A.M.A. Pennarts (gedeputeerde), mw. mr. J. 
Verbeek-Nijhof (gedeputeerde), mw. F.M. Arissen LLB (PvdD), drs. F.H.W. Bekkers (GroenLinks), mw. A.C. 
Boelhouwer (GroenLinks), R.G.J. Dercksen (PVV),  A. Essousi (PvdA), mr.drs. M.C.J. Groothuizen (D66), 
mw. N. de Haan (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), mw. W.M.M. Hoek (50Plus), J.M.W. Jansen 
(CDA), mw. H.J. Keller (PvdD), drs. A.H.L. Kocken (VVD), A.M. Meijer (SP), ir. R.G.H. van Muilekom (PvdA), 
drs. P.E.B. van Ojen (SGP), R. Van Reenen  (VVD), A.J. Schaddelee (ChristenUnie), W.J. Ubaghs (PVV),  mw. 
dr. A.J. Vlam (VVD) en C. Westerlaken (CDA); 
 
Van ambtelijke zijde aanwezig: 
Mw. M.L. Engelsman (adjunct-griffier) en mw. G. van Weerd (verslag). 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
1. ALGEMEEN  
1.1 Opening 
De voorzitter, de heer IJssennagger, opent de vergadering met een woord van welkom. In het bijzonder 
verwelkomt hij gedeputeerde Krol, die vandaag de laatste keer aanwezig is in de commissie BEM. 
 
1.2 Vaststellen agenda 
Voorliggende agenda wordt vastgesteld.  
 
1.3  Mededelingen 
Stand van zaken IPO 
Gedeputeerde Krol heeft een memo naar de commissie verzonden over de bestuursvergadering van het 
IPO en over het document dat IPO, VNG en Unie van Waterschappen maken als aanbod (o.a. over ener-
gietransitie) voor het nieuwe kabinet. PS hebben dit conceptdocument inmiddels ontvangen.  
In dit document wordt geen oordeel in positieve of negatieve zin over de energietransitie gegeven. Wel 
wordt daarin gesteld dat een vraagstuk als  energietransitie met grote ruimtelijke implicaties in Nederland 
alleen kan worden aangepakt, wanneer gemeenten, provincies en waterschappen daarin een leidende rol 
krijgen. Immers, de keuzes op dit terrein moeten dicht bij mensen zelf worden gemaakt. Z.i. is energie-
transitie onomkeerbaar en de decentrale overheden moeten daar serieus bij worden betrokken. Het IPO 
voert hierover constructieve gesprekken met VNG en de Unie van Waterschappen. Gebleken is dat het 
onderwerp energietransitie partijen onderling verbindt, gelet op de gezamenlijke ambities en agenda’s. 
 
Asbest dossier 
Gedeputeerde Krol herinnert de commissie aan een vertrouwelijke bijeenkomst waarin hij mededeling 
deed van het voornemen om een aantal kleinere procedures rond het asbest dossier af te wikkelen. De 
commissie heeft hem op dat moment ook van advies gediend. Spreker verwacht dat hij daarover nog deze 
week een mededeling in het openbaar kan doen. Voorwaarde is wel het doorhalen van de procedures. GS 
hebben besloten pas tot werkelijke communicatie en effectuering van het besluit over te gaan, nadat 
partijen hebben toegezegd dat er geen enkele procedure meer zal worden gevoerd.  
 
Waterliniemuseum 
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Gedeputeerde Pennarts memoreert de arbitrage rond de meerwerk claim inzake het Waterliniemuseum. 
De zitting vindt in juni plaats, maar de uitspraak wordt pas eind 2017/begin 2018 verwacht.  
Voorts wil zij de commissie op de hoogte houden van de aanpak van de lekkage in het museum. De werk-
zaamheden, om de lekkages op te lossen, zouden ongeveer vier maanden in beslag nemen. De herstel-
werkzaamheden verlopen naar wens. Het museum blijft opengesteld en de maatregelen worden gefa-
seerd uitgevoerd. De maatregelen zullen op functionaliteit en effect worden getest. Eventuele aanvullen-
de maatregelen zullen dan in overleg met de aannemer worden uitgevoerd.  
Concreet komt het erop neer dat de grond van het dak is verwijderd. Er is gekeken naar de dakbedekking 
en een goed drainagesysteem. Daarna wordt het dak weer opgebouwd met grond en planten. De kosten 
die hiermee gemoeid zijn, komen voor rekening van de voormalig aannemer, die in gebreke is gesteld. 
Om die reden is er een meerwerkclaim ingediend. De provincie moet de kosten voorschieten. Zij hoopt op 
een goede uitslag in de arbitrage om zo een deel van die kosten weer terug te ontvangen. 
 
Verbreding Lekkanaal bij Nieuwegein 
Gedeputeerde Pennarts  nodigt PS uit a.s. woensdag een kijkje te gaan nemen bij het Lekkanaal bij Nieu-
wegein. Het Lekkanaal wordt verbreed en er komt een nieuwe sluiskolk bij en dat heeft grote invloed op 
de kazemat aldaar. Het gaat hier om een enorme operatie waar RWS alle registers voor open trekt. 
 
Varend ontgassen 
Gedeputeerde Pennarts deelt mede dat de verordening voor varend ontgassen op 1 maart a.s. van kracht 
wordt. Positief is dat de provincie Noord-Holland meedoet met een verordening voor varend ontgassen 
terwijl  Gelderland heeft toegezegd op 1 juli met een verordening te komen. Op dit moment hebben 
reeds vier provincies een verordening voor varend ontgassen. Door de vele vraag wordt er aan een ont-
gassingsinstallatie gewerkt. De installatie ligt nog in Moerdijk maar komt snel naar Rotterdam. Ook in de 
haven van Amsterdam zal een installatie wordt geplaatst. Zij is tevreden over deze goede samenwerking.  
 
Dossier Vijfheerenlanden 
GS van Utrecht hebben een advies uitgebracht over Vijfheerenlanden waarover nu zienswijzen kunnen 
worden ingediend. Binnenkort worden er twee hoorzittingen door PS georganiseerd om met betrokken 
partijen in gesprek te gaan. GS bieden op voorhand graag extra informatie aan. Zij hoopt dat PS met een 
brede vertegenwoordiging de regio in zal gaan. De aanwezigheid van statenleden wordt daar op prijs ge-
steld.  
 
1.4 Verslag vergadering Statencommissie Bestuur, Europa en Middelen van 23 januari 2017 
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.  
 
1.5 Rondvraag 
Handhaving Gravenbol 
De heer Schaddelee merkt het volgende op.  
Nu het Recreatieschap Utrechtse Heuvelrug en Kromme Rijngebied wordt opgeheven is het een hele uit-
daging om nieuwe beheerders te vinden voor alle recreatieterreinen. De vrijwilligersorganisatie 
WijkNogLeuker heeft in 2012 het initiatief genomen om het recreatieterrein Gravenbol te gaan beheren. 
Met name toezicht en handhaving blijken in de praktijk echter een uitdaging. Deze taken kan 
WijkNogLeuker niet uitvoeren zonder adequate ondersteuning vanuit de overheid. 
Hier knelt het echter. Overheden geven op het cruciale punt van handhaving niet thuis en sturen 
WijkNogLeuker van het kastje naar de muur. Wie is in Gravenbol verantwoordelijk voor de handhaving, nu 
het Recreatieschap is weggevallen? Is dat vooral een taak van de gemeente? Zo ja, kan de provincie de 
gemeente een handje helpen, c.q. stevig aansporen deze taak op te pakken? 
Is dat vooral een taak van de provincie? Zo ja, hoe gaat de provincie de organisatie WijkNogLeuker hel-
pen? Voor de ChristenUnie is handhaving een belangrijke overheidstaak. In een motie van de Christen-
Unie hebben Provinciale Staten in oktober 2016 al uitgesproken dat er meer geld moet worden uitgetrok-
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ken voor veldwachters die toezicht houden en regels handhaven. De ChristenUnie roept de provincie 
daarom op om boter bij de vis te leveren nu het recreatieseizoen op het punt van beginnen staat. 
 
Mevrouw Boelhouwer woont vlak bij de Gravenbol. Het is fijn dat een vrijwilligersorganisatie daar een 
deel van het beheer heeft overgenomen. Zij heeft begrepen dat de gemeente goed in gesprek is met 
WijkNogLeuker over het beheer. Zij ziet dienaangaande dan ook geen rol weggelegd voor de provincie.  
 
De heer Schaddelee vraagt om welke gemeente het dan gaat. De gemeente Wijk bij Duurstede heeft het 
terrein vorig jaar overgedaan aan de gemeente Utrechtse Heuvelrug. Daar begint in feite al de verwarring. 
De stichting zelf geeft aan dat ze van het kastje naar de muur worden gestuurd.  
 
Mevrouw Boelhouwer heeft begrepen dat het terrein zeer binnenkort in handen komt van de gemeente 
Wijk bij Duurstede. 
 
Gedeputeerde Pennarts is bekend met het gevoelen van de stichting WijkNogLeuker. Feit is dat Gravenbol 
in 2014 is overgedragen. De afwikkeling van het schap loopt al enige jaren. Het terrein is niet meer van 
het Recreatieschap en valt niet meer onder de handhavingstaken. Met de gemeente is afgesproken dat de 
handhaving door de vrijwilligersorganisatie zou worden gedaan. Zoals bekend is de provincie bereid ver-
antwoordelijkheid te nemen voor de bijscholing van de BOA’s, echter, de provincie neemt niet de verant-
woordelijkheid voor handhaving over, gelet op de destijds gemaakte afspraak bij de opheffing van het 
schap dat een aantal terreinen terug gaat naar particuliere beheerders of groepen vrijwilligers die het 
beheer op zich willen nemen. Daar hoort ook de handhaving bij. Overigens is zij bereid daarover een lijn-
tje te leggen richting gemeente Wijk bij Duurstede maar het terrein wordt de verantwoordelijkheid van de 
gemeente Wijk bij Duurstede. De gemeente is zich daar ook van bewust. Primair dient het gesprek dan 
ook te gaan tussen de gemeente Wijk bij Duurstede en de stichting WijkNogLeuker. Zij zal ervoor zorgen 
dat het lijntje vanuit de provincie gelegd wordt.   
 
De heer Meijer is blij dat de gemeente Wijk bij Duurstede zich over het beheer van dit terrein gaat ont-
fermen, inclusief toezicht en handhaving.  
 
1.6 Termijnagenda 
De voorzitter vraagt in het kader van de besluitvorming rond Vijfheerenlanden aandacht voor de volgende 
data: 

- Op 23 maart a.s. ontvangen PS het voorstel van GS 
- Op 5 en 6 april a.s. zijn er hooravonden in Leerdam en Lexmond 
- Op 13 april a.s. vindt er een extra commissievergadering BEM plaats 
- Op 19 april a.s. extra PS vergadering. 

 
Voorgesteld wordt een werkbezoek te organiseren voor nadere verkenning van het gebied. De mogelijk-
heden hiervoor zijn maandag 3 april of woensdag 5 april.  
Op verzoek van de heer Hoefnagels licht gedeputeerde Pennarts het doel van dit werkbezoek toe. Belang-
rijk is het om voorafgaand aan de hoorzittingen gevoel te krijgen bij hetgeen er in de gemeenten en in de 
regio spelen. De burgemeesters doen het aanbod statenleden rond te leiden door de regio, een en ander 
met eigen ogen te aanschouwen en in te gaan op onderwerpen waar mensen mogelijk vragen over kun-
nen gaan stellen. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie voor het werkbezoek voorkeur heeft voor maandag 3 april.  
 
De heer Dercksen memoreert dat in de Telegraaf werd geschreven dat de provincie Utrecht snel actie 
moet ondernemen wil ze de beelden van Jits Bakker kunnen behouden, omdat de Gelderse gemeente 
Renkum middels een intentieverklaring heeft laten weten de beelden te willen overnemen. Hij vraagt 
naar de voortgang, wetende dat snelheid niet echt het credo van de provincie Utrecht is.  
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Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat haar bekend is dat de gemeente Renkum de beelden graag wil 
overnemen. Tegelijkertijd is er in de stad Utrecht een optie in onderzoek, op verzoek van deze commissie, 
wat de mogelijkheden zijn voor een veiliger locatie van de beelden. Zij heeft de gemeente Utrecht voor 
dat onderzoek wat tijd moeten geven. Pas na 1 maart krijgt zij daarover uitsluitsel waarna deze commissie 
een voorstel zal ontvangen met een oplossingsrichting van GS. Daarover zal zeker in deze commissie van 
gedachten worden gewisseld.  
 
Wat betreft de biowarmtecentrale in Lage Weide, is gedeputeerde Pennarts tijdens de vorige commissie-
vergadering gebleken dat er interesse was om zich wat meer te informeren in het fenomeen biowarmte-
centrale. Zij heeft dat besproken met gedeputeerde Van den Berg omdat dit onderdeel is van de energie-
agenda. Gedeputeerde Van den Berg zoekt een manier om met deze commissie in gesprek te raken en zal 
daartoe het initiatief nemen met een notitie, dan wel met een bijeenkomst.  
 
Mevrouw De Haan verwijst naar de twee toezeggingen die betrekking hebben op de handhavingstaak en 
de financierbaarheid daarvan. De ChristenUnie heeft daarover in de vorige BEM vergadering vragen ge-
steld. Onderliggende gegevens zouden beschikbaar komen in de RGW vergadering van vandaag. Gedepu-
teerde Krol gaf echter aan dat dit wordt verplaatst naar de RGW vergadering van 20 maart. Nu onderlig-
gende gegevens ontbreken komt de ChristenUnie daar in een later stadium bij de kadernota op terug. Om 
die reden heeft haar fractie het jaarprogramma VTH vandaag niet ter bespreking gevraagd maar dat do-
cument zal wel bij de politieke overwegingen worden betrokken.  
Gedeputeerde Pennarts neemt deze mededeling voor kennisgeving aan. In de vorige vergadering is over 
twee verschillende punten gesproken, nl. de openstellingstoeslag, een traject dat bij de portefeuille van 
gedeputeerde Krol behoort, en de capaciteit aan groene handhavers. Zij heeft toegezegd dat zij een me-
mo zal opstellen over extra maatregelen in de zin van milieu overleg en het ondersteunen van opleidingen 
van BOA’s. Zij gaat ervan uit dat de commissie dat memo inmiddels heeft ontvangen.  
Dat wordt door mevrouw De Haan bevestigd.  
 
De heer Kocken signaleert dat bij de vergadering over Vijfheerenlanden op 19 april a.s. ten onrechte als 
aanvangstijd 14.00 uur wordt genoemd: dat moet de avond zijn. 
De voorzitter zegt toe dat dit zal worden aangepast.  
 
2. BESTUUR 
2.1 Statenvoorstel gedragscode integriteit 
De heer Ubaghs leest dat statenleden, die iets op het privé adres ontvangen, dat niet mogen accepteren. 
Zijn vraag is hoe er moet worden gehandeld, wanneer er iets met de post wordt meegezonden.  
 
Mevrouw Boelhouwer geeft aan dat het in het kader van de gedragscode vooral om daden gaat. Groen-
Links vindt dit een goed voorstel. Het zou goed zijn om over dit onderwerp eens nader met elkaar in ge-
sprek te gaan. Daar wordt in het voorstel ook over gesproken. Zij vraagt hoe dat vorm gaat krijgen. Zij 
begrijpt dat het in eerste instantie in het fractievoorzittersconvent aan de orde komt, dat vervolgens een 
voorstel aan PS zal voorleggen. Zij hoort daar graag meer over. In de appendix staan op pag. 13/14 uit-
werkingen met een drietal voorbeelden. Het is haar niet duidelijk of het gaat om of/of voorbeelden of 
zaken die naast elkaar kunnen bestaan. 
 
De heer Van Ojen verwijst naar artikel 4.2, deelname aan excursies en evenementen moeten gemeld 
worden. Hij vraagt waarom dat moet worden verantwoord. In het kader van de klachtenregeling wordt 
aangegeven dat klachten over PS leden kunnen worden gemeld bij de griffier en de CvdK. Echter, ook 
klachten over GS dienen aan de griffier, de CvdK of de tweede voorzitter van PS te worden doorgegeven. 
Zijn vraag is of het logisch is klachten over leden van GS bij de voorzitter van GS te melden.  
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De heer Schaddelee vindt het goed om als PS af en toe bij dit thema stil te staan. In die zin onderschrijft 
hij de opmerking van GroenLinks. Wellicht dat de CvdK in de komende PS-vergadering, bij de behandeling 
van dit voorstel, een korte inleiding over integriteit voor PS kan geven. De griffie heeft z.i. een cruciale rol 
in de ondersteuning en in het actueel houden van gegevens. Al lezende, kwam hij tot de ontdekking dat 
hij een functiewisseling nog niet aan de griffie heeft doorgegeven. Hij zal dat alsnog doen.  
Op pag. 6 wordt voorgesteld niet actief aan communicatie over dit statenvoorstel te doen. Zijn voorstel is 
om dat juist wel te doen om daarmee aan te geven dat PS dit een belangrijk thema vinden. 
Over de artikelen 4.2 en 4.3 heeft hij enkele vragen. Statenleden dienen hun privé reizen te gaan verant-
woorden. Hij wijst erop dat zijn vakanties niet rechtstreeks door de provincie worden betaald. Het is hem 
niet duidelijk waarom hiervan een melding moet worden gemaakt. Hij stelt voor de redactie van die arti-
kelen in die zin aan te passen, nl. dat dit alleen betrekking heeft op reizen of activiteiten die in hoedanig-
heid als  PS lid worden gemaakt. 
 
De heer Westerlaken meent dat het hier gaat om een aanscherping en bijwerking van bestaande regelin-
gen. Het is jammer dat dergelijke regelingen geschreven moeten worden omdat integriteit een doodnor-
male zaak zou moeten zijn. Wat het CDA betreft, is dit een hamerstuk.  
 
De heer Meijer constateert dat er transparantie wordt beoogd, maar dat het deel over de financiële be-
langen toch een aparte positie heeft. Hij vraagt dienaangaande om een nadere toelichting.  
 
De heer Van Muilekom deelt mede dat de PvdA dit een prima notitie vindt. Het is goed dat PS zich dit ter 
harte neemt. Het is een goed idee om dit onderwerp jaarlijks als PS te bespreken om na te gaan of er in 
die zin incidenten zijn geweest of dat er leerpunten zijn e.d. 
 
Mevrouw Vlam vindt het een goede zaak dat de gedragscode is geactualiseerd op basis van de IPO stan-
daard. De maatschappij verandert en gedragsregels veranderen ook. Integriteit is een groot goed en moet 
door iedereen worden bewaakt. De VVD sluit aan bij het voorstel van GroenLinks, nl. dat dit verder moet 
worden opgepakt om de integriteitcode levend te houden.  
  
CvdK Van Beek licht toe dat voorliggend voorstel in feite geen nieuwe elementen bevat. Een en ander 
wordt geënt op een gelijkluidende integriteitcode voor gemeenten, provincies en waterschappen. Integri-
teit is niet alleen maar het nakomen van regels, het gaat erom dat er ook in de geest van de gedragscode 
wordt gehandeld. Het gaat om de attitude om zaken rond gedrag bespreekbaar te maken en transparan-
tie te betrachten. Terugkomend op de vraag van de PVV, licht spreker toe dat het niet de bedoeling is dat 
cadeaus boven de 50 euro worden geaccepteerd, ook niet via het huisadres. Wordt een cadeau door de 
post aangereikt dan kan dat worden teruggestuurd of bij het provinciehuis worden afgeleverd.  
De heer Ubaghs krijgt via de post wel eens vrijkaartjes voor opera’s e.d. Vaak is dan moeilijk vast te stellen 
of het gaat om een bedrag van meer dan 50 euro. Hij laat dergelijke uitnodigingen in de papierbak ver-
dwijnen maar stuurt deze ook niet terug 
CvdK Van Beek zou de neiging hebben dergelijke uitnodigingen terug te sturen of bij het provinciehuis af 
te dragen.  
Terugkomend op de vraag van mevrouw Boelhouwer, deelt hij mede dat hij de griffie heeft gevraagd de 
gedragscode integriteit voor het volgende gesprek met de fractievoorzitters te agenderen om tot een 
afspraak te komen om een en ander in PS te bespreken. Daarvoor kan ook een inleider over het onder-
werp worden uitgenodigd. 
De heer Van Ojen stelde een vraag over deelname aan excursies en evenementen. In dit kader gaat het 
erom hoe moet worden gehandeld wanneer excursies en evenementen aan PS worden aangeboden, met 
vergoeding van reis- en verblijfkosten e.d. In dit kader worden dus de giften bedoeld. 
Griffier Graafhuis verduidelijkt voorts dat, indien een klacht de CvdK zou betreffen, dat gemeld dient te 
worden aan de plaatsvervangend voorzitter van PS. 
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Op de vraag van de heer Schaddelee bevestigt CvdK Van Beek hij dat hij met PS van gedachten zal wisse-
len over de gedragscode. Wat hem betreft kan er sprake zijn van actieve informatievoorziening omdat het 
belangrijk is over dit onderwerp open het debat aan te gaan. 
In punt 4.3 wordt op de reiskosten ingegaan. Wanneer reizen aan PS worden aangeboden, dan vallen ze 
onder de regeling. Uiteraard heeft een en ander geen betrekking op privé (betaalde) reizen.  
Terecht constateerde het CDA dat het gaat om een aanscherping van bestaande regelingen. Spreker is 
eveneens van mening dat integriteit doodnormaal zou moeten zijn. Toch blijkt dat het verstandig is hier-
over het gesprek met elkaar aan te gaan.  
De SP stelde een vraag over transparantie. Er is 1 onderdeel aan het stuk toegevoegd en dat betreft de 
transparantie van de financiële belangen, zie artikel 2.1. In een tweetal opsommingen in de toelichting 
wordt het begrip financiële belangen niet herhaald. Dat had men wel kunnen doen door bv. te spreken 
over het vergroten van transparantie met betrekking tot financiële belangen, nevenfuncties, uitnodigin-
gen voor evenementen, excursies en reizen. Dit komt twee keer in de toelichting voor. Hij zegt toe dat dit 
zal worden aangepast om de tekst meer consistent te maken. In die zin neemt hij de suggestie van de SP 
graag over.  
De heer Schaddelee vroeg om een duidelijker formulering van de artikelen 4.2 en 4.3. Hij zegt toe dat hij 
zich hierover zal beraden. Nogmaals stelt hij dat het niet om de vakantiereizen van PS gaat maar om rei-
zen die PS worden aangeboden. De heer Schaddelee geeft aan dat de toelichting op zich wel helder is 
terwijl de artikelen erg open geformuleerd zijn. Wordt het woord “aangeboden” bij reizen en evenemen-
ten toegevoegd, dan is het wél duidelijk. 
De CvdK Van Beek zal hiernaar kijken.  
 
De heer Van Ojen laat weten dat de klachtenregeling aangaande de CvdK hem wel duidelijk is. Zijn vraag is 
of een klacht over een lid van GS, niet zijnde de CvdK, wel aan de CvdK moet worden gericht, gelet op de 
nauwe samenwerking tussen GS en de CvdK. Zou het niet beter zijn die klacht aan een controlerend gre-
mium als PS voor te leggen?  
De CvdK Van Beek antwoordt dat alle gemeenten, provincies en waterschappen voor voorliggende syste-
matiek hebben gekozen. Commissarissen en burgemeesters hebben een belangrijke rol als het gaat om 
klachten over bestuurders. Dat komt overeen met de laatste wetswijziging waarin de verantwoordelijk-
heid nadrukkelijk bij commissarissen en burgemeesters wordt neergelegd. Wat hem betreft dient er vol-
gens die gedragslijn te worden gehandeld.  
 
Mevrouw Hoek memoreert dat PS regelmatig uitnodigingen krijgt voor cursussen en evenementen. Soms 
gaat dat vergezeld van een diner of een lunch. Dat hangt af van de vraag hoe groot en hoe lang de excur-
sie duurt. Zij meent dat dit geen problemen behoeft op te leveren, immers, de uitnodigingen lopen altijd 
via de griffie van PS.  
De CvdK antwoordt dat, wanneer dergelijke uitnodigingen via de griffie lopen, inderdaad veilig is gesteld 
dat de uitnodigingen bekend zijn. Dat levert ook geen probleem op. In deze gedragscode gaat het er 
vooral om dat voorkomen moet worden dat personen worden uitgenodigd zonder medeweten van de 
griffie.  
 
De voorzitter rondt de bespreking van dit onderwerp af. Hij constateert dat de commissie dit voorstel als 
sterstuk aan PS zal aanbieden.  
  
2.2  Statenvoorstel verordening systematische toezichtinformatie provincie Utrecht 
De heer Kocken deelt mede dat de VVD dit voorstel als een sterstuk in PS wil behandelen, zeker gezien de 
presentatie die PS-leden zojuist hebben bijgewoond. 
 
De heer Schaddelee sluit zich bij die opmerking aan. Vragen heeft de ChristenUnie over de deelname van 
gemeenten aan waarstaatjegemeente.nl. Niet duidelijk is hoeveel gemeenten actief zijn aangesloten en 
informatie aan leveren. Hoeveel gemeenten in Utrecht maken gebruik van die site en wat kan de provin-
cie doen om gemeenten te stimuleren? Mocht de site als tool worden gebruikt dan moet worden getracht 
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om de toezichtinformatie te laten passen binnen het format van de website. Immers, op dubbel werk zit 
niemand te wachten. 
De provincie is toezichthouder rond de Archiefwet, de Omgevingswet e.d. Hoe wordt die rol ingevuld? Is 
dat naar de letter van de wet of pakt de provincie een proactieve rol op, bv. kennisdeling, opvoeding, 
groeiambities e.d.?  
 
De heer Van Muilekom sluit zich daarbij aan. Onduidelijk is of mede overheden dezelfde type informatie 
aanleveren. De vraag is hoe daarmee moet worden omgegaan. Belangrijk is dat daarover eerst met elkaar 
het gesprek wordt gevoerd. Immers, wanneer de provincie echt in actie moet komen, dan heeft dat voor 
een gemeente grote betekenis. Gedeelde informatie en gedeeld inzicht is naar het oordeel van de PvdA 
van groot belang met daaraan gekoppeld oplossingsgericht werken. Pas wanneer dat niet werkt, kan de 
provincie ingrijpen. Hij hoort graag een reactie van de CvdK. 
 
De heer Hoefnagels memoreert dat over dit onderwerp zojuist een informatiebijeenkomst heeft plaatsge-
vonden. Aangegeven werd dat de verticale toezicht informatie die vanuit waarstaatjegemeente.nl komt, 
een bijvangst zou zijn. Als die informatie niet voldoende is, is zijn vraag of VNG en IPO dan het gesprek 
aangaan om die informatie meer op dikte te krijgen zodat gemeenten van veel rompslomp af zijn. Speelt 
dit ook in andere provincies of is het daar anders geregeld?  
Voor D66 is dit voorstel een sterstuk.  
 
De CvdK licht toe dat er ook in dit voorstel in feite niets nieuws wordt geregeld. Wel heeft men met nieu-
we wetgeving te maken en daarop moet de verordening worden aangepast. Opmerkingen over financieel 
toezicht, over huisvesting vergunninghouders, toezicht op de waterschappen zijn in andere wetten gere-
geld en daar behoeft geen eigen aparte verordening voor te worden opgesteld. De teksten zijn aan de 
gebruikers voorgelegd. Er is derhalve een goed voorbereidingsproces geweest om te komen tot voorlig-
gende verordening. 
Wat betreft de deelname van gemeenten aan de website waarstaatjegemeente.nl merkt hij op dat er ook 
in de provincie Utrecht geen sprake is van een unanieme deelname. Slechts 1/3e deel van de 26 gemeen-
ten werkt hieraan mee. De provincie stimuleert en activeert met cursussen dat het horizontaal toezicht 
wordt verbeterd: met name de gemeenteraden dienen hun colleges te controleren. De provincie maakt 
ook gebruik van de informatie van gemeenten. Getracht wordt het horizontale toezicht te verbeteren en 
te stimuleren. Zichtbaar wordt dat dit ieder jaar verbetert hoewel er op dat vlak nog wel de nodige stap-
pen te zetten zijn. De provincie kan de informatie uit waarstaatjegemeente.nl ook gebruiken voor de wet-
ten die in dit kader zijn genoemd.  
Gevraagd werd hoe de provincie dit gaat oppakken. Hij vindt het moeilijk aan te geven of dit naar de let-
ter of naar de geest moet worden gedaan. De provincie tracht gemeenten verder te helpen. De provincie 
doet aan kennisdeling door ervaringen met andere gemeenten als voorbeeld te stellen.  
De informatie uit de website waarstaatjegemeente.nl. kan als een bijvangst worden getypeerd. Hij heeft 
niet het signaal gekregen dat er op dit punt contacten zijn tussen IPO en VNG. Voorts bevestigt spreker 
dat hetgeen in de provincie Utrecht op dit vlak speelt, ook in andere provincies aan de orde is maar dan 
wel in verschillende gradaties. Dat komt voort uit de opvattingen over bestuurlijk toezicht waar provincies 
verschillend over denken. In dit kader verwijst hij naar een artikel in Binnenlands Bestuur over de situatie 
in Limburg.  
 
De heer Meijer signaleert dat gemeenteraden nogal worstelen met hun verantwoordelijkheid in het kader 
van het IBT. Sommige gemeenteraden zien hun positie om verschillende redenen graag versterkt, ook ten 
opzichte van hun eigen colleges. Er worden bv. gemeentelijke auditcommissies gevormd en er zijn com-
missies begroting en verantwoording die zich zelf een zwaardere taak en verantwoordelijkheid toebede-
len. Daarbij laten ze zich vaak adviseren door de accountant. Heeft de provincie enig zicht op al die infor-
matiestromen komen uit verschillende richtingen? Hoe wordt voorkomen dat men uiteindelijk op een 
verschillende koers gaat zitten omdat zoveel partijen een rol spelen?  
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De CvdK deelt mede dat de provincie het een goede zaak vindt indien er in gemeenten sprake is van toe-
nemende belangstelling voor dit soort controleactiviteiten. Het is in de politiek een goede gewoonte om 
meer aandacht te hebben voor de toekomst en nieuw beleid, in plaats van controle en toezicht. Het voor-
beeld dat werd aangehaald heeft specifiek betrekking op financiële informatie en financieel toezicht. Daar 
gaat het nu niet over. Het financiële toezicht wordt niet in deze verordening geregeld. Het gaat nu om de 
Archiefwet en het Omgevingsrecht en die worden niet door accountants gecontroleerd. Het is goed dat 
Raden zich meer verdiepen in rekeningresultaten en alles wat daar achter zit, maar dat staat los van het 
financieel toezicht. De provincie is in het algemeen goed geïnformeerd. Zaken rond de Archiefwet en het 
omgevingsrecht, met name de Wro, erfgoed en monumenten, worden door de functionele gedeputeerde 
bewaakt. Toen een gemeente in de besluitvorming een wet buiten werking stelde, reageerde de porte-
feuillehouder daar op door helder te maken dat wetten ook voor die gemeente gelden. Dat gebeurt eerst 
in goed overleg, het verstrekken van adviezen e.d. en pas, als dat geen gevolg heeft, grijpt de provincie in. 
Uiteraard wordt getracht die laatste stap te voorkomen.  
 
De voorzitter constateert dat dit voorstel als sterstuk aan PS zal worden aangeboden.  
 
Mevrouw Keller neemt het voorzitterschap van de heer IJssennagger over.  
 
3. VERGUNNINGVERLENING, TOEZICHT EN HANDHAVING 
3.1 Statenvoorstel zienswijze kadernota RUD 2018 
De heer Van Reenen deelt mede dat de VVD voorliggende zienswijze wat te vrijblijvend vindt. Het gaat om 
een bedrag van € 90.000 naar verwachting, en in de tekst staat dat dit als een uitdaging wordt ervaren. De 
VVD wil graag weten waar het verschil in uurtarieven in zit: waar wordt dat door veroorzaakt? De VVD is 
hiervan geschrokken aangezien de tarieven anders zijn dan in de branche en in de ODRU. De VVD stelt 
voor aan de brief toe te voegen dat de RUD gaat onderzoeken of ze kan aansluiten bij het kenniscentrum 
voor BOA's dat door het ROC Midden Nederland wordt ontwikkeld. Alle kennis, ook over geweldbeheer-
sing, wordt daar op één plek geleverd. Het is een goede zaak dat trainen, opleiden en oefenen gezamen-
lijk, efficiënt en effectief kan worden georganiseerd. Tegelijkertijd kan er dan een trainee programma 
worden aangeboden en kan de RUD als boeiende werkgever worden promoot.  
 
De heer Essousi constateert dat één van de werkzaamheden van de RUD het ondersteunen van lokale 
energie- en klimaatprojecten is. De RUD komt oorspronkelijk voort uit handhavingstaken en opereert 
binnen de huidige beleidstaken terwijl het ontwikkelen van energietransitievraagstukken om een andere 
vorm van ondersteunt vraagt. Hij informeert of de RUD voldoende deskundigheid in huis heeft om lokale 
energieprojecten te ondersteunen. Waar bestaat die ondersteuning uit en welke plaats neemt dat in, 
naast de bestaande infrastructuur van energieorganisaties zoals NMU en Energiefonds? Is de ondersteu-
ning een algemene voorziening om lokale energieprojecten te stimuleren of betalen lokale initiatiefne-
mers een boven gemiddeld uurtarief voor de ondersteuning?  
 
De heer Meijer vraagt om een uitgebreidere toelichting op de uurtarieven. Vraagpunten zijn er over het 
risicomanagement. Steeds was het perspectief dat RUD en ODRU uiteindelijk één organisatie zouden 
worden. Het risicomanagement was ooit bij de ODRU een groot probleem en aan verbetering wordt ge-
werkt. Mocht een samenvoeging tussen beide organisaties in het verschiet liggen, dan moet de RUD op 
orde zijn en het toezicht afdoende geregeld. Naar aanleiding van het voorstel van de VVD over ROC Mid-
den Nederland vraagt hij de gedeputeerde hoe de dienst, en het management van de dienst, daar zelf 
over denken.  
 
De heer Westerlaken sluit zich in grote lijnen aan bij de opmerkingen van de VVD en de SP. Hij schrok van 
de formuleringen als het gaat over de financiële consequenties. Er wordt nogal licht gesproken over onze-
kerheden, gelet op de cijfers die geleverd zijn. Belangrijkste is het grote verschil tussen de verschillende 
uurtarieven. Het is verbazingwekkend dat de ODRU ex overhead op de helft uitkomt van dat van de RUD. 
Kennelijk heeft de RUD te maken met een enorme overheadproblematiek. Het is belangrijk dat RUD en 



9 

 

ODRU naar elkaar toegroeien om één uitvoeringsdienst te kunnen vormen. Hij vraagt dienaangaande om 
een toelichting.  
Voorts mist hij de ontwikkeling van taken die door de RUD worden uitgevoerd. Ooit is er voor een bepaald 
model gekozen en daar had in de zienswijze van de provincie, met het oog op de toekomstige ontwikke-
lingen, wat meer over gezegd kunnen worden.   
 
Mevrouw De Haan heeft de doelstelling van de RUD nagezocht. Deze is: “De RUD levert een bijdrage aan 
een gezonde, veilige en duurzame leefomgeving met de uitvoering van de VTH taken”. De ChristenUnie is 
van mening dat dit een kwalitatief hoogwaardige inzet verdient, zowel intern als extern. Enerzijds is er 
sprake van vooruitgang maar anderzijds laat de zienswijze ook zien dat er nog veel voor verbetering vat-
baar is om de RUD een solide organisatie te laten zijn.  
Zij stelt de volgende vragen: 

 De ChristenUnie sluit aan bij de vraag van de VVD over de tarieven. 

 In de zienswijze staat dat het risicomanagement kritisch wordt gevolgd. Zij vraagt dienaangaande 
om een nadere specificatie. 

 Onder het kopje “financiële consequenties” staat dat de financiële consequenties  op dit moment 
nog onzeker zijn. Ook daarover is meer uitleg nodig.  

 
Mevrouw Hoek verwijst naar de notitie van 18 november 2013 waarin wordt gesproken over de ontwik-
keling van een RUD. Daarbij wordt de intentie uitgesproken te starten met een fusieplan, zodra de ODRU 
haar bedrijfsvoering op orde heeft gebracht. Ook toen werkten de RUD en de ODRU al samen. Anno 2017 
is de RUD Utrecht nog steeds in ontwikkeling, zo valt te lezen in de statenbrief, maar gaat deze ontwikke-
ling ook volgens het afgesproken stappenplan? Uiteindelijke doel zal toch zijn de ODRU en de RUD samen 
te voegen. Zij vraagt GS of nog steeds de intentie bestaat om anno 2020 te komen tot een samengaan van 
ODRU en RUD zodat de provincie haar VTH taken zo optimaal en efficiënt mogelijk kan uitvoeren. Zo ja, 
dan is haar vraag of er rekening wordt gehouden met investeringen bij de ODRU en RUD, bv. op ICT ge-
bied die ervoor zorgen dat computerprogramma’s op elkaar zijn afgestemd, dit ter voorkoming van kapi-
taalvernietiging als het uiteindelijk tot een fusie komt.  
50PLUS geeft de gedeputeerde voorts in overweging toch met een andere benaming te komen. Begrippen 
als ODRU, RUD, 1.0 RUD, 2.1 VTH, ODNZKG zeggen de burgers helemaal niets. Vrijwel niemand weet waar 
die afkortingen voor staan buiten dit kleine statenkringetje. Een organisatie die benaderbaar wil zijn, 
moet een naam krijgen die iedere burger ook begrijpt. Wat is er mis met de naam Utrechtse Milieu Hand-
having of iets dergelijks? Ook maakt 50PLUS zich zorgen over de zgn. interne doorontwikkeling die bij de 
RUD en de Interprovinciale omgevingsdienst Noordzeekanaal plaatsvindt. Loopt dat wel gelijk op? Wie 
houdt de afstemming in de gaten en de uitgaven en de kosten die daaraan verbonden zijn? Wat gebeurt 
er als één van beide zijn bedrijfsvoering niet op orde heeft, kijk naar het verleden van de ODRU. Wordt de 
samensmelting van deze organisaties dan weer uitgesteld? 
De heer Meijer begrijpt dat 50PLUS de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied aan de orde stelt. Dat was 
voor hem de reden om punt 3.3 te agenderen. 
Mevrouw Hoek stelt dat haar reactie te maken heeft met de agendapunten 3.1 en 3.3. 
De heer Meijer stelt voor beide agendapunten gezamenlijk te behandelen. 
De voorzitter wijst dat voorstel af.   
 
Mevrouw Hoek vindt het geen probleem wanneer haar vragen op een later moment worden beantwoord. 
50PLUS zou het plezierig vinden wanneer er een duidelijke uiteenzetting komt over de stand van zakenen  
hoe de lijnen lopen van alle instanties die met de RUD samenwerken en wat de prognose voor de toe-
komst is.  
 
De heer Ojen sluit zich bij veel opmerkingen aan. De SGP maakt zich ook zorgen en de toon van de brief 
mag steviger worden ingezet. Het is duidelijk dat de overhead zeer fors is. Zijn vraag is of de eerste con-
clusie uit de brief betekent dat de overhead nog groter is, nl. dat twee ICT systemen niet onder de output 
financiering, maar onder de overhead thuishoren. Daardoor zou het beeld nog meer kunnen kantelen. De 
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SGP is geschrokken van de aankondiging dat de RUD zich in feite nog in de voorfase van risicomanage-
ment bevindt, nl. het inventariseren van de daadwerkelijke risico’s waarna pas effectief risicomanage-
ment vorm kan krijgen. De SGP vraagt zich af in hoeverre de RUD (en uiteindelijk ook de provincie) risico’s 
loopt, door de achterstand in deze ontwikkeling. 
 
De heer Bekkers wil ten aanzien van de tarieven toch voor een andere invalshoek kiezen. Het voorbeeld 
van de SGP toont aan dat er geen rigide onderscheid moet worden gemaakt tussen overhead en primaire 
processen. In de overhead kan iets toegerekend worden dat noodzakelijk is voor een efficiënt primair 
proces. Daar moeten keuzes in worden gemaakt. GroenLinks vraagt of de dubbelzinnigheid in de brief kan 
worden opgeheven als het gaat om de tarieven. Enerzijds worden deze aangekaart als zou daar naar moe-
ten worden gekeken, terwijl in de analyse en onderbouwing niet scherp is gemaakt of er werkelijk iets aan 
de hand is of juist niet. Wellicht is er niets aan de hand, omdat de verhouding tussen primair proces en 
overhead niet uitzonderlijk is. Mogelijk is deze organisatie wellicht iets aan de dure kant,  maar om een 
vergelijking met een gemiddelde te maken zijn er hoge en lage uitschieters nodig. Een lage motorrijtui-
genbelasting is zeker niet beter dan een hoge motorrijtuigenbelasting. Sinds Klaver voor het premiersde-
bat is uitgenodigd is duidelijk geworden wat foutenmarges betekenen. Nogmaals vraagt de heer Bekkers 
of er met de tarieven iets aan de hand is. Zo ja, dan zijn de opmerkingen van de collega’s terecht en dan 
moet een en ander scherper worden verwoord en opgelost. Zo niet, dan dient richting PS duidelijk te 
worden gemaakt dat er niets aan de hand is.  
 
De heer Hoefnagels memoreert dat in de tekst staat dat de invulling van de flexibele schil een aandachts-
punt is. Door nieuwe regels op het gebied van de VAR wordt het lastiger ZZP-ers in te schakelen. Aange-
geven wordt dat de RUD wel gebruik wil blijven maken van zelfstandigen met specifieke kennis. D66 
vraagt of de RUD zijn inhuurbeleid aanpast door minder zelfstandigen in te huren of staat hier juist dat dit 
niet het geval is. Wanneer er mensen moeten worden ingehuurd, dan is een ZZP-er meestal goedkoper 
dan een bureau. 
 
De heer Ubaghs geeft aan dat zijn tarief als ZZP-er hoger is hier vermeld worde. Wat betreft het tariefver-
schil van 5 euro meent hij dat dit op zich niet veel zegt, mits het maar gedekt wordt door kwaliteitsver-
schil. Die vraag moet wel worden beantwoord. Is het niet beter om over te gaan op het principe uurtje - 
factuurtje? Nu gaat het via kengetallen maar dat heeft ook inefficiency in zich van andere gemeenten. Dat 
probleem doet zich niet voor, wanneer men overgaat op output financiering. Ook de PVV vond het opval-
lend dat in het stuk geen melding wordt gemaakt van mogelijke fusiebesprekingen. Is dat van de baan? 
Men struikelt over de instanties die zich bezighouden met duurzaamheid en klimaatverandering. De PVV 
staat op het standpunt dat de RUD zich eerst maar moet bezighouden waarvoor ze is opgericht en zich 
niet met andere modieuze zaken moet bezighouden. Opgemerkt wordt in het stuk dat alle daken in 2024 
asbestvrij moeten zijn. Nu al is bekend dat, wanneer alle asbestsaneerders zich vanaf nu met daken gaan 
bezighouden, dat bij lange na niet kan worden gerealiseerd in 2024. Er zal prijsopdrijving gaan plaatsvin-
den, ergo, dat vindt al plaats.  
In het kader van risicomanagement wordt opgemerkt dat vergrijzing niet te kwantificeren is. Spreker gaat 
er vanuit dat de RUD de leeftijdsopbouw van de eigen organisatie kent. Z.i. is die vergrijzing wel te kwanti-
ficeren. Voorts wordt aangegeven dat het nieuwe tijdschrijven van belang is om over te gaan tot output 
financiering. Hij vraagt zich waarom dat een risico zou zijn. Output is immers altijd uur maal tarief. Hij 
begrijpt dit niet.  
 
Gedeputeerde Pennarts gaat in op het verschil in het uurtarief tussen de RUD en de ODRU en de rest van 
de branche. Dat heeft te maken met het soort organisatie dat de RUD is. De RUD is de allerlaatste omge-
vingsdienst die in Nederland is gevormd. Er zijn bij de RUD nog zaken die geregeld moeten worden. Het 
gaat om een aantal milieudiensten die moeten samenwerken. In de personele en organisatorische sfeer 
moet er een forse slag worden gemaakt. Er waren met name aan de organisatorische kant nogal wat ont-
wikkelacties nodig en dat heeft allemaal een prijskaartje. 
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Ook speelt mee dat de RUD een aantal provinciale taken uitvoert waar andersoortig gekwalificeerd per-
soneel voor nodig is, dus duurdere mensen. Dat verklaart voor een deel ook het hogere uurtarief. Voorts 
zitten deelnemers met dubbele archivering en dubbele systemen en ook dat levert een extra kostenpost 
op. Dat is de onderbouwing voor het verschil in tarief maar zodra er met output financiering gewerkt gaat 
worden vanaf volgend jaar (uurtje-factuurtje) zijn de uren en de tarieven van belang. Zo wordt de RUD 
aangespoord het tarief zo scherp mogelijk neer te zetten. 
De suggestie om aan te sluiten bij een kenniscentrum over BOA’s van het ROC zal zij zeker doorgeven. De 
RUD Utrecht is een echte BOA RUD vanwege de aard van de taken. De RUD Utrecht heeft wel 20 BOA’s in 
dienst. Zij zal de suggestie meenemen in het bestuurlijk overleg met de RUD. Zij gaat ervan uit dat daar-
voor ook interesse bestaat. Wellicht kan deze commissie dat ook zelf met de RUD bespreken. Eerder is 
afgesproken dat de commissie voor een werkbezoek zal worden uitgenodigd bij de RUD.  De griffie zal een 
en ander verzorgen.  
De PvdA stelde vragen over de energietransitie en handhaving, o.a. welke ondersteuning de RUD biedt en 
wie dat betaalt. Dat wordt door de gemeenten betaald. De provincie heeft een voorinvestering gedaan 
om een kwartiermaker aan te stellen om de energieadvisering op poten te zetten. Inderdaad is energie-
transitie iets anders dan handhaving. Er is een wet die voorschrijft dat bedrijven investeringen, die ze 
binnen vijf jaar kunnen terugverdienen aan energiebesparing,ook daadwerkelijk moeten doen. Dat is in 
de handhavingsfeer terecht gekomen en daar wordt door omgevingsdiensten op gehandhaafd. Het gaat 
dan om adviesgesprekken en niet om handhavingsgesprekken. Dat vraagt van de mensen van de dienst 
andere vaardigheden. De provincie heeft geïnvesteerd in het trainen van medewerkers. Gemeenten ne-
men dat product vervolgens af en betalen daar ook de uren voor. Het gaat hier om het informeren en het 
aangeven dat er een plicht zit op het uitvoeren van maatregelen met een terugverdientijd van vijf jaar. 
Dat zit in het handhavingdeel van de omgevingsdiensten. 
Vragen zijn er ook gesteld over het risicomanagement en aangegeven is dat dit beter moet. Dat is ook in 
de brief terug te lezen. Het is niet zo dat de RUD totaal geen beeld zou hebben van de risico’s die de orga-
nisatie kan tegen komen. Het gaat erom dat die risico’s beter gekwantificeerd moeten worden. Dat is een 
kwaliteitseis die de provincie van de RUD vraagt. De provincie is daar zeker op aangesloten. De provincie 
heeft een regievoeringsunit met drie medewerkers die betrokken zijn bij de aansturing van de omge-
vingsdiensten, de RUD en de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (voor de zwaardere categorie be-
drijven). Het risico wordt ook genoemd met het oog op de samenwerking tussen de twee omgevingsdien-
sten. Die vraag zou zij wat breder willen beantwoorden. De fusiedoelstelling tussen ODRU en RUD is niet 
van de baan. In het coalitieakkoord staat een zinsnede dat er in principe wordt aangestuurd op een fusie 
tussen deze twee omgevingsdiensten. Het rijk stelt dat er per veiligheidsregio één omgevingsdienst dient 
te zijn en in Utrecht is er dus nog steeds één teveel. Zij kan echter dienaangaande geen autonoom besluit 
nemen. Beide omgevingsdiensten hebben een algemeen en een dagelijks bestuur. De RUD bestaat uit 11 
gemeenten en 18 gemeenten in de ODRU. Zij gaan zelf over hun samenwerking. Er moet een goede ratio-
nele reden zijn voor de omgevingsdiensten om tot fusie te besluiten. De provincie tracht de samenwer-
king zoveel mogelijk te optimaliseren. Ambtelijk wordt er intensief samengewerkt. Daar waar efficiency te 
halen is, wordt dat nagestreefd. Recent is er in de RUD Utrecht een nieuwe directeur aangesteld die de 
samenwerking met de ODRU voortvarend heeft opgepakt. Er worden goede stappen gezet om de omge-
vingsdiensten zo goed mogelijk te ondersteunen. Er is overigens wel sprake van een verdeling van taken. 
De RUD is de groene RUD terwijl de ODRU zich veel meer richt op bouwtoezicht. 
 
De heer Meijer memoreert de gang van zaken destijds rond de ODRU. De dienst is nog bezig daarvan te 
herstellen terwijl men een paar jaar verder is. De RUD heeft nog niet alles in control. Naarmate het sa-
menvoegingsmoment dichterbij komt, wordt de relevantie van controle steeds duidelijker. Duidelijk moet 
worden gemaakt wat er mis kan gaan en wat de sterke en zwakke punten zijn waar op gefocust moet 
worden. 
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat dit haar geheel helder is. Overigens draait de ODRU op dit mo-
ment uitstekend en er is geen sprake meer van een achterstand. De samenwerking begint in positieve zin 
steeds meer in te slijten. Voor de omgevingsdienst Utrecht is dat nieuwer. Ook zijn er grote verschillen in 
de saamhorigheid tussen de diverse partners. Er participeren hele kleine gemeenten maar ook de ge-
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meenten Utrecht en Amersfoort met een andere positie als het gaat om toezicht en handhaving. De risi-
co’s zijn zeker in beeld en er is geen sprake van dat er bij de RUD een situatie is die zou lijken op die bij de 
ODRU destijds.  
Zij geeft PS de garantie dat bij de volgende zienswijze van de provincie de risico’s beter gekwantificeerd 
en geformuleerd zullen worden.  
 
De heer Meijer begrijpt dat hij erop kan vertrouwen dat er, voordat er stappen in de samenwerking wor-
den gezet, een veel scherper inzicht in de risico’s wat betreft de RUD aan PS zal worden gepresenteerd. 
Dat wordt door de gedeputeerde bevestigd. Overigens vragen de respectievelijk fusiepartners dat inzicht 
in de risicofactoren ook van elkaar. 
 
Mevrouw Hoek komt terug op ODRU en de ODNZKG, echter, de gedeputeerde maakte geen melding van 
de samenwerking tussen de drie provincies, immers, daar valt de ODNZKG onder. Zij begrijp dat de ODRU 
zich hoofdzakelijk bezighoudt met bouwwerkzaamheden. Zij meent dat de ODRU gelijkwaardig is aan de 
RUD. Dat alles heeft toch met milieu te maken. Zij meent dat in alle gebieden dezelfde zaken gecontro-
leerd moeten worden. Zij begrijpt het onderscheid tussen de taken van de beide diensten niet.  
 
Gedeputeerde Pennarts licht toe dat de organisaties complementair zijn en dat de ene dienst de andere 
kan aanvullen. Zij schetste dat de RUD meer een groene omgevingsdienst is, omdat zij voor de provincie 
een aantal groene taken uitvoert, o.a. gelet op de Wet Natuurbeheer. De ODRU heeft meer bouw- en 
woningtoezicht omdat zij met gemeenten werken die daar meer taken hebben ondergebracht. De provin-
cie is voor 60% deelnemer in de RUD. Het is niet zo dat de omgevingsdiensten verschillende taken doen, 
het gaat meer om een feitelijkheid hoe het takenpakket van de twee diensten is opgebouwd. De twee 
diensten kunnen elkaar op die punten ook ondersteunen. 
Het CDA suggereerde een groot prijsverschil in uurtarieven maar het gaat om het verschil tussen 85 euro 
en 92 euro van de twee diensten. Gevraagd werd naar de ontwikkeling van taken in de RUD. Daarvan is 
inderdaad sprake.  Het is een goede zaak wanneer de aangesloten gemeenten hun eigen dienst verster-
ken. Als het gaat om bodem toezicht en handhaving kunnen gemeenten dat ook aan de markt uitbeste-
den maar het is de vraag of dat wenselijk is, wanneer ze gezamenlijk een omgevingsdienst in de benen 
moet houden. Het verbreden van taken en het loyaal zijn aan de eigen omgevingsdienst is een onderwerp 
van gesprek. Gemeenten brengen ook tot grote tevredenheid taken onder bij de omgevingsdienst. Zij 
merken dat het hebben van toezichthouders op wat meer afstand ook leidt tot een zuiverder vorm van 
toezicht houden. Gemeenten zijn in stijgende lijn tevreden over de geboden dienstverlening, zoals zij dat 
heeft geconstateerd tijdens haar jaarlijkse ronde langs gemeenten.  
De ChristenUnie vroeg hoe het risicomanagement wordt gevolgd door de provincie. De provincie is lid van 
het DB en het AB en daar komen dergelijke zaken aan de orde. Ook de regievoerderseenheid en het re-
gieoverleg houden zich bezig met de handhaving in de gemeentelijke en provinciale organisatie en zij 
voeren daar ook inhoudelijke gesprekken over. Ten behoeve van de directeur van de RUD is er ook nog 
een secretarisoverleg. Een paar secretarissen van Utrechtse gemeenten vormen een soort back up en zijn 
op dit punt ook gesprekspartner. 
De fusie is voorzien in 2020, echter, dat is nog geen vanzelfsprekendheid. Zij zal de commissie over de 
ontwikkelingen op de hoogte houden. 
De opmerking van mevrouw Hoek over het gebruikte jargon neemt zij ter harte. Het is een branche waar 
heel veel in afkortingen wordt gesproken en zij erkent dat dit de toegankelijkheid niet verbetert. Getracht 
wordt in persberichten over handhavingszaken het jargon in begrijpelijke taal om te zetten. Zij is het met 
mevrouw Hoek eens dat dit een aandachtspunt moet zijn.  
Voorts bevestigt zij dat Utrecht met Noord-Holland en Flevoland opdrachtgever is voor de omgevings-
dienst Noordzeekanaalgebied. Onlangs is PS door de Rekenkamer geïnformeerd over de wijze waarop de 
regie op die omgevingsdienst wordt gevoerd. Naar de mening van de Rekenkamer deed Utrecht dat bui-
tengewoon goed.  
Vragen zijn er ook gesteld over de outputfinanciering en verschuiving in de ICT. Zij erkent dat uurtje-
factuurtje de meest zuivere vorm van outputfinanciering is, maar daar zal het bij de RUD niet op neerko-
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men. Een deel zit ook in overheadkosten. Deelnemers willen niet met iedere fluctuatie een andere reke-
ning ontvangen. Men betaalt op afgenomen uren tegen een X-tarief, maar men participeert ook in een 
zekere vorm van overhead, die naar rato wordt verdeeld. 
Nogmaals bevestigt zij dat het beslist niet aan de orde is dat de RUD Utrecht de risico’s onvoldoende in 
beeld zou hebben. Wel behoeft dit naar het oordeel van de provincie nadere aanscherping. 
GroenLinks vroeg om aanscherping van de brief als er werkelijk iets aan de hand zou zijn. De provincie 
Utrecht heeft als grote opdrachtgever een taak te vervullen, nl. het sturen van een reactie op de kaderno-
ta van de RUD. De inhoud van de reactie is overigens ook in voorgesprekken aan de orde geweest en vin-
den ook om die reden een plek in voorliggende formele reactie. 
Zij kan de vraag van de heer Hoefnagels over de ZZP-ers versus bureaus niet beantwoorden. Wel weet zij 
dat er soms hele specifieke taken zijn en dat er om die reden extern wordt ingehuurd, met het voorne-
men om zo min mogelijk uit te besteden.   
De heer Ubaghs maakte een opmerking over tariefverschil, nl. dat dat gelegitimeerd is als dat wordt ver-
klaard door een kwaliteitsverschil. Zij is het daar geheel mee eens.  
De outputfinanciering komt er aan. Ook wordt er gewerkt aan de fusie met de ODRU waar zij overigens 
geen resultaatgarantie over kan afgeven maar wel een inspanningsgarantie. Zij zal deze commissie daarop 
aangesloten houden. Gesteld werd dat de RUD zich aan zijn taken moet houden en zich niet met klimaat 
moet bezighouden. Echter, er zijn SER voorschriften die stellen dat omgevingsdiensten zich moeten be-
zighouden met het handhaven van en het adviseren over energietransitie. 
 
De heer Ubaghs merkt op dat handhaven iets anders is dan adviseren.  De taak van de RUD is handhaving. 
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat de RUD de zgn. wortel en stok benadering hanteert, als het gaat 
om energietransitie. De rol van de RUD ten aanzien van de energietransitie moet niet groter worden ge-
maakt dan deze is. Het is een onderdeel van een totaal pakket aan maatregelen. De manier waarop deze 
maatregel wordt uitgevoerd heeft niet alleen met handhaving te maken, maar vraagt ook om informatie-
verstrekking vooraf, om het uiteindelijk niet tot handhaving te laten komen. Het gaat niet om het beboe-
ten maar om de effecten die men wil bereiken.  
De heer Bekkers merkt op dat de doelstelling van de RUD voorop staat, nl. dat wet en regelgeving op deze 
terreinen navolging krijgt en dat er in de handhavingstrategie verschillende middelen kunnen worden 
ingezet. GroenLinks vindt effectiviteit belangrijker dan een soort recht toe recht aan beperking tot hand-
having. In veel gevallen is voorlichting en benchmarking effectiever dan een 1 op 1 handhaving.  
De heer Ubaghs vraagt zich af of dat tot de taken van de RUD behoort. Uit ervaring weet hij dat voorlich-
ting vaak de onuitgesproken boodschap van handhaving in zich heeft. Vaak is het dan geen advisering 
maar het voorhouden van regels waar men zich aan moet houden: die regels zijn ook op internet terug te 
vinden. Om die reden vindt hij dat de RUD dat niet moet doen.  
 
Gedeputeerde Pennarts vindt dit punt voldoende besproken. De PVV maakte ook nog de kanttekening dat 
in 2024 alle daken asbestvrij moeten zijn, maar dat daarvoor onvoldoende capaciteit beschikbaar is. Zij 
onderschrijft die “winstwaarschuwing”. Dat neemt niet weg dat dit een belangrijk dossier is waar de RUD 
met gemeenten voortvarend aan werkt. 
 
Mevrouw Hoek vraagt of ODRU en RUD als een soort kruisbestuiving in beide gebieden werkzaam zijn en 
elkaar met expertise kunnen aanvullen. Met het oog op de samenwerking tussen de drie provincies vraagt 
zij hoe de afstemming onderling in zijn werk gaat.  
 
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat het gaat om twee aparte werkgebieden. Het mooiste is dat de 
twee omgevingsdiensten tzt gaan fuseren, maar andere vormen van samenwerking zijn ook mogelijk. 
Uiteraard is er op dit moment op een aantal punten afstemming. De Omgevingswet is een mooi moment 
om de samenwerking een extra impuls te geven. Dat is ook de inzet.  
 
De heer Meijer begrijpt dat de samenwerking nu nog nauwelijks plaatsvindt. Hij meent zich te herinneren 
dat de ODRU en de RUD in Doorn hebben samengewerkt, en dus complementair waren.  



14 

 

Gedeputeerde Pennarts bevestigt dat. Zij nuanceert dat er goed wordt samengewerkt maar het kan nog 
beter. Het is een zegen dat de twee organisaties in dit gebouw gehuisvest zijn, waardoor er hele korte 
lijnen bestaan. 
Terugkomend op de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied, merkt zij op dat de provincie Utrecht geen 
deelnemer is in de gemeenschappelijke regeling, en dus geen lid is van het AB en het DB. De provincie 
heeft een dienstverleningsovereenkomst en dat geldt ook voor Flevoland. Noord-Holland is wel partij in 
de gemeenschappelijke regeling. Gezamenlijk houden de provincies de kwaliteit en de kostprijs in de ga-
ten via een gezamenlijk opdrachtgeversoverleg en een bestuurlijke adviescommissie VTH in het IPO. 
 
Mevrouw Hoek heeft nog een aantal vragen maar die zal zij schriftelijk stellen.  
 
De voorzitter rondt de behandeling af en constateert dat er in PS over dit onderwerp een klein debat zal 
worden gevoerd.  
 
3.2 Stand van zaken Van de Groep 
Gedeputeerde Pennarts memoreert dat de heer Dercksen in de vorige vergadering vroeg of GS kon ga-
randeren geen medewerking te verlenen aan een locatie voor Van de Groep, waar op enigerlei wijze spra-
ke zou kunnen zijn van stankoverlast. Zij heeft toen geantwoord dat zij die garantie niet kan geven.  Ook 
was de vraag van de PVV of de provincie wil meefinancieren aan de verplaatsing naar een locatie waar 
overlast is uitgesloten. De vraag was ook of dit een milieuonderwerp is of dat dit in bredere zin moet 
worden besproken. Zij wil daar nu wat terugkoppeling op geven. Vanuit milieu is er veel aandacht voor 
het bedrijf van Van de Groep, gelet op de stankoverlast en de vergunningaanvraag waarover de commis-
sie is geïnformeerd. 
Zij stelt dat de locatiekeuze geen primaire provinciale verantwoordelijkheid is. Daar heeft de gemeente 
Bunschoten een rol in. Wel hebben GS contact gezocht met B&W van Bunschoten vanuit het besef dat het 
bedrijf Van de Groep een integraal dossier is dat gaat om handhaving, vestiging en een eventuele toe-
komstige vestiging. Het is nog niet zo ver, maar er zijn wel plannen. Met de provincie is ook over ruimtelij-
ke ontwikkelingen gesproken. B&W hebben laten doorschemeren dat zij positief kijken naar de intentie 
om het bedrijf te verplaatsen, ook omdat er dan sprake kan zijn van een vrijkomende woningbouwlocatie. 
De portefeuillehouder RO zal dit dossier integraal onder zijn hoede nemen. Afgesproken is dat er inten-
siever met de gemeente Bunschoten wordt opgetrokken richting het bedrijf V.d. Groep. 
 
De heer Dercksen begrijpt dat dit een additionele toelichting van de gedeputeerde is, echter, hij kan daar 
niet veel mee. Onder middelen bedoelde hij niet alleen financiële middelen, maar ook het schuiven met 
de rode contour of anderszins, om zo te bewerkstelligen dat de nieuwe vestiging niet voor overlast gaat 
zorgen. Hij begrijpt dat de gedeputeerde dat niet kan toezeggen. Het is nu aan PS om te bezien hoe daar-
mee moet worden omgegaan.  
 
De heer Hoefnagels begrijpt dat het dossier nu ook bij ruimtelijke ordening ligt. De vraag is wat nodig en 
gewenst is. Het bedrijf heeft iets ontwikkeld dat blijkbaar niet voldoende werkt, maar moet dan alles aan 
de kant worden geschoven om dat elders opnieuw te gaan opzetten? D66 vindt dit een integrale kwestie.  
Spreker wijst erop dat de gemeente er ook voor heeft gezorgd dat deze situatie is ontstaan. Belangrijk is 
het wat de provincie in dit kader wenst. Wil de provincie meewerken aan iedere ontwikkeling die de ge-
meente voor staat? De vorige keer heeft dat niet goed uitgewerkt.  
 
De heer Dercksen kan zich voorstellen dat PS kiezen voor het verschuiven van de rode contour, zodat het 
bedrijf op grotere afstand van de bebouwing wordt gepositioneerd. Wordt die keuze niet gemaakt, dan 
loopt men het risico dat de omwonenden opnieuw stankoverlast hebben. Hij meent dat die keuze heel 
dicht genaderd is. Politiek is de vraag hoe er moet worden gehandeld. Wordt het bedrijf op afstand gezet, 
en wordt er voor de omwonenden gekozen, of is de contour heiliger dan de overlast? Hij vraagt of D66 al 
een keuze heeft bepaald. 
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De heer Hoefnagels antwoordt dat er nog geen keuze kan worden bepaald omdat er onvoldoende infor-
matie over het bedrijf, de omvang, de verplaatsing etc. voorhanden is. Die informatie moet beschikbaar 
zijn om een keuze te kunnen maken. 
De heer Dercksen vreest dat de provincie dan wellicht te laat zal zijn. Z.i. moeten PS vooraf de contouren 
bepalen teneinde uit te sluiten dat de vestiging op een plek komt waar omwonenden overlast krijgen. Hij 
dringt aan op snel handelen. 
De heer Hoefnagels onderschrijft dat laatste.  
 
De heer Meijer begrijpt nu van de gedeputeerde dat een deel van een dossier V.d. Groep onder een ande-
re discipline komt te vallen. Hij vraagt zich af hoe het zit met de slagkracht en de doelstellingen. Hij had 
verwacht dat de gedeputeerde zou rapporteren over de bescherming van de belangen van bewoners uit 
Bunschoten/Spakenburg en dat er op dat vlak stappen zouden zijn gezet. Hoe wordt samen met de porte-
feuillehouder RO alsnog de slagkracht van de provincie vormgegeven?  
 
De heer Essousi sluit aan bij de PVV. Hij begrijpt dat er een zoektocht gaande is naar verplaatsingsmoge-
lijkheden maar er moet dan wel aantoonbaar minder risico zijn op stankoverlast voor omwonenden. 
Mocht dat toch niet kunnen worden uitgesloten, dan zullen PS een afweging moeten maken tussen een 
locatie met de best technische ingrepen of een locatie met zekerheid op nul procent stankoverlast. Als er 
nu al mogelijkheden zijn om daar op voor te sorteren, door het overbrengen aan B&W van de waarborgen 
die PS stellen, dan is hij er voorstander van om dat nu al te gaan doen. 
 
De heer Jansen memoreert dat de commissie de vorige keer zorg over de ontwikkelingen heeft uitgespro-
ken, ook als het gaat om de verkeersontsluiting, zeker nu er een verdubbeling van de productiecapaciteit 
van de fabriek wordt beoogd, zo hoorde hij vanuit Bunschoten. Zijn de plannen al meer concreet gewor-
den? Nu wordt het materiaal vooral uit het buitenland gehaald. Wanneer er meer zwaar verkeer naar de 
nieuwe locatie gaat rijden, moet dat dan over dezelfde weg gaan? Hij vraagt dienaangaande om een toe-
lichting. Hij sluit zich aan bij de zorg die door de heer Dercksen is uitgesproken.  
 
Gedeputeerde Pennarts constateert dat de commissie haar zorg uitspreekt alsof er al sprake is van een 
voorgenomen locatiebesluit en aanvraag van de firma V.d. Groep. Daar is geen sprake van. Zij heeft ook in 
de vorige vergadering geschetst dat de provincie dit wel scherp zal volgen en dat dit vraagstuk niet alleen 
maar over milieu gaat, maar ook over RO. Het gevoel en de zorg van deze commissie heeft zij overge-
bracht aan het college van B&W van Bunschoten. Afgesproken is dit dossier integraal aan de orde te stel-
len. Dat is nu de situatie. De commissie stelt veel “als dan” vragen, maar deze zijn nog niet aan de orde. Er 
is nog geen sprake van concrete plannen. Wel is er tussen provincie en gemeente een uitwisseling ge-
weest van informatie en van de intentie hoe hiermee verder kan. De heer Essoussi vroeg of er mogelijk-
heden zijn om met de gemeente voor te sorteren. Dat gebeurt onder leiding van de portefeuillehouder 
RO. Er wordt samen opgetrokken om het dossier meer actueel te maken, ook naar aanleiding van de sig-
nalen van deze commissie. Het ligt op de weg van de portefeuillehouder RO om daarover verder met deze 
commissie in gesprek te gaan. Als er maar enige vorm van handhaving of een milieu aspect aan de orde 
komt, dan treft de commissie haar weer aan tafel. Binnen GS is dit één van de grotere integrale dossiers. 
Zij bevestigt de woorden van de heer Meijer dat, als het gaat om de RO aspecten, dit onderwerp in de 
commissie RGW aan de orde zal worden gesteld.  
 
De heer Dercksen licht toe dat het bedrijf de wens heeft geuit om verder te groeien. Hij begrijpt van het 
CDA dat daar al een wat concretere invulling aan wordt gegeven, bv. verdubbeling van capaciteit en meer 
vervoersbewegingen. Kennelijk is het CDA beter geïnformeerd dan de gedeputeerde. De zorg is dat, wan-
neer die wens van het bedrijf wordt geëffectueerd, de provincie het nakijken heeft. Wellicht dat PS onder-
ling maar de kaders moeten schetsen. 
Gedeputeerde Pennarts herhaalt dat afgesproken is dat dit dossier actief wordt opgepakt, om te voorko-
men dat de provincie in een situatie geraakt dat ze het nakijken heeft, onder coördinatorschap van de 
portefeuillehouder RO.  
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De heer Hoefnagels is toch ongerust omdat er wel wordt gesproken over kaders door GS, terwijl GS de 
kaders niet kent. Zojuist werd gemeld dat het bedrijf aanzienlijk wil uitbreiden, echter, PS hebben nog 
helemaal niets gezegd over hetgeen al dan niet mogelijk is c.q. is toegestaan. GS hebben kennelijk aan de 
gemeente alleen maar om een plan gevraagd. 
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat partijen in zulke grote RO projecten zo niet met elkaar samenwer-
ken. Partijen overleggen over de kaders, echter, eerst moet er sprake zijn van een concreet plan. Het 
heeft niet veel zin theoretisch over plannen te praten. Eerst moet het bedrijf een concreet plan hebben 
en zijn financiering rond hebben. Voordat men tot planvorming komt, is er eerst een uitwisseling over wat 
wel en niet haalbaar is en zijn er kaders zoals PS die in de ruimtelijke structuurvisie heeft vastgesteld. De-
ze worden meegegeven met de gemeente. De zorg van deze commissie neemt zij zeer serieus. Op veel 
momenten zal er nog over dit dossier worden gesproken, wellicht op een integralere manier dan via de 
commissies. Dat staat PS vrij. Zij heeft de commissie nu over de actuele stand van zaken willen informe-
ren.  
 
De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af.  
 
3.3 Statenbrief jaarprogramma Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving 
Dit agendapunt is op verzoek van de SP geagendeerd.  
 
De heer Meijer memoreert het werkbezoek van PS aan de BASF in De Meern. Hij verwijst naar het be-
hoorlijk vernietigende rapport over de veiligheidscultuur bij BASF tot en met 2015, in het kader van de 
jaarprogramma’s VTH. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied heeft daar een permanente post maar 
dit heeft desondanks blijkbaar lange tijd voort kunnen bestaan. Hij vraagt dienaangaande om een toelich-
ting.  
 
Gedeputeerde Pennarts memoreert de berichtgeving in de Volkskrant over BASF in 2015. Overigens was 
het bedrijf toen nog onder toezicht van de gemeente Utrecht. Met ingang van 1 januari 2016 is BASF on-
der provinciaal toezicht gekomen. Dat was ook de aanleiding voor PS om daar een werkbezoek te bren-
gen. Uitgebreid is toen gesproken over de inhaalslag die BASF gemaakt heeft. De provincie kan niet an-
ders dan dat onderschrijven. Er zijn zeker serieuze incidenten geweest maar de constatering van de Om-
gevingsdienst Noordzeekanaalgebied is dat het bedrijf op een nieuwe manier kijkt naar veiligheid. Er zijn 
inmiddels op dat vlak  flinke stappen gezet. De praktijk van te laat melden of minder bewustzijn van risi-
co’s is voorbij. De firma doet het zo goed dat ze hoog scoort op de ladder van verantwoordelijkheden. Het 
bedrijf is bereid om andere bedrijven in de regio, die lager scoren, op dat vlak te ondersteunen. De omge-
vingsdienst heeft veel vertrouwen in BASF. Ook de regievoeringsunit van de provincie is daar sterk op 
aangesloten. 
 
De heer Meijer wil er toch op wijzen dat de dienst, “die een lieve duit kost”, geruime tijd op het terrein 
van BASF gevestigd is geweest en dat het lang geduurd heeft voordat de resultaten werden verbeterd. 
 
Gedeputeerde Pennarts begrijpt dat de SP refereert aan de zinsnede over een permanente post bij BASF. 
Dat wekt de indruk alsof daar een soort afdeling van de omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied zou func-
tioneren. Dat is niet aan de orde. Het is een belangrijk bedrijf voor de omgevingsdienst. Ze zijn er vaak en 
wellicht dat er een vaste werkplek is. Op gezette tijden zullen er zeker medewerkers van de omgevings-
dienst in het bedrijf zijn geweest; daar is het tarief ook naar. Maar daar is geen verlengde afdeling van de 
omgevingsdienst bij BASF. Vanuit de aard van hun taak hebben ze daar wel een flink “landingspunt”.  
 
De heer Meijer constateert dat het gaat om een verzwaarde vorm van begeleiding die geruime tijd ge-
duurd heeft met uiteindelijk een goed resultaat. Echter, dat dit zo lang geduurd heeft, en zo veel geld 
heeft gekost, blijft nog wel wat wringen.  
Gedeputeerde Pennarts onderschrijft dat.  
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4.1 Statenvoorstel brief BZK financieel toezicht vorm en bevindingen 2017 
Mevrouw Vlam deelt mede dat de VVD heeft kennisgenomen van de reactie van de Minister in zijn toe-
zichtfunctie naar de provincie, evenals de beantwoording. Er zijn enkele punten van aandacht benoemd. 
In de antwoorden van de provincie Utrecht staat dat de genoemde punten al onderhanden waren en dat 
er dienaangaande activiteiten zijn ondernomen. De VVD kan zich vinden in deze brief. 
 
De heer Hoefnagels signaleert dat de brief reeds in december is binnengekomen, gericht aan PS. Waarom 
is deze brief niet in januari in de PS vergadering bij de ingekomen stukken vermeld? Het is hem niet duide-
lijk waarom de brief is afgehandeld zonder medeweten van PS.  
De CvdK antwoordt dat ook hij verrast was door de gevolgde procedure. Hij verkeerde in de veronderstel-
ling dat PS deze brief reeds eerder had ontvangen. Uiteraard dienen brieven, die aan PS gericht zijn, naar 
PS te worden doorgestuurd. Helaas is het nu niet goed gegaan en hij biedt daarvoor excuses aan.  
Overigens gaat het hier om een conceptantwoord in reactie op de brief van de minister. Hij vraagt of de 
commissie zich daar in kan vinden. 
 
De voorzitter constateert vervolgens dat dit voorstel als sterstuk aan PS zal worden aangeboden.  
 
4.2 Statenvoorstel wijziging van de precariobelasting- en legesverordening provincie Utrecht 2012 

en de bijbehorende tarieventabel voor het jaar 2017 
Dit voorstel wordt als een sterstuk aan PS gepresenteerd.  
 
4.3 Statenbrief vonnis rechtbank Midden Nederland inzake externe inhuur 
Deze brief is op verzoek van de SP geagendeerd.  
 
De heer Meijer constateert dat de provincie aan deze kwestie per saldo nogal wat geld is kwijt geraakt. De 
procedure heeft de nodige tijd gekost en GS lieten desgevraagd weten dat dergelijke procedures altijd 
veel tijd kosten. Meer onderbouwing vindt hij toch noodzakelijk. Voorts is zijn vraag, kijkend naar de amb-
telijke organisatie en de flexibele schil, hoe groot de kans op herhaling is. In de onderhavige kwestie is pas 
achteraf duidelijk geworden wat er aan de hand was en is er achteraf gereageerd. Waren de goede vragen 
gesteld, dan had men wellicht kunnen anticiperen. De vraag is hoe de provincie zich tegen dergelijke situ-
aties kan indekken, gegeven de manier waarop de organisatie van de provincie zicht ontwikkelt.  
 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof beaamt dat het om een vervelende kwestie gaat. De procedure heeft in-
derdaad een lange tijd geduurd. Ook de doorlooptijd bij de rechtbank was erg lang met tussen vonnissen 
en replieken. Uiteraard is er gekeken naar verkorting van de procedure maar dat was niet mogelijk. Uit 
het vonnis blijkt hoeveel stukken er zijn geproduceerd. Voorts heeft de rechtbank de procedure enkele 
keren uitgesteld en ook dat heeft aan een lange doorlooptijd bijgedragen. Gevraagd werd hoe dergelijke 
situaties kunnen worden voorkomen. Zij durft niet de garantie te geven dat dit met 100% zekerheid kan 
worden voorkomen. Wel wordt er geborgd in het inkoopbeleid. Zo is deze kwestie ook aan het licht ge-
komen hoewel dit al aan de voorkant had moeten blijken, zoals terecht door de SP werd gesteld. Dit is 
een leermoment en in het inkoopbeleid zijn er in die zin garanties ingebouwd.  
De heer Meijer begrijpt dat borging middels het inkoopbeleid plaatsvindt. Hij vraagt of dat nader in een 
memo kan worden uiteengezet. 
De gedeputeerde zegt dat toe.  
 
De heer Van Muilekom constateert dat er 50% aan advocaatkosten bovenop is gekomen. Hij vindt dat 
bijzonder veel. Waarom is dat bedrag zo hoog? 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat dit het gevolg is van het reguliere uurtarief van advocaten. 
Bij de proceskostenveroordeling worden gemiddelde tarieven gehanteerd. Dat verklaart ook het verschil 
tussen de werkelijk gemaakte kosten en de toegekende proceskostenveroordeling.  
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Het gaat de heer Van Muilkom erom dat er een bedrag van € 150.000 in het geding is door verkeerd han-
delen, maar de vraag is of iemand toezicht heeft gehouden op de kosten van de advocaat die nu tot € 
50.000 zijn opgelopen.   
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof begrijpt de kritische opmerking over het in verhouding staan van gemaakte 
kosten in relatie tot de terug te ontvangen schadevergoeding. Aan de andere kant willen GS hiermee dui-
delijk het signaal afgeven dat, wanneer deze zaken zich voordoen, daar werk van wordt gemaakt. Moet de 
schadevergoeding in verhouding staan tot de gemaakte kosten? Gaandeweg het proces moet die afwe-
ging worden gemaakt wat betreft kosten  versus schadevergoeding.  
 
De heer Jansen vraagt of zich nog een executierisico voordoet of is er al uitvoering aan het vonnis gege-
ven? 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat de gehele schadevergoeding inmiddels is ontvangen.  
 
4.4 Statenbrief eerste voortgangsrapportage informatieveiligheid, inclusief presentatie door de 

heer J. Visbeen 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof memoreert dat in de vergadering van september 2016,  mede naar aanlei-
ding van het rapport van de Rekenkamer, gesproken is over een plan van aanpak om te komen tot een 
verankering van de informatieveiligheid binnen de organisatie. Mede op vragen van de PVV en andere 
fracties is toen aangegeven dat er twee keer per jaar een voortgangsrapportage aan PS zal worden voor-
gelegd. De commissie heeft nu de eerste voortgangsrapportage ontvangen, na het vaststellen van het 
plan van aanpak. Uit de rapportage blijkt dat de afgesproken acties zijn uitgezet en dat deze deels zijn 
afgerond. Wel moeten er nog stappen worden gezet als het gaat om een stevige verankering en het toe-
groeien naar het beoogde informatieveiligheidsniveau. ICT moet ook tijd en plaatsonafhankelijk worden 
gemaakt. Hard is ook gewerkt aan de interne bewustwording op dit vlak. In juni 2017 komt de tweede 
voortgangsrapportage. 
 
Voorliggende voortgangsrapportage wordt nader toegelicht middels een presentatie van de heer Visbeen 
met een film over “safe internet banking”. 
 
De heer Meijer constateert dat het hier vooral gaat om de bescherming van de provincie zelf. De provin-
cie beheert echter ook informatie van derden, inwoners en bedrijven. In dat kader is de privacyregelge-
ving aan de orde. Desondanks vinden er bij organisaties op dit vlak de nodige privacy schendingen plaats 
die eigenlijk gemeld moeten worden aan de autoriteit persoonsgegevens. Hij vraagt hoeveel priva-
cyschendingen zich in dat opzicht bij de provincie hebben voorgedaan.  
 
Mevrouw Hoek meent dat er op alle fronten een back-up in bedrijven meeloopt, als het gaat om ICT han-
delingen. Hoe is dat beveiligd, los van de gebruiker? 
 
Mevrouw Boelhouwer vraagt of deze rapportage uitnodigend genoeg is voor het maken van politieke 
keuzes. Kan de politiek hier nog iets aan toevoegen? Aangegeven is dat er een privacyscan heeft plaatsge-
vonden bij UFL. Wat is daar de uitkomst van? In de presentatie werd ook ingegaan op de bewustwording 
bij anderen, o.a. werden fishingmail en de Alcatraz methode genoemd. Wordt gemonitored in hoeverre 
de bewustwording verbetert? Aansluitend aan de vraag van de SP vraagt zij of het wel terecht is dat zaken 
niet gemeld zijn bij de autoriteit persoonsgegevens. 
 
De heer Van Ojen sluit aan bij de opmerking van GroenLinks dat het niet eenvoudig te duiden is waar men 
nu precies staat. PS worden uitstekend op de hoogte gebracht maar hoe staat de provincie nu ten opzich-
te van de doelstelling wat betreft het waarborgen van de informatieveiligheid? Ligt de provincie op sche-
ma? 
 
D66 krijgt de indruk dat de provincie met dit onderwerp goed en serieus aan de slag is gegaan. Het over-
zicht van de incidenten, die vorig jaar plaatsvonden, geeft een herkenbaar beeld maar valt mee. Van het 
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meeste belang is dat de incidenten onderkend worden en dat er in die zin actie wordt ondernomen. Wat 
D66 betreft worden PS een volgende keer bij de presentatie betrokken, bij voorkeur door de heer Vis-
been.  
 
De heer Ubaghs memoreert dat er tijdens de PS vergadering een behoorlijke discussie over dit onderwerp 
is ontstaan. Tijdens de presentatie kwam naar voren dat 7% van de medewerkers toch op de blauwe knop 
heeft gedrukt: waren zij allemaal tijdens de voorlichtingsbijeenkomst aanwezig? 
Hij stelt voor zo’n voorlichtingsbijeenkomst ook voor PS te organiseren, om de bewustwording te vergro-
ten. De discussie in PS ging met name over de vraag of de voortgangsrapportage dienst kan doen als in-
terne audit. Hij wil daar graag op terugkomen. In de stukken wordt ingegaan op de uitkomsten van de 
risico gap analyse op basis van de gehanteerde toolbox. Zijn vraag is of die openbaar is zodat hij kan be-
oordelen of dit inderdaad als een interne audit kan dienen. Hij leest overigens dat slechts 1 specialist ge-
bruik maakt van die toolbox. Dat geeft aan dat dit nog niet goed is ingevoerd. 
In paragraaf 3.3. staat bij de stand van zaken juni 2016: naar aanleiding van een mystery guest zijn 10 van 
de 13 zaken opgelost. Bij een volgende audit c.q. voortgangsrapportage verwacht hij een verificatie van 
deze constatering. Zijn er maatregelen genomen die tot een oplossing hebben geleid? Zijn die nog steeds 
afdoende? Ook wil hij weten wat er met de overige 3 problemen is gebeurd, maar dat wordt niet aange-
geven. Daarom hamert spreker op een interne audit omdat daarin dergelijke vragen wel worden meege-
nomen.   
 
Mevrouw Vlam constateert dat het in de rapportage en in de presentatie vooral over de individuele ge-
bruiker gaat. De vraag is ook hoe er met informatieveiligheid wordt omgegaan wanneer men met een 
grote aanval wordt geconfronteerd. Dat is van een geheel andere orde van grootte en dat vraagt om een 
andere aanpak. Ook andere organisaties krijgen daarmee te maken.  
 
Mevrouw De Haan geeft aan dat de Rekenkamer heel duidelijk het gemis aan urgentie heeft aangetoond. 
Deze aanpak en deze rapportage laten zien dat er hard en voortvarend is gewerkt. Wel sluit zij aan bij de 
vragen van de SGP. Gaat het om het inhalen van een achterstand maar wat komt er dan nog aan? Welke 
hobbels moeten nog genomen worden om in de toekomst goed voorbereid te zijn op het gebied van in-
formatie veiligheid? Tussen de regels door leest zij dat de inzet van de provincie de benodigde financiële 
middelen vraagt. In de begroting zijn daarvoor geen aparte kosten opgenomen. Hoe staat het met de 
financiën in relatie tot de inspanningen op dit vlak?  
 
De heer Visbeen deelt mede dat het vooral belangrijk is dat medewerkers datalekken of vermoedens 
daarvan melden. Bij de medewerkers wordt er ook op dat vlak aan bewustwording gewerkt. Datalekken is 
een betrekkelijk nieuw fenomeen en medewerkers moeten leren wat er wel en niet gemeld moet wor-
den. Overigens is niet iedere melding een datalek. Het kan bv. ook een interne procedureregel zijn die 
niet goed werkt. Met betrekking tot de meldingen die vanuit de organisatie worden gedaan, is er een 
proces ingericht met deskundigen die beoordelen of er al dan niet sprake is van een datalek c.q. of dat 
datalek gemeld moet worden. De deskundigen hebben op basis van criteria, die uit de landelijke beleids-
lijn voortkomen, geconcludeerd dat er geen sprake is geweest van een datalek dat gemeld moest worden.  
 
De heer Meijer constateert dat deskundigen naar incidenten kijken. Echter, ook de autoriteit persoonsge-
gevens dient zijn licht daarover te laten schijnen. In hoeverre worden de onderhavige gevallen daar neer-
gelegd? 
De heer Visbeen antwoordt dat dit niet nodig is geweest, in de gevallen die door de deskundigen zijn be-
oordeeld.  
Gevraagd werd naar de voortgang in relatie tot de doelstelling. De provincie Utrecht is wat betreft infor-
matieveiligheid in relatie tot de doelstellingen op schema. Het bewustwordingsprogramma wordt intern 
doorgezet. Alle medewerkers moeten deel uitmaken van de noodzakelijke acties. Het referentiekader op 
dit vlak is ook wat er in andere organisaties gebeurt, ook interprovinciaal. Hij meent dat de provincie 
Utrecht op dit moment in gelijke pas loopt met de andere provincies. Met de maatregelen die worden 
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genomen, kunnen er grote stappen worden gezet. Overigens gaat het nu om een eerste rapportage en 
onderzocht wordt hoe die rapportage nog concreter en SMARTER kan worden gemaakt. De suggestie over 
het mystery quest onderzoek neemt hij mee in de volgende voortgangsrapportage. Gerapporteerd zal dan 
worden over de maatregelen die destijds genomen zijn. De acties ten aanzien van de tourniquets en de 
segmentering van de netwerken staan nog open. Ook daar zal de volgende keer over worden gerappor-
teerd.  
Wat betreft de privacyscan van UFL licht zijn collega toe dat onderzocht wordt waar de privacygevoelige 
data zich in de organisatie bevindt, ook om de bewustwording van de medewerkers te verbeteren. Ook 
dat wordt structureel aangepakt.  
De heer Visbeen komt terug op de vraag hoe er bij een grote hack moet worden gehandeld. Er wordt daar 
op getraind met verschillende teams. Binnen de organisatie zal zo’n oefening worden gespeeld: ook GS zal 
bij die oefening worden betrokken. 
Hij is graag bereid om ook voor PS een demonstratie te organiseren, wellicht kan dat bij de volgende 
voortgangsrapportage worden gedaan. Daaraan voorafgaand zou men wellicht ook een fishing kunnen 
organiseren of anderszins. Hij zal daar op terugkomen. 
Wat er nog op het pad komt van de provincie op dit gebied, heeft alles met het volgen van ontwikkelingen 
te maken. Overigens moet men zich niet de illusie maken dat de organisatie niet gehackt zou kunnen 
worden. Bekend is dat er zelfs bij de veiligheidsdiensten op hoog niveau in systemen wordt  ingebroken. 
Gezocht wordt naar de balans tussen inspanning en dat wat het moet opleveren. 
Wat betreft de monitoring, waar de heer Ubaghs over sprak, merkt hij op dat er een trainee is ingezet 
voor het awareness programma onder medewerkers. Het doel is een verbeterprogramma met een aantal 
indicatoren te gaan meten. Hij zal nagaan of de 7% medewerkers tijdens de informatiebijeenkomst aan-
wezig waren.  
De provincie heeft een systeem met twee backups. Mocht er één uitvallen, dan kan de tweede worden 
ingezet. Dat is een gangbaar systeem voor het beveiligen van informatie. De informatie is uiteraard tech-
nisch beveiligd maar over nog meer technische maatregelen wordt nagedacht. Ook de beveiliging van de 
back-up maakt daar onderdeel van uit.  O.a. aan de poorten worden maatregelen getroffen om aanvallen 
te voorkomen. Binnen de afdeling SER vindt monitoring plaats op het gebied van virusaanvallen e.d.  
 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof komt terug op de vraag van de ChristenUnie over de financiële middelen. 
In het Plan van Aanpak is inzicht gegeven in het aantal fte’s en de kosten die daarmee gemoeid zijn. Die 
hebben zijn beslag gekregen in de begroting 2017. Terugkomend op de vraag van mevrouw Boelhouwer, 
geeft spreekster aan dat er keuzes moeten worden gemaakt in het kader van de risicoafweging. Eerst 
wordt het plan van aanpak uitgevoerd, een en ander conform de financiën die daarvoor beschikbaar zijn 
gesteld. Ongetwijfeld komt dan de vraag naar voren of er bepaalde investeringen moeten worden gedaan 
in relatie tot de risico’s. Dergelijke fundamentele keuzes zullen eerst aan de commissie worden voorge-
legd, alvorens daar uitvoering aan te geven. GS gaan een cybercrime simulatie oefenen en nagegaan zal 
worden of dat ook voor PS interessant kan zijn. 
Gevraagd werd of er inzicht kan worden gegeven in de risico gap analyse. Dat wordt onderdeel van de 
tweede voortgangsrapportage. 
De heer Visbeen licht toe dat slechts één medewerker weet hoe de systematiek precies functioneert maar 
onderzocht wordt hoe de proceseigenaren daarbij kunnen worden betrokken, zodat ze weten wat en hoe 
er gerapporteerd wordt en dat ze verantwoordelijkheid nemen voor de resultaten van de rapportage.  
 
De voorzitter dankt de heer Visbeen voor zijn duidelijke presentatie.  
 
5. TER INFORMATIE 
5.1 Statenbrief uitkomsten decembercirculaire 
5.2 Statenbrief normenkader rechtmatigheid 2016 
5.3 Statenbrief afhandeling motie 69 – dividend Vitens 
 
6.  SLUITING 
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De voorzitter dankt alle aanwezigen voor hun komst en inbreng en sluit vervolgens de vergadering.  


