VERSLAG van de vergadering van de Statencommissies Bestuur, Europa en Middelen van 23 oktober 2017
in het Provinciehuis

Voorszitters:
mw. H.J. Keller (vanaf agendapunt 2.4)
ir. H. lJssennagger

Aanwezig:

drs.ing. P. van den Berg (gedeputeerde), A.M.A. Pennarts (gedeputeerde), mw. mr. J. Verbeek-Nijhof
(gedeputeerde), mw. F.M. Arissen LLB (PvdD), drs. F.H.W. Bekkers (GroenLinks), mw. A.C. Boelhouwer
(GroenlLinks), M.H.O. de Boer (SP), R.G.J. Dercksen (PVV), A. Essousi LLB (PvdA), mr.drs. M.C.J. Groothuizen
(D66), mw. N. de Haan (ChristenUnie), ir. N.J.P. Hoefnagels (D66), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), J.M.W.
Jansen (CDA), drs. A.H.L. Kocken (VVD), ir. R.G.H. van Muilekom (PvdA), drs. P.E.B. van Ojen (SGP), mw. A.M.
Poppe (SP), R. van Reenen (VVD), A.J. Schaddelee (ChristenUnie), drs. W.J. Ubaghs (PVV), mw.dr. A.J. Vlam
(vvD)

Van ambtelijke zijde aanwezig:
mw. M.L. Engelsman (adjunct-griffier), mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag)

1. ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter, de heer lJssennagger, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. In deze
vergadering geldt de spreektijdenregeling.

1.2 Vaststellen Agenda
De voorzitter memoreert, dat hedenmorgen nog een rondvraag is ontvangen van de PVV.
Met in achtneming van het vorenstaande wordt de agenda vastgesteld.

1.3 Mededelingen
De voorzitter deelt het volgende mede.

- In de rondzend-map zit een opzet voor een werkbezoek BISC en Kunst Centraal op 13 november a.s.
plus een intekenlijst.

- Volgende week is een werkbezoek aan het RUD. Diegenen die zich nog niet hebben aangemeld maar
wel meegaan, worden verzocht dit zo spoedig mogelijk door te geven aan de adjunct-griffier;
diegenen, die zich hebben aangemeld, ontvangen deze week nog nadere informatie.

- Met betrekking tot de stand van zaken IPO wordt geinformeerd of de commissie akkoord gaat met
het voorstel voortaan het verslag van het IPO toegestuurd te krijgen in plaats van een apart memo.
Spreker constateert, dat de commissie zich kan vinden in dit voorstel.

Gedeputeerde Pennarts deelt het volgende mede.

- De voortgang Beelden van Jits Bakker neemt iets meer tijd in beslag dan aanvankelijk werd gehoopt.
Het proces verloopt echter wel goed; iedereen is zeer welwillend. Op 1 en 21 november a.s. zullen
gesprekken plaatsvinden met het Utrechts Landschap, een aantal betrokken omwonenden, de
gemeente en de Stichting Beelden van lJits Bakker. Spreekster hoopt naar aanleiding daarvan een
meer concreet perspectief te kunnen delen in de volgende vergadering.

- Het Kabinet heeft op 6 oktober jl. besloten om het concept Wetsvoorstel gemeente
Vijfheerenlanden voor advies naar de Raad van State sturen alsmede het advies van de heer Geert
Jansen. Thans kan derhalve worden overgaan tot de volgende stap. BZ neemt de regie ten aanzien
van het ontvlechtingsproces voor de ‘wettelijke’ samenwerkingsverbanden. Conform de opdracht in
de aangenomen motie blijven de burgemeesters goed aangehaakt bij het proces. Zij trekken nog
steeds actief met elkaar op en hebben ook hun waardering uitgesproken voor de manier waarop de
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provincie hen heeft betrokken en geinformeerd in het proces. Spreekster hoopt hiermee de
toezegging op de Termijnagenda te hebben ingelost.

- Desgewenst is het mogelijk om nog een infosessie te organiseren over de Staat van Utrecht en de
mogelijkheden daarvan.
Mevrouw Engelsman licht toe van de desbetreffende ambtenaar te hebben begrepen, dat de
gemeenteraadsfracties in de Stad Utrecht een dergelijke sessie hebben gehad en dat die dat in hun
visie vooral heel goed hebben kunnen benutten voor het maken van hun verkiezingsprogramma.
De Staat van Utrecht wordt in de loop van het volgende jaar geactualiseerd. Dat zou het moment
kunnen zijn, dat de Staten een dergelijke infosessie optimaal zouden kunnen benutten voor hun
verkiezingsprogramma.
Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de heer Schaddelee antwoordt spreekster, dat
het idee is de Staten breed uit te nodigen met het verzoek 1 — 2 personen per fractie af te vaardigen.
De heer Schaddelee geeft aan, dat de ChristenUnie geinteresseerd is in een dergelijke infosessie
over de Staat van Utrecht.
De voorzitter zegt toe, dat de commissie te zijner tijd zal worden uitgenodigd voor een infosessie
over de Staat van Utrecht en op dat moment kan aangeven of daar al dan geen belangstelling voor
is.

1.4 Verslag Statencommissie BEM van 11 september 2017
Het verslag wordt conform vastgesteld.

1.5 Rondvraag

De heer Ubaghs merkt op dat in de voortgangsrapportage Informatieveiligheid wordt gesproken over een
mogelijke 1SO 27001 certificering binnen 5 jaar, hetgeen de PVV toejuicht. Voor het 4° kwartaal 2017 staat
een interne audit gepland. Geinformeerd wordt of de interne audit al kan worden uitgevoerd conform de
systematiek van ISO 27001, zodat in de volgende voortgangsrapportage concreter kan worden gelezen hoe
de provincie ervoor staat. Daarnaast vraagt de PVV zich af of het haalbaar is om alles, dat nog niet volgens
het Plan van Aanpak is gedaan, nog de komende twee kwartalen te realiseren.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat in IPO-verband is afgesproken dat alle provincies over uiterlijk 5
jaar conform ISO 27001 zijn gecertificeerd. Conform de wettelijke verplichting wordt er toegewerkt naar een
Masterplan Informatiebeveiliging en Privacy. De provincie ligt op koers, maar zij kan zich voortellen dat de
commissie gaandeweg op de hoogte wordt gehouden over de voortgang. Zij zegt toe in een memo te zullen
aangeven langs welke standaarden de certificering zal plaatsvinden. Als de heer Ubaghs daarbij nog goede
suggestie heeft, verneemt zij die graag.

De heer Ubaghs geeft aan dat de vraag van de PVV met name wordt gesteld vanwege het feit dat steeds
wordt aangegeven dat de provincie op de goede weg is; de PVV twijfelt daar niet aan. De vraag is m.n. of de
voortgang in een percentage kan worden aangegeven. Op grond daarvan doet de PVV de suggestie om de
interne audit al uit te voeren volgens de systematiek van ISO 27001; in dat geval komt het percentage er nl.
vanzelf uit.

Als de provincie opgaat voor certificering adviseert spreker BSI, de certificeringsinstantie die de norm heeft
ontwikkeld en ook in Nederland actief is.

1.6 Termijnagenda (versie 17 oktober 2017)
De voorzitter deelt mede dat in de bijlage een memo zit betreffende de toezegging beantwoording
vragen evaluatie Maarsbergen.

Energielabel provinciehuis. Mevrouw De Haan memoreert, dat in de vorige vergadering de aandacht
is gevestigd op de uitgestelde infosessie WKO. De ChristenUnie mist op de Termijnagenda de
toezegging, dat hiervoor een nieuwe datum zou worden gepland. Verzocht wordt thans aan te geven
wanneer de nieuwe informatie over WKO beschikbaar is en of hierover op redelijke korte termijn een
infosessie kan plaatsvinden.



Gedeputeerde Verbeek-Nijhof meende dat die sessie al was ingepland, hetgeen blijkbaar niet het
geval is. Zij zegt toe, dat dit alsnog op korte termijn zal gebeuren.

Desgevraagd door mevrouw De Haan antwoordt spreekster, dat het wat haar betreft mogelijk is die
sessie nog voor de Begrotingsbehandeling te laten plaatsvinden; in overleg met de griffie zal worden
bekeken of dat lukt.

De heer Dercksen merkt op dat de PVV in deze meer behoefte heeft aan stukken dan aan een sessie.
De PVV wil graag weten wat de kosten zijn en wat het oplevert.

Mevrouw De Haan geeft aan dat ook de ChristenUnie van belang acht dat m.n. de stukken zo
mogelijk voor de Begrotingsbehandeling beschikbaar komen.

De voorzitter concludeert, dat de commissie m.n. hecht aan de stukken voor de
Begrotingsbehandeling; er zal nader worden bekeken of hieraan eventueel ook nog een sessie kan
worden gekoppeld.

Spreker rondt de bespreking over de Termijn agenda af.

2. MIDDELEN

2.1 Statenvoorstel Najaarsrapportage 2017

Mevrouw Vlam constateert, dat 2017 naar verwachting met een positief resultaat wordt afgesloten.
De VVD kan zich voorstellen, dat in de laatste twee maanden nader wordt bekeken welke ruimte dit
biedt richting de toekomst.

De heer Van Muilekom stelt vast dat uit het beeld van de Najaarsrapportage blijkt dat er weer meer
geld overblijft. Enerzijds is dat verheugend; anderzijds groeit het saldo dat jaarlijks overblijft steeds
verder en is de vraag hoe dat komt.

In het kader van het positief saldo is een bepaalde verdeelsleutel afgesproken; 1/3 gaat naar
Mobiliteit, 1/3 naar de Hollandse Waterlinie en 1/3 naar de Saldireserve. De PvdA overweegt met
een voorstel te komen om die verdeling aan te passen of mogelijk los te laten. De PvdA is benieuwd
hoe andere fracties hier tegenaan kijken.

De heer Schaddelee geeft aan dat de ChristenUnie openstaat voor een wijziging van de systematiek,
waarbij het geld vier jaar lang naar dezelfde potjes wordt geschoven terwijl het daar al ‘over de
plinten klotst’. Geinformeerd wordt waarnaar de gedachte van de PvdA uitgaat.

De heer Van Muilekom antwoordt dat de PvdA zich kan voorstellen, dat de verdeling wordt
losgelaten en jaarlijks wordt bekeken welke belangrijke onderwerpen investeringen behoeven. De
PvdA verwacht dat de urgentie in de samenleving ook zal worden gedeeld door de Coalitiepartijen.
Mevrouw Vlam merkt op dat de urgentie duidelijk is. Zij verwijst naar de krantenberichten vandaag,
dat het autoverkeer de komende vijf jaar alleen nog maar meer zal komen vast te staan. Een extra
impuls richting Mobiliteit kan de VVD zich derhalve zeker voorstellen.

De heer Van Muilekom licht desgevraagd door de voorzitter toe, dat de PvdA op dit punt wellicht
met een motie/amendement komt in PS.

Mevrouw De Haan vestigt de aandacht op de balansafwikkelingen voorgaande jaren ad € 1,1 min.
Door de programma’s 6 en 7 is een stofkam gehaald. Geinformeerd wordt of de stofkam ook nog
door de eerste 5 programma’s moet worden gehaald.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt, dat de stofkam door alle programma’s is gehaald.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af met de conclusie, dat de Najaarsrapportage
2017 wordt doorgeleid naar PS met de behandelwijze en spreektijden van een normaal debat.

2.2. Statenvoorstel Programmabegroting

De heer Van Muilekom merkt op dat de PvdA zich afvraagt of met deze Begroting alle doelen uit het
Coalitieakkoord zullen worden gerealiseerd. Indien dat niet het geval is, is de vraag wat daarvoor
nodig is omdat de PvdA daarover graag wil meedenken.



De heer Groothuizen geeft aan dat D66 op zich blij is met de wijze waarop de Begroting zich de
afgelopen jaren heeft ontwikkeld en waar langzamerhand naartoe wordt gekoerst.

Voorafgaande aan deze vergadering heeft een presentatie plaatsgevonden over de stand van zaken
financiéle moties; voorts zijn vandaag nog stukken ontvangen. Bij de presentatie is toegezegd, dat de
commissie uiterlijk 30 oktober a.s. nog aanvullende stukken zal ontvangen over de meerjarige
doorkijkjes. Dat zijn allemaal elementen die de Staten moeten gaan helpen om tot een optimale
oordeelsvorming te komen. Met de stukken waarover thans wordt beschikt, is D66 daarop nog niet
geheel gerust; het vergt nog iets meer om D66 helemaal mee te kunnen nemen.

De heer Schaddelee informeert waarop D66 precies doelt.

De heer Groothuizen memoreert, dat in de afgelopen jaren steeds vragen zijn gesteld over
mogelijkheden tot sturing vanuit de Staten op m.n. de onderdelen van de verschillende
programma’s. Daarover zijn in de afgelopen periode ook moties ingediend. Zichtbaar is dat daaraan
serieus wordt gewerkt, maar de diepgang van de nu beschikbare informatie is voor D66 nog niet
voldoende.

Mevrouw Hoek geeft in het kader van het positief saldo waarmee 2017 naar verwachting wordt
afgesloten de suggestie mee aandacht te besteden aan het grote tekort aan dierenopvang. 50PLUS
zou het op prijs stellen als in deze vanuit het College met een voorstel wordt gekomen.

Mevrouw Keller memoreert dat voor RGW het voorstel van de Dierenambulance en de
Dierenbescherming ten aanzien van de opvang van gewonde- en ziek in het wild levende dieren is
geagendeerd. Vanwege ziekte van gedeputeerde Maasdam is de behandeling uitgesteld tot de extra
vergadering van RGW op 30 oktober a.s.

Mevrouw Hoek geeft aan dat dit haar bekend is. Op grond van het resultaat van de bespreking van
de Najaarsrapportage waar werd gesproken over ‘potjes waar het geld over de plinten klotst’ doet
50PLUS in deze een schot voor de boeg, zodat een ieder daarover alvast kan nadenken.

De heer Bekkers geeft aan moeite te hebben met de term ‘potjes waar het geld over de plinten
klotst” en verwijst in deze ook naar de vraag van de PvdA of met deze Begroting de doelen wel
kunnen worden gerealiseerd. De provincie heeft allerlei ambities, waarbij over het algemeen wordt
gepuzzeld hoe dat kan worden gefinancierd. De Nieuwe Hollandse Waterlinie bv. betreft
daadwerkelijk een investering die achter die ‘spaarpot’ schuilgaat. Op grond van het vorenstaande
pleit spreker voor een prudentere uitdrukking. Als er middelen ter besteding beschikbaar zijn dan kan
daarover van gedachten worden gewisseld en worden besloten wat daarmee zal worden gedaan.
De heer Schaddelee wijst erop dat uit de Begroting blijkt dat volgend jaar bijna € 10 min. wordt
overgehouden; in 2021 is dat € 31 min. Dat betreffen in de visie van de ChristenUnie serieuze
bedragen. Het bedrag dat overblijft, vloeit automatisch conform een door de Coalitiepartijen
afgesproken plan een bepaalde richting in. De ChristenUnie staat op het standpunt dat dit breder
moet worden afgewogen op basis van urgentie, het moment en maatregelen die met elkaar nodig
worden geacht. Een optie zou bv. ook kunnen zijn om de belasting voor de inwoners te verlagen,
waarvoor de PVV al jaren pleit.

De heer Bekkers merkt op dat de ChristenUnie doet voorkomen alsof er al in lengte van dagen sprake
is van die verdeling. De coalitiepartijen hebben echter in het Coalitieakkoord afgesproken dat dit
voor deze Collegeperiode geldt. Aangezien dat is afgesproken, moet die afspraak vooralsnog ook zo
worden begrepen en is het aan een nieuwe Coalitie om weer nieuwe ambities te stellen.

Mevrouw Vlam merkt in reactie op de discussie op dat eveneens bekend is dat, als het er aan de ene
kant overheen klotst er aan de andere kant een tekort is bij dit soort bewegingen; daarvoor moet
worden gewaakt.

De VVD spreekt waardering uit voor de opstellers van de Begroting. De meest opvallende pagina is
feitelijk de eerste, waarin de high lights via infographics worden weergegeven. Er zijn geen vragen
gesteld dus kennelijk is het voor een ieder duidelijk, waarmee de eerste pagina in ieder geval zijn
doel heeft bereikt hetgeen de VVD verheugt.



Er is sprake van een meerjarig Begrotingsoverschot. Dat is positief, maar dat houdt wel in dat de
Begroting niet geheel sluitend is. Dat betekent dat nog goed moet worden gekeken naar de
doelstellingen en wat de provincie de komende jaren echt wil realiseren.

De programma’s zijn door de driedeling en de doelenboom beter leesbaar. Inzichtelijk is wat de
doelen zijn en hoe de provincie die wil bereiken. De VVD meent dat de doelenboom al enigszins een
weergave geeft van hetgeen is toegelicht in de bijeenkomst voorafgaande aan BEM over de
financiéle moties. De VVD geeft voor de volgende Begroting mee, dat de tekst van de programma’s
daarbij nog wel wat kan verduidelijken. Voor de digitale versie is het nog lastig, omdat nog niet alle
doorlinks erin zitten. Ter illustratie wijst zij op de Participatienota voor de Omgevingsvisie, waar wel
met links werd gewerkt en het iets eenvoudiger was te zien.

Het verheugt de VVD dat het Weerstandsvermogen op een positief percentage blijft, maar hij is wel
wat lager dan vorig jaar; weliswaar marginaal, maar zeker gezien de claims die de VVD her en der
hoort moet ervoor worden gewaakt dat dit op orde blijft. Als het water over de plinten klotst
betekent dit per saldo dat het emmertje wel leeg raakt, hetgeen niet de bedoeling is.

De Begroting kan in de visie van de VVD wel wat concreter op verschillende onderdelen.

De VVD mist het onderzoek over de gesubsidieerde instellingen en de notitie over de verbonden
partijen. Geinformeerd wordt wanneer die tegemoet kunnen worden gezien.

Mevrouw De Haan deelt mede dat de ChristenUnie zich aansluit bij de waarderende woorden
richting de opstellers over de leesbaarheid, al het werk dat hierin is verzet, het mooie plaatje op
pagina 3, de doelenboom; ook dat sub programmadoelen zijn gekoppeld aan budgetten is een
vooruitgang. Die verbeteringen gaan de ChristenUnie echter nog niet ver genoeg. Wat de
ChristenUnie betreft kan de digitalisering nog beter. De Begroting bevat nog heel veel tekst. Enerzijds
geeft die tekst uitleg; anderzijds moet al die tekst ook worden verantwoord richting de accountant.
Wat de ChristenUnie betreft zou in deze nog een verbeterslag kunnen worden gemaakt.

Er zijn verplichte indicatoren vanuit de BBV toegevoegd, maar er zitten ook andere indicatoren in de
tekst die in de visie van de ChristenUnie op veel vlakken nog summier zijn. De ChristenUnie pleit in
deze voor uitbreiding en actualisatie.

Het valt de ChristenUnie op dat de Hollandse Waterlinie m.n. de Nieuwe Hollandse Waterlinie heel
veel aandacht krijgt alsmede de Domtoren, die voor een bepaald bedrag in de Begroting staat. Als zij
de krant moet geloven dan is de eerste verkenning van de restauratieopgave Domtoren niet
rooskleurig te noemen. De ChristenUnie verwacht in die zin ook nog iets in de Kadernota daarvoor.
In de Cultuurnota staat vermeld dat er een verkenning zou worden uitgevoerd in 2017 en mogelijke
voorbereidingen voor een kennisdag in het kader van Religieus Erfgoed. Zowel in de cijfers als de
tekst vindt de ChristenUnie daarover niets terug.

Met betrekking tot onderhoud Kapitaalgoederen, het provinciehuis, memoreert spreekster het
standpunt van de ChristenUnie dat gepleit word voor een upgrade naar energielabel B. In PS zal de
ChristenUnie daarop nader terugkomen. Ook de meerjarige Onderhoudsprognose moet nog komen.
De ChristenUnie verwacht dat die ook consequenties zal hebben, waarmee het in de Kadernota
teruggezien zal worden. Wellicht dat daarover iets naders kan worden meegedeeld.

Bij de Bedrijfsvoering (paragraaf 5.4.) wordt opgemerkt dat de toegevoegde waarde maximaal is met
een minimale omvang van de overhead. De ChristenUnie acht dat op zich een ambitieuze
doelstelling, maar zij is hierover ook wel wat sceptisch mede in het licht van enerzijds
onderbesteding en anderzijds nog niet gerealiseerde doelen. Minimale omvang mag wat de
ChristenUnie betreft geen doel op zich worden; een te beperkte capaciteit kan afbreuk doen aan het
realiseren van de door de provincie gestelde doelen.

De heer Bekkers memoreert, dat de ChristenUnie bij de Begrotingsbehandeling in PS wil komen met
een voorstel rondom het energielabel. Het is GroenLinks op dit moment niet duidelijk wat dit
voorstel zal inhouden. De inbreng van de PvdA zojuist was zeer summier en legde vooral een vraag
bij de coalitiepartijen neer. Spreker verzoekt in algemene zin om, als wordt voorgestaan met
moties/amendementen te komen in de PS-vergadering met het oogmerk daarvoor een meerderheid
te verkrijgen, dit tijdig met andere partijen te delen; anders wordt het voor andere partijen, zeker de
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partijen die gebonden zijn aan een heel conglomeraat aan coalitieafspraken, moeilijk om daarop te
anticiperen en eventuele goede voorstellen welwillend te honoreren.

De heer Van Muilekom licht toe dat de vraag van de PvdA zich m.n. toespitst op het verzoek dat, als
coalitiepartijen de indruk hebben dat zij het Coalitieakkoord niet uitgevoerd krijgen, dit tijdig te
melden zodat kan worden meegedacht over mogelijkheden om dat wel uitgevoerd te krijgen.

De heer Dercksen vraagt zich af of het niet wat voorbarig is nu te komen met een motie over
energielabel B. Pas sinds een jaar wordt gewerkt aan label C, omdat dit in 2023 moet zijn bereikt. De
PVV kan zich voorstellen, dat eerst wordt afgewacht wat label C gaat opleveren.

Mevrouw De Haan merkt op dat de ChristenUnie de inzet van het College ten aanzien van label C nu
wil zien in de maatregelen die genomen moeten worden. Het is altijd duidelijk geweest dat de
ChristenUnie in deze een stapje verder wilde gaan. De ChristenUnie wacht op informatie daarover;
op basis daarvan wordt afgewogen wat in PS wordt ingebracht. De insteek van de ChristenUnie is om
te gaan voor een Voorbeeldhuis, ook in SKR rondom het provinciehuis. Op de vraag wat dit aan
financién vraagt komt de ChristenUnie later terug. Wellicht gaat het in eerste instantie niet om de
financién maar dat de ChristenUnie van het College inzet vraagt om hierin een stap verder te komen.
De heer Dercksen wijst erop dat het provinciehuis een relatief oud gebouw betreft, dat niet
eenvoudig naar energielabel A of B kan worden getransformeerd; daar is nieuwbouw voor nodig. Op
grond hiervan is de PVV er voorstander van eerst af te wachten wat label C op gaat leveren. Als de
ChristenUnie met een voorstel komt, zal de PVV daar uiteraard naar kijken. Er wordt wel voor gepleit
in het voorstel gespecificeerd aan te geven wat het kost en wat het oplevert.

Mevrouw De Haan vervolgt haar betoog met de vraag of er binnen de organisatie voldoende
capaciteit is om alle opgaven te realiseren. Dat hoeft wat de ChristenUnie betreft niet altijd met de
minimale omvang. Van belang is dat er geen ondercapaciteit is.

Mevrouw Keller vestigt de aandacht op blz. 88 paragraaf 3.7.2.4, waarin staat dat de provincie de
regionale uitvoeringskracht over bestuurlijke grenzen heen versterkt. Het Groene Hart en de
samenwerking/afstemming met Noord- en Zuid-Holland voor dit gebied wordt hierin niet genoemd
terwijl het wel een knelpunt lijkt in de behandeling van het perspectief Groene Hart. Het is een
belangrijk gebied. Geinformeerd wordt of er geen visie is op de bestuurlijke samenwerking hierop.

De heer Van Ojen deelt mede dat de SGP zich herkent in de vraag van de PvdA. Spreker doelt niet
zozeer op de verwerking in deze Begroting en de wijze waarop, maar meer op datgene dat wordt
gerealiseerd en financieel overblijft. De SGP komt hierop nader terug in PS.

De heer Bekkers herhaalt zijn oproep bij het betoog van de ChristenUnie ten aanzien van het
eventueel indienen van moties/amendementen.

De heer Van Ojen antwoordt dat zijn opmerking niet moet worden gezien als een voorbode dat de
SGP een reeks extra uitgaven gaat voorstellen. Voor zover dat wel het geval is, zal de SGP daarmee
ruimschoots voor de PS-vergadering komen. Spreker vertolkt thans meer een gevoelen naar
aanleiding van hetgeen hij heeft gelezen, waaruit in de visie van de SGP niet zoveel vernieuwing en
ambitie blijkt als wellicht zou worden verwacht. In die zin sluit de SGP zich aan bij de vraag van de
PvdA die in de eerste plaats op het bordje van de coalitiepartijen ligt of dit het nu is waarmee de
coalitie haar doelstellingen gaat bereiken.

De heer Hoefnagels merkt op dat er in ieder geval een doelstelling is, die niet zal worden gehaald
hetgeen ook in de Begroting is aangegeven t.w. de 65,6 MW; die doelstelling zal 1 jaar later worden
bereikt.

De heer Van Ojen vervolgt dat de SGP zich met betrekking tot de vormgeving van de Begroting
aansluit bij de waarderende woorden. De doelenboom is een goede ingang om de Begroting te lezen;
hetzelfde geldt voor de mooie overzichten.

De SGP sluit zich aan bij de opmerking van de ChristenUnie, dat de proza relatief veel blijft; wellicht
een uitdaging om te proberen dat te verminderen. Bij diverse subdoelen wordt toch weer in detail
gegaan en verwantwoord hoe een bepaalde subsidie is opgebouwd. Dat lijkt de SGP informatie, dat
niet perse in een Begroting behoeft te staan.



De verplichte indicatoren staan erin. Her en der staan er nog wat meer indicatoren. Het zou de
leesbaarheid en doelmatigheid van de Begroting, maar ook het verloop van de gehele P&C-cyclus,
bevorderen als dat meer en structureler zou zijn.

De SGP heeft het gevoel dat het structurele Weerstandsvermogen achteruit blijft gaan. Indien sec
naar het Weerstandsvermogen wordt gekeken is dat thans 0,91. Vervolgens worden Saldireserves en
Egalisatiereserve, die volgens de SGP overigens zijn losgetrokken van het Weerstandsvermogen, erbij
gerekend waarmee tot 1,8 wordt gekomen. In de visie van de SGP draait het uiteindelijk om de
structurele Weerstandscapaciteit en die is onder de 1. De vraag is of het geen nadere aandacht
verdient om die op het wettelijke vereiste van 1,0 — 1,4 te krijgen.

Voor de komende jaren ziet de SGP, in ieder geval op papier, grotere Begrotingsoverschotten (€9,
13, 25, 31 min.). Daarbij rijst de vraag of het niet tijd wordt, rechtmatig en goed is om te gaan denken
aan verlaging van opcenten. Het betreft per slot van rekening het geld van de inwoners van de
provincie Utrecht.

De heer Bekkers geeft ten aanzien van het laatste voorstel van de SGP aan, dat dit hetgeen is dat hij
bedoelt met een conglomeraat aan afspraken in een Coalitieakkoord.

GroenlLinks merkt ten aanzien van de Begroting op ,dat een goede stap is gezet, maar GroenLinks is
erg bezorgd.

GroenlLinks sluit zich aan bij de waarderende woorden over de opzet w.o. de doelenbomen. Zoals uit
de technische vragen blijkt, zijn er nog verschillende mogelijkheden om dat verder te verbeteren.
GroenlLinks overweegt in PS met twee amendementen te komen t.w. een ten aanzien van een
indicator op het gebied van het Fietsbeleid en een om het programma Economie om te dopen tot
een Programma Energie en Economie; deze amendementen zullen tijdig worden gedeeld.

De zorgen van Groenlinks zijn groot en worden vooral ingegeven door het proces, zoals GroenLinks
dat de afgelopen jaren heeft beleefd. Twee jaar geleden heeft GroenLinks aangegeven de Begroting
te globaal te vinden om te kunnen beoordelen wat wordt vastgesteld. Met name op de grote post
Mobiliteit is gevraagd om meer inzicht. Dat verzoek is in de verschillende besprekingen de afgelopen
twee jaar rondom de jaarcycli teruggekomen. In julijl. is geconstateerd dat nog steeds niet over
voldoende inzicht wordt beschikt en is een aantal financiéle moties ingediend. Bij ontvangst van de
Begroting 2018 ontstond het gevoel dat de moties niet geheel waren uitgevoerd. Spreker licht toe
welk proces naar aanleiding daarvan op gang kwam qua na-zendingen en informatiebijeenkomsten.
Het wachten is echter nog steeds op een goed meerjarig Mobiliteitsoverzicht. Er kunnen soms
redenen zijn dat een motie niet kan worden uitgevoerd, maar GroenLinks mist ten aanzien daarvan
wel proactieve en tijdige informatie; het komt nu over als reactief en enigszins chaotisch.

In de motie is duidelijk gevraagd om een kostenoverzicht op prestatieniveau; thans is een overzicht
op subdoelniveau verstrekt. In de bijeenkomst voorafgaande aan BEM is aangegeven dat aan het
overzicht op prestatieniveau nog wordt gewerkt.

Daarmee gaat de zorg van Groenlinks over de procesgang over naar de inhoud. Als er wel prestaties
worden vastgesteld, maar deze op dit moment niet kunnen worden aangereikt in een overzicht, is de
vraag of de provincie in control is.

Mevrouw Vlam memoreert dat in de bijeenkomst voorafgaande aan BEM naar voren is gekomen dat
de Begroting op hoofdlijnen moet worden gehouden omdat op grond van de BBV sprake is van een
regelgevende format waaraan de cijfermatige informatie moet voldoen; in deze commissie heeft zij
eveneens gehoord dat wordt gepleit voor minder tekst in de Begroting in verband met de
verantwoording richting de accountant. In haar visie rijmt dat niet goed met het betoog van
GroenlLinks.

De heer Hoefnagels merkt op dat de provincie uiteraard moet voldoen aan de wet; de wet geeft
echter alleen een ondergrens aan qua informatie en niet dat de Staten niet meer informatie mogen
krijgen. Vele andere provincies en gemeenten krijgen veel meer informatie en houden zich allemaal
aan de wet. Groenlinks verwoordt onder verwijzing naar de financiéle moties, dat er behoefte is aan
meer informatie; als bij de VVD die behoefte niet aanwezig is, kan dat worden aangegeven.



Mevrouw Vlam meent, dat er thans verschillende zaken door elkaar gaan lopen. Zij heeft niks gezegd
over welke informatie de VVD zou willen hebben; noch heeft zij een waardeoordeel gegeven over de
wens van meer/minder informatie over een bepaald onderwerp. Zij heeft slechts geconstateerd, dat
de Begroting moet voldoen aan de BBV en dat door een aantal andere partijen is aangegeven dat nog
een verbeterslag zou kunnen worden gemaakt op het punt van de hoeveelheid tekst. De VVD pleit
wel voor een gelijke behandeling van alle programma'’s. Als ten aanzien van een programma wordt
aangegeven dat daarover meer informatie gewenst wordt geacht en een andere systematiek dan
moet dat in de visie van de VVD voor alle programma’s worden toegepast. Daarnaast heeft iedere
Statenfractie/-lid de mogelijkheid om verdiepende informatie te krijgen. In de sessie voorafgaande
aan BEM werd desgevraagd bevestigd dat via het ERP informatie op verschillende programmaniveaus
beschikbaar is. Het verschil zit in of de Staten zelf proactief vragen om extra toelichting op bepaalde
programmaregels/onderdelen of dat ongevraagd aangeleverd willen krijgen, waarmee weer wordt
uitgekomen op een Begroting van ca 500 bladzijden hetgeen in de visie van de VVD de leesbaarheid
niet zal bevorderen.

De Van Ojen sluit zich aan bij het betoog van de VVD. Volgens de SGP is het doel van de Begroting dat
op hoofdlijnen inzichtelijk wordt wat de inkomsten en uitgaven zijn, wat op jaarniveau de doelen zijn,
wat de indicatoren zijn en wat deze per indicator moeten kosten. Dat kan in de visie van de SGP met
een paar regels per indicator worden toegelicht. Als dat niet voldoende duidelijkheid biedt, zijn er tal
van mogelijkheden om meer detailinformatie te krijgen. Het gaat erom dat de Staten in deze P&C-
cyclus op hoofdlijnen de informatie krijgt, scherp hebben aan welke doelen wordt gewerkt, wat de
indicatoren daarbij zijn en voor het overige is het ook een kwestie van vertrouwen en op hoofdlijnen
willen blijven. Dat betreft echter een politieke opvatting.

De heer Schaddelee heeft er moeite mee om alle programma'’s als gelijk aan te merken. In het
programma Cultuur gaat bv. € 18 min. om tegenover € 200 — 300 min. bij het programma Mobiliteit.
De ChristenUnie kan zich voorstellen dat in het programma Mobiliteit wat meer lagen worden
ingebouwd om dat enorme bedrag te verantwoorden dan wanneer het gaat om een begroting van €
18 min. Evenals GroenLinks en D66 wil de ChristenUnie met betrekking tot Mobiliteit weten waar dat
geld naartoe gaat; daar vraagt de achterban om.

De heer Van Ojen kan zich voorstellen dat bij een programma van € 200 — 300 min. op allerlei
manieren inzichtelijk moet worden waar dat geld heen gaan; of daarin een bepaalde ondergrens
moet komen weet spreker niet maar het moet in ieder geval helder zijn wat de doelen zijn, de
indicatoren en wat het gaat kosten. Vervolgens behoeft echter niet in detail te worden uitgelicht hoe
0.a. een bedrag precies is opgebouwd, wat de voorgeschiedenis is, wat de procedurele stappen zijn
die zullen worden gevolgd. Volgens de SGP is dat het punt waar het thans om gaat.

De heer Bekkers maakt uit de interruptie op, dat kennelijk een aantal misverstanden is gerezen. In de
eerste plaats had GroenlLinks het generiek over alle programma’s, Daarnaast is GroenLinks het eens
met de VVD, dat er een spanning is met de omvang van de Begroting. GroenLinks had het niet over
tekst, maar over de corebusiness van een Begroting nl. waaraan wordt het geld uitgegeven. Het
bezwaar van de VVD tegen het pleidooi van GroenlLinks, is feitelijk precies het argument voor zijn
pleidooi nl. dat de Begroting de afgelopen jaren veel tekst bevatte maar op het punt waar het geld
heen gaat heel summier was. Daar ligt de behoefte van GroenLinks. Ter zake van ruimtelijke ordening
is dit jaar sprake van een verbetering, omdat er nu een subdoelniveau is. De taartdiagram was tot dit
jaar opgesplitst in materieel — personeel, hetgeen niks zegt. Nu is iets meer bekend nl. dat het gaat
over provinciaal ruimtelijk beleid, ruimtelijke kwaliteit, aantrekkelijke steden en dorpen. Spreker
hecht als volksvertegenwoordiger met een controlerende functie aan die informatie ook in de
continuiteit van een jaarcyclus en om vragen van de achterban te kunnen beantwoorden hoeveel
geld ergens aan wordt besteed. Spreker wordt daarin op dit moment onvoldoende gefaciliteerd om
dat te kunnen overzien en beantwoorden. Spreker heeft niet de behoefte om daarom voortdurend te
moeten blijven vragen; hij wil daarin worden bediend.

Zijn voorbeeld met betrekking tot de ruimtelijke ordening stond op een A4, omdat het aantal
prestaties overzichtelijk was gehouden. De vraag van GroenLinks zal derhalve niet tot gevolg hebben
dat de Begroting dikker wordt.



De heer Van Muilekom memoreert dat de PvdA slechts de vraag heeft gesteld of de coalitiepartijen
voldoende inzicht hebben om te beoordelen of de gestelde ambities en doelen worden gerealiseerd.
Spreker heeft thans nog niet de indruk dat de coalitiepartijen aan de kiezers kan uitleggen dat
gerealiseerd is wat er is afgesproken. Geinformeerd wordt of dat klopt.

De heer Bekkers antwoordt dat GroenlLinks, dankzij de tekst in de Begroting, op dit moment goed kan
uitleggen dat er gericht wordt gewerkt aan het bereiken van doelen die de coalitie heeft
afgesproken. Hij heeft echter niet overzichtelijk hoeveel geld de provincie nodig denkt te hebben
voor bepaalde maatregelen. Op grond daarvan pleit GroenLinks ervoor de cyclus consistent te maken
en op hetzelfde niveau te plannen en te verantwoorden.

Mevrouw Vlam merkt op dat dit aansluit bij de fases die al in gang zijn gezet door de werkgroep die
invulling geeft aan de methode Duisenberg/Van Meenen. Als dat proces is afgerond, zal sprake zijn
van de uitvoering van de motie.

De heer Bekkers vervolgt zijn betoog dat de vraag van GroenLinks bij de motie is, waarom op dit
moment de overzichten niet alsnog op prestatieniveau worden aangereikt.

Een andere motie betreft het aanreiken van beleidsscenario’s rondom de verdiepte aanleg van een
aantal kruisingen in de NRU. Dat is uitvoerig in MME besproken. Spreker brengt dit ter sprake, omdat
het in de visie van GroenLinks past in het zojuist door hem geschetst patroon van een motie die niet
duidelijk is uitgevoerd, waarover niet actief is geinformeerd en waarop nu middels een paar
noodmaatregelen alsnog wordt geacteerd.

Ten aanzien van de Mobiliteitsbudgetten leeft bij GroenLinks eveneens het gevoel dat nog steeds
niet is geleverd wat in de motie is gevraagd. Wat er nu is geleverd, is in de beleving van GroenLinks
niet een overzichtelijk meerjarig overzicht. In de informatiesessie voorafgaande aan BEM is
vernomen, dat daaraan wordt gewerkt en het overzicht is toegezegd. De vraag of GS wel weten wat
de provincie in het Mobiliteitsprogramma aan het doen is, baart GroenLinks zorgen.

GroenlLinks begrijpt als iets soms niet kan worden uitgevoerd; niet wordt begrepen waarom er niet
pro-actiever is gecommuniceerd. Een aantal moties had wat GroenLinks betreft best kunnen worden
uitgevoerd. De kernvraag is waarom GS en in het bijzonder de gedeputeerde Financién het zichzelf zo
moeilijk maken in dit proces.

De heer Boer geeft aan dat de Begroting wat de SP betreft van een kleine naar een iets grotere
voldoende is gegaan. De SP mist nog teveel informatie. Voorts sluit de SP zich aan bij de opmerking
over de hoeveelheid tekst ter zake waarvan nog een verbeterslag kan worden gemaakt.

Het valt de SP overigens op dat sommige doelen eenvoudig en anderen erg moeilijk zijn gesteld. Ter
illustratie wijst hij op de energiebesparing, waarbij het doel is om 5% per jaar te behalen. Het is de SP
bekend, dat daarin in het eerste jaar eenvoudig slagen zijn te maken. Daarna wordt het steeds
moeilijker. De vraag is derhalve of het haalbaar is de 5% consequent te blijven doorvoeren. De SP
vraagt daarvoor aandacht.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof zet uiteen dat de ambities in de Begroting een uitwerking betreffen
van vastgestelde beleidsstukken. Zo is de P&C-cyclus vormgegeven. Het is aan de Staten om daarin
desgewenst aanpassingen te doen.

Over welke informatie de Staten mist, is ook in de sessie voorafgaande aan BEM gesproken. Daar is
eveneens stilgestaan bij het feit, dat op 3 juli jl. een aantal financiéle moties is aangenomen om
ervoor te zorgen dat er nog beter kan worden gestuurd, het informatieniveau nog concreter en
verdiepender zou worden aangeleverd. In die sessie is tevens geconstateerd, dat het complexe
materie betreft. Op 3 julijl. is afgesproken om het proces via de subcommissie voor de Jaarrekening
te laten lopen. Gebleken is, dat de subcommissie daarvoor niet het geéigende orgaan is. Op grond
daarvan is zojuist afgesproken dat de commissie vanwege de complexiteit en het feit dat de moties
langere tijd nodig hebben om tot uitvoering te komen op gezette tijden voorafgaande aan de
commissie BEM zullen worden meegenomen in de stand van zaken; daar zal ook de diepgang van de
informatie waarom is gevraagd worden aangegeven. Er zal een concrete planning worden
aangeleverd.



Omdat die behoefte aanwezig was, is vandaag de Productbegroting waarmee altijd is gewerkt nog
nagezonden. Voor de een bevat dat het gevraagde detailniveau; voor de ander zal het nog
verdiepender moeten. De Productbegroting wordt door GS vastgesteld en de Programmabegroting
door de Staten.

In de Programmabegroting is thans de doelenboom met programmasturing en daarbij de subdoelen
opgenomen. Dat moet nog verder worden doorontwikkeld. Spreekster stelt voor het proces van de
doorontwikkeling, waarbij zij de commissie nauwgezet aangesloten zal houden, eerst te doorlopen.
ledere informatie is op ieder detailniveau opvraagbaar. De vraag is wel of het wenselijk wordt geacht
al die informatie in de Begroting op te nemen of dat daarvoor een andere modes moet worden
gevonden. De Begroting is voor de Staten om te sturen. De Staten zullen derhalve moeten aangeven
welke informatie zij daarvoor nodig hebben.

Onderschreven wordt dat de teksten nog scherper kunnen. Daarin zal nog een verbeterslag moeten
worden gemaakt.

Zij onderschrijft dat er veel stappen zijn gezet. De waarderende woorden daarvoor brengt zij graag
over aan de ambtelijke organisatie.

De heer Groothuizen merkt op dat het kennelijk voor de Staten ingewikkeld is om de goede vraag te
stellen. D66 is op zoek naar een handvat om de vraag aan het College zodanig geformuleerd te
krijgen dat zij, zonder geheel te verdwalen in de details, iets kan zeggen op een politiek relevant
niveau en zich een oordeel kan vormen over de inhoud van het programma. Daar zit de kern.

De heer Bekkers merkt op dat GroenLinks zich aansluit bij het betoog van D66.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof geeft aan de Staten serieus te nemen in deze maar, omdat de fracties
niet een duidend zijn over het informatie/detailniveau is zij op zoek naar een wijze waarop zij de
Staten het best kan bedienen. Op grond daarvan is voorgesteld de Staten frequenter mee te nemen
in het proces. Het is ook voor het College prettig om te horen of zij op de goede weg is en gaandeweg
gekomen wordt tot de informatie die de Staten nodig hebben om de kaders te kunnen stellen en hun
controlerende taak te kunnen uitoefenen. Voor de een zal dat wel op het kleinste detailniveau zijn.
Zij heeft willen aangegeven dat ook die vraag kan worden beantwoord, omdat er gewerkt wordt met
het ERP systeem, waarmee de informatie op het kleinste detailniveau voorhanden is. Die informatie
is ook nodig voor de controlerende taak, die de accountant uitvoert. Als die informatie op dit
detailniveau nodig is, dan stelt zij voor om die via technische vragen te stellen; voor het overige kan
met elkaar gaandeweg het proces, dat nu als uitvoering van de moties wordt doorlopen, worden
bekeken welk detailniveau de Staten het comfort bieden om hun kaderstellende- en controlerende
functie uit te voeren. Spreekster begrijpt goed dat de Staten hiertoe aan de voorkant informatie
aangereikt willen krijgen. Die informatie moet het College de Staten aanreiken, maar daarbij zou wel
helpen om met elkaar het detailniveau vast te stellen.

Mevrouw Vlam informeert of zij thans goed begrijpt dat de Begroting op hoofdlijnen wordt
gehouden en via technische vragen extra informatie over programma-/beleidsonderdelen kan
worden gevraagdop detailniveau.

De heer Groothuizen merkt op dat de discussie nu opeens van detailniveau naar hoog
abstractieniveau springt. Op grond daarvan hanteerde spreker zojuist de tem ‘politiek relevant
niveau’. Het is ingewikkeld om dat precies aan de voorkant aan te geven. Het dwingt bijna om de
informatie eenmalig op detailniveau te verstrekken, maar dat is eigenlijk niet zoals D66 de vraag zou
willen stellen. Daarom begon hij zijn vorige interventie met de vraag op welke wijze de vraag moet
worden gesteld om het antwoord te krijgen dat daarbij past. Op de een of andere manier lukt het de
Staten niet goed om dat een slag verder te krijgen.

Mevrouw Vlam kan zich voorstellen dat iedere fractie voor zich bepaalt wat de politiek relevante
vraag is. Wat voor VVD relevant is, is wellicht voor D66 niet relevant.

De heer Bekkers betreurt dat de VVD dit thans na het voorstel van gedeputeerde nog naar voren
brengt. Volgens hem erkende de gedeputeerde in haar reactie dat over het zoeken naar het juiste
detailniveau verschillende beelden zijn, hetgeen meer gesprek met elkaar behoeft over wat het
gewenste niveau is. Hij beschouwde dat als een procesvoorstel. Dat de Begroting op hoofdlijnen
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moet blijven, zou een uitkomst kunnen zijn. Voor GroenLinks blijft de vraag staan waarom op dit
moment nog niet op prestatieniveau kan worden geleverd.

Mevrouw Vlam wijst erop dat zij slechts informeerde of zij de beantwoording van de gedeputeerde
goed had begrepen. Zij heeft er moeite mee dat GroenLinks haar vraag direct als een stellingname
betiteld.

De heer Bekkers merkt op dat het hem verheugt dat de VVD het beeld, dat hij daarbij had, corrigeert.
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof vervolgt haar beantwoording.

Het Weerstandsvermogen blijft een punt van aandacht. De provincie zit nu op 0.04 onder de 1. Aan
de ene kant is het Weerstandvermogen een momentopname. Twee keer per jaar wordt een
inschatting gemaakt van de risico’s en de waardering van de risico’s. Afgelopen jaar is een
voorziening gevormd voor de non-activiteitenregeling. Daarbij is de afspraak gemaakt om die
voorziening als taakstellend budget terug te laten vloeien in het Weerstandsvermogen. Dat maakt
dat de provincie nu 0,04 onder de 1 zit. In het kader van de Najaarsrapportage is zichtbaar hoe de
opbouw i.c. het aanvullen van de NAR in het Weerstandsvermogen wordt gedaan. Zij zorgt ervoor
dat dit overzicht iedere keer terugkomt in de P&C-cyclus, zodat de Staten kunnen blijven volgen dat
die NAR weer terugvloeit naar het Weerstandsvermogen. Los daarvan moet ervoor worden gezorgd
dat niet alleen het Reserveweerstandvermogen goed op peil blijft maar ook de incidentele
Weerstandscapaciteit.

Met betrekking tot het meerjarig onderhoudsplan Kapitaalgoederen wijst spreekster op de voor deze
vergadering geagendeerde nota Investeren. Daarin worden de kaders vastgesteld. Als die nota door
de Staten wordt vastgesteld, dan zal de nota Kapitaalgoederen worden opgesteld inclusief een
meerjarig Investerings- en Onderhoudsprogramma; deze zal in het eerste kwartaal 2018 aan de
Staten worden aangeboden. De effecten daarvan zullen voor het eerst worden meegenomen in de
Kadernota 2018.

Met betrekking tot de infographics (blz. 3) hecht spreekster eraan te vermelden dat ook in de huis-
aan-huisbladen zal worden gewerkt met de verbeelding van de cijfers en de teksten. Dat is ook een
eerste stap. Indien de Staten nog goede suggesties hebben ter verbetering, staat zij daarvoor open.

Gedeputeerde Pennarts beaamt dat in de Begroting veel aandacht is voor de Nieuwe Hollandse
Waterlinie. Het gaat ook om een strook in de provincie Utrecht van 85 km die enorm sterk bijdraagt
aan de kwaliteit van het landschap. Dat rechtvaardigt in haar visie, dat daarop flink wordt
geinvesteerd. Merkbaar is dat het in veel gebieden de identiteit gaat bepalen. De provincie is het
restaureren van de Forten voorbij en investeert echt in recreatieve verbindingen. Met een Unesco
nominatie in de toekomst moet daaraan veel aandacht worden besteed. Overigens is de provincie
ook actief bezig met de Oude Hollandse Waterlinie.

Voor de Domtoren is € 2 min. vrijgemaakt. Het is zeker de bedoeling dat daar nog meer bijkomt. Het
Rijk heeft € 4 min. aan de provincie Utrecht ter beschikking gesteld voor de restauratie van de
Domtoren met de verwachting dat daar € 4 min. van de provincie tegenover wordt gesteld. De
provincie heeft alvast bewogen op € 2 min., omdat daarmee tegemoet wordt gekomen aan de
reservering die de gemeente Utrecht heeft gedaan; € 4 min. van het Rijk betekent € 4 min. van de
provincie en € 8 min. van de gemeente. Dat zal ook wel nodig zijn omat de beoogde kosten van de
restauratie, die nog niet helemaal in beeld zijn, richting € 25 mIn. gaan en meerjarig. Het gaat
derhalve om een hele grote opgave.

De opmerking dat niets wordt teruggevonden over het Religieus Erfgoed is niet geheel juist. Bij het
Fonds Erfgoedparels staat de opmerking, dat veel geld beschikbaar is gesteld voor Religieus Erfgoed
en dat in dat kader m.n. de duurzaamheidsopgave goed wordt uitgewerkt. Het klopt wel dat eerder is
gesproken over een bredere focus op Religieus Erfgoed in de provincie Utrecht. Er heeft ook een
verkenning plaatsgevonden, waarover de commissie destijds schriftelijk is geinformeerd. De
problematiek ten aanzien van Religieus Erfgoed waarvan bv. sprake is in Gelderland en Noord-
Brabant is in de provincie Utrecht gelukkig vele malen minder; leegstaand Religieus Erfgoed komt in
de provincie Utrecht nagenoeg niet voor. Spreekster zegt toe dat bij de oriéntatie voor 2018, het
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Europees Jaar van het Erfgoed, zal worden bekeken of aan die categorie nog aandacht kan worden
besteed; zij komt daarop op een later moment terug.

Dat in de paragraaf over het versterken van de regionale kracht wel wordt gesproken over Food
Valley en Regio Amersfoort en niet over het Groen Hart heeft te maken met het feit dat dit een veel
langjarigere samenwerking betreft op een iets beperktere opgave dan in die andere regio’s aan de
orde is. Overigens is wel aandacht voor het Groene Hart; collega Maasdam heeft zitting in de
Stuurgroep die zich buigt over de opgaven die daar ten uitvoer moeten worden gebracht. Het is een
iets andere vorm van samenwerking maar niet minder belangrijk voor de opgaven zoals bv.
bodemdaling die daar aan de orde zijn.

Gedeputeerde Van den Berg geeft aan het voorstel om het programma Economie om te dopen tot
Energie en Economie met belangstelling af te wachten. Hij kan zich daar overigens iets bij voorstellen
omdat ook hij denkt dat Energie een substantieel onderdeel gaat worden van het werk van de
provincie de komende tijd.

Desgevraagd door de heer Bekkers antwoordt gedeputeerde Verbeek-Nijhof dat het overzicht op
prestatieniveau nog niet kan worden geleverd, omdat dit nog onderhanden werk betreft.

De voorzitter geeft de commissie in tweede termijn het woord.

De heer Dercksen merkt op dat de discussie tussen de coalitiepartijen hem heeft verbaasd. De vraag
is waar dat vandaan komt. In de afgelopen zes jaar heeft hij niets anders dan lof uitingen gehoord
over de Begroting en nu wordt n.b. door de coalitiepartijen zelf aangegeven dat het complex is en
niet duidelijk waar het geld naartoe gaat, terwijl het in de visie van de PVV al zes jaar nagenoeg
hetzelfde is.

De heer Beckers hecht eraan op te merken dat GroenLinks de afgelopen vergaderingen, te beginnen
bij de Begrotingsbehandeling 2 jaar geleden, vrij consequent heeft aangegeven dat het niveau
waarop de uitgaven werden gepresenteerd te globaal werd geacht. GroenLinks zou het prettig
vinden als die nuance door de PVV wordt meegenomen.

De heer Dercksen heeft daar geen moeite mee. Het algemene beeld bij de presentatie van de
stukken en m.n. de Begroting is echter altijd geweest, dat het nog beter leesbaar en overzichtelijker
was geworden en de ambitie weer hoger werd gelegd en nu voeren de coalitiepartijen onderling een
discussie omdat zij niet weten waar het geld naartoe gaat. Spreker wilde de commissie slechts
deelgenoot maken van het feit dat dit de PVV bevreemdt.

De heer Hoefnagels wijst erop dat D66 sinds 2,5 jaar, te beginnen bij de Jaarrekening, aangeeft meer
inzicht te willen hebben in de cijfers van de Begroting. ledere keer is die toezegging verkregen en,
omdat het iedere keer nog niet was gebeurd, is afgelopen juli een aantal moties ingediend door D66,
VVD en GroenlLinks; die moties zin Statenbreed aangenomen. Naar aanleiding daarvan is toegezegd
dat de gevraagde informatie bij de Begroting 2018 zou worden geleverd. Op grond daarvan wordt
hierop thans zo gefocust. Daarmee is het document nog steeds mooier, maar het gaat om wat de
Staten vaststellen en om het feit dat een Statenlid zich moet kunnen verantwoorden richting de
achterban.

De heer Dercksen merkt op dat het altijd goed is als informatie wordt verkregen. De PVV vraagt
regelmatig op diverse thema’s informatie op. Spreker memoreert dat een half jaar geleden de
Kadernota voorlag, waarin een correctieboeking werd gepleegd van enkele miljoenen. De Begroting
wordt opgesteld door het ambtelijk apparaat en wordt gecontroleerd door GS en de Staten; niemand
heeft dat toen kennelijk gezien. Een half jaar later bij de Kadernota moest op aangeven van de
accountant die correctieboeking worden gepleegd. Spreker wil hiermee aangeven dat het heel
complex is om hier echt de vinger erachter te krijgen. De PVV is voorstander van meer informatie,
maar heeft er niet teveel verwachtingen van, omdat de provincie oneindig veel potjes heeft; eigenlijk
wordt gevraagd naar de inhoud van die potjes en die zijn er volgens de PVV vooral om af en toe eens
te schuiven als het nodig is.
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De voorzitter rondt de discussie af met de conclusie, dat de commissie ermee instemt dat de
Programmabegroting wordt doorgeleid naar PS met de behandelwijze en spreektijden van een
buiten categorie.

De heer Beckers hecht eraan de toezegging te memoreren dat nog inzicht zal worden verstrekt in het
Mobiliteitsprogramma. GroenLinks maakt op grond hiervan in het kader van de bespreking van de
Begroting in PS een voorbehoud op het onderwerp Mobiliteitsprogramma.

De heer Schaddelee informeert of dat betekent dat, als de schriftelijke informatie niet toereikend is,
dit onderdeel niet kan worden besproken i.c. vastgesteld.

De heer Bekkers antwoordt dat de portee van zijn bijdrage is dat GroenLinks van een zo belangrijk
beleidsterrein verwacht dat GS de Staten een op een politiek relevant strategisch overzichtelijk
niveau op elk willekeurig moment inzicht moet kunnen geven in de voortgang, dat hierom nu twee
jaar is gevraagd en GroenlLinks het gevoel heeft dit nog niet op het gewenste niveau te hebben
gekregen. Op grond daarvan is een nader overzicht toegezegd. Pas als dat is ontvangen, kan worden
beoordeeld of daarin wel de gewenste informatie is verstrekt. Het lijkt spreker thans niet zinvol
vooruit te lopen op de consequentie als dat niet het geval is.

De heer Schaddelee informeert of dit niet de vraag rechtvaardigt om voorafgaande aan PS een
woordvoerdersoverleg te plannen om die nadere schriftelijke informatie te beoordelen. De
ChristenUnie zou het betreuren als tijdens de Begrotingsbehandeling in PS moet worden
geconcludeerd, dat het Mobiliteitsonderdeel onvoldoende is omdat op dat moment niet meer kan
worden geschakeld.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof juicht het voorstel van de ChristenUnie toe m.n. omdat er verschillend
wordt gedacht over het gewenste detailniveau van de informatie.

Mevrouw Vlam pleit in dat geval voor generieke informatie over alle programma’s.

De heer Bekkers kan zich op zich vinden in dat voorstel, maar de gedeputeerde heeft aangegeven dat
de informatie nog niet op prestatieniveau kan worden aangeleverd. Die vraag is duidelijk
beantwoord.

Mevrouw Vlam gaat er van uit dat de systematiek voor de verschillende programma’s vergelijkbaar
en uitwisselbaar is.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof acht het verstandig dat in het woordvoerdersoverleg de informatie
voor alle programma’s wordt aangeleverd op een gelijkwaardig niveau, dat afgetast wordt of dat het
detailniveau is dat de Staten wensen zodat een ieder voor zich daaruit de informatie kan halen die
nodig wordt geacht om de Begroting goed te kunnen vaststellen.

De voorzitter memoreert de toezegging in de bijeenkomst voorafgaande aan BEM, dat dit overzicht
op 30 oktober a.s. wordt verstrekt.

De heer Groothuizen pleit er op grond hiervan voor het woordvoerdersoverleg niet eerder dan 1
november a.s. te plannen om de fracties in de gelegenheid te stellen het overzicht te bestuderen.
Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Bekkers licht gedeputeerde Verbeek-
Nijhof nogmaals toe dat aan de Programmabegroting een aantal prestaties hangt; die moeten nog
financieel worden vertaald op basis van de nieuwe Begrotingssystematiek. Daarvan is afgesproken,
dat zij de Staten op gezette tijden meeneemt in de voortgang.

Het is wel mogelijk om de Staten op basis van de oude Begrotingssystematiek informatie op meer
detailniveau aan te leveren. Het is eveneens mogelijk op basis daarvan de projecten van het
Mobiliteitsplan uit te draaien en daaraan meerjarig de financién te hangen; dat is echter iets anders
dan prestaties.

Zij zegt toe de Staten schriftelijk voor alle Programma’s de informatie op detailniveau te zullen
aanleveren op basis van de oude Begrotingssystematiek, zodat daarop nog kan worden gereageerd.
Daarnaast zal voor de Begrotingsbehandeling in PS nog een woordvoerdersoverleg plaatsvinden om
af te stemmen of het aangeleverde niveau voldoende is om in PS een besluit te kunnen nemen over
de Programmabegroting.

De voorzitter rondt de discussie over dit onderwerp af.
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2.3 Memo GS gedeputeerde Verbeek-Nijhof betreffende evaluatie Egalisatiereserve AU-
provinciefonds en opcenten MRB
De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de SGP.

De heer Van Ojen zet uiteen dat de Egalisatiereserve is bedoeld om bijstellingen omhoog of omlaag
van de Algemene Uitkering van het Provinciefonds door het jaar heen op te vangen. De provincie is
gestart met een bedrag van € 3 min. Thans is het doorgestegen naar € 4,8 min. Daarmee voldoet het
in principe aan het doel. Nu komt echter het plafond van € 5 min. in zicht en wordt een
heroverweging van het plafond van deze reserve gesuggereerd. De vraag is of de prelude op een
mogelijk loslaten van dat plafond wel de bedoeling is of dat moet worden vastgehouden aan de € 5
mIin. omdat dit voldoet aan de enige bedoeling dat dat fonds heeft.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof bevestigt dat de Staten een plafond hebben ingebouwd. Het enige
waarop wordt gewezen, is dat het goed is om te evalueren in verband met de nieuwe inrichting van
het Provinciefonds. De Brede Doeluitkering komt straks via het Provinciefonds binnen, waardoor
wellicht grotere fluctuaties kunnen optreden. Als de fluctuaties zich niet voordoen dan is het plafond
van € 5 min. voldoende. Op grond van de nieuwe inrichting van het Provinciefonds wordt feitelijk als
aandachtspunt meegegeven dat het wenselijk is te evalueren of aan de doelstelling van de
Egalisatiereserve kan worden vastgehouden. Het is niet de bedoeling om onnodig veel geld vast te
houden in de Egalisatiereserve.

De voorzitter rondt de bespreking over dit onderwerp af en draagt hierna het voorzitterschap over
aan mevrouw Keller.

2.4 Statenvoorstel nota Investeren

Mevrouw De Haan deelt mede dat de nota Investen moeilijk te doorgronden blijft. De vraag is wat de
politieke betekenis is voor het werk van de Staten als controlerend orgaan. Tegelijkertijd biedt de
nota door de plaatjes die erin zitten wel meer overzicht, waardoor het groter geheel en de wijze
waarop alles samenhangt duidelijker wordt.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 blij is met de voorliggende nota. Aangegeven wordt dat bij
een ingewikkeld dossier lastig is of dit al dan niet in PS wordt gebracht dan wel wanneer de Staten
daarover besluiten. Dat moet zich uitwijzen, maar wellicht kan het College aan de hand van enkele
voorbeelden kan aangeven wanneer een investering van bv. € 3 min. al dan niet naar de Staten gaat.
Een ander punt is waar in zijn algemeenheid het startpunt ligt om naar de Staten te gaan. In het stuk
staat nu bij € 10 min. D66 vindt dat vrij hoog. In een van de figuren staat dat ooit is bedacht om
hiervan € 5 min. te maken. Geinformeerd wordt waarom uiteindelijk is gekozen voor € 10 min. D66
kan zich voorstellen dat het verstandiger is om te starten met € 5 min. en na twee jaar te evalueren
of dit al dan niet moet worden aangepast naar € 10 min.

De heer Van Muilekom deelt mede dat de PvdA sterk de behoefte heeft aan een
informatiebijeenkomst over deze nota. De nota roept bij de PvdA heel veel vragen op. Op grond
hiervan vraagt de PvdA zich af of de nota perse in de komende PS-vergadering moet worden
vastgesteld of dat dit kan worden uitgesteld tot de volgende PS-vergadering.

De heer Hoefnagels merkt op dat het verzoek van de PvdA hem enigszins verrast, omdat de nota in
de visie van D66 juist veel antwoorden bevat. Verzocht wordt om een nadere toelichting.

De heer Van Muilekom zet uiteen dat de PvdA o.a. vragen heeft over de criteria op basis waarvan iets
al dan niet wordt geactiveerd, wie waarover beslist (PS, GS, ambtelijk).

Desgevraagd door de voorzitter bevestigt spreker, dat de PvdA de voorliggende nota niet rijp acht
voor behandeling in PS.

De heer Bekkers informeert waarom de PvdA de gelegenheid van het stellen van technische vragen
niet heeft benut.
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De heer Van Muilekom antwoordt, dat de PvdA zich op de inhoud heeft verkeken en derhalve een
verkeerde inschatting is gemaakt.

De heer Ubaghs vestigt de aandacht op de complexe projecten (4.2.2). Aangegeven wordt dat een
project onder de regeling complexe projecten wordt gebracht indien het voldoet aan tenminste twee
van de genoemde indicatoren. De PVV acht dat helder. De indicatoren roepen vervolgens echter
vragen op in de zin wat daaronder moet worden verstaan bv. politieke en bestuurlijke gevoeligheid
of nieuwe technologieén.

De heer Bekkers merkt op dat de technische vragen van GroenLinks nog steeds niet helder zijn
beantwoord. De presentatie die voor deze vergadering heeft plaatsgevonden heeft bij GroenLinks de
indruk gewekt dat een meer dynamische omgang met Reserves en Voorzieningen in strijd kan zijn
met de kaders die in de nota Investeren worden vastgesteld. Indien dat niet het geval is, begrijpt
GroenlLinks dat de uitwerking van de motie dynamische investeringsplanning bij de Reserves en
Voorzieningen plaatsvindt. Als er toch een relatie is met de nota Investeren dan handhaaft
GroenlLinks haar standpunt dat de motie dynamische investeringsplanning ook aandacht behoeft in
de nota Investeren. GroenLinks hecht eraan in deze zekerheid te verkrijgen.

Mevrouw Vlam merkt onder verwijzing naar de presentatie voorafgaande aan BEM op, dat een
toelichting is gegeven over de plek van de nota Investeren en de uitwerking in de overige nota’s; het
is een opmaat tot. De VVD ziet daarop vervolgnota’s komen.

De VVD acht de lijn naar de Begroting toe wel relevant. Geinformeerd wordt hoe de vertaling van de
nota Investeren naar de Begroting toe moet worden gemaakt.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof memoreert dat de nota Investeren vanwege de complexiteit enige tijd
geleden in de vorm van een praatstuk op de agenda heeft gestaan van een brede subcommissie voor
de Jaarrekening, waarbij de betrokken ambtenaren aanwezig waren om technische vragen te
beantwoorden.

Mevrouw De Haan bevestigt dit. Er was echter een aantal mensen niet aanwezig w.o. zij wegens
ziekte. De verslaglegging van die bijeenkomst was dermate summier, dat daar heel weinig informatie
uit kon worden gehaald.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof vervolgt dat de vaststelling van de nota Investeren op zich kan worden
uitgesteld. Het betreft echter wel een stuk dat de BBV voorschrijft en waarom de Staten zelf hebben
gevraagd. Op basis van de kaders in de nota Investeren wordt het meerjarig Investerings- en
Onderhoudsprogramma vastgesteld, zodat de dynamische investeringen en de uitwerking daarvan in
de exploitatie ook worden teruggezien in de Kadernota en de Begroting. Bij uitstel zal de uitwerking
van de motie dynamische investeringsplanning derhalve ook vooruitschuiven. Op grond van het
vorenstaande zou spreekster betreuren als de vaststelling wordt uitgesteld.

Als er nog behoefte is aan een nadere toelichting op de overigens op advies van BMC gemaakte
keuzes, die niet in de vorm van technische vragen kan worden gesteld, zou dit wellicht kunnen
worden gecombineerd met de bespreking over de cijfers van de Begroting op 1 of 2 november a.s.

In verband met de korte tijdspanne is een andere, wellicht efficiéntere, optie dat de technische
vragen alsnog zo spoedig mogelijk worden ingediend en zij zorgdraagt voor een snelle
beantwoording.

De heer Van Muilekom deelt mede, dat de PvdA zich kan vinden in het voorstel van een nadere
informatiebijeenkomst en zegt toe de technische vragen zo spoedig mogelijk in te dienen.

Mevrouw Engelsman kan zich voorstellen dat optioneel een bijeenkomst wordt ingepland en

afhankelijk van de beantwoording van de technische vragen wordt besloten of deze al dan niet
doorgang moet vinden.
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De heer Ubaghs informeert of de vragen van D66 en de PVV in eerste termijn dan eveneens in de
schriftelijke beantwoording worden meegenomen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat zij de vragen die nu in de commissie zijn gesteld heeft
genoteerd; door de PvdA zullen nog aanvullende technische vragen worden gesteld. Alle vragen
zullen worden meegenomen in de schriftelijke beantwoording.

Mevrouw De Haan merkt op dat D66 ‘als-dan’ vragen heeft gesteld, die eveneens bij de ChristenUnie
leven, die niet per definitie in een heel feitelijk antwoord kunnen worden gevangen. Op grond
daarvan is de vraag of in dat kader niet het gesprek moet worden gevoerd over de afweging.

Gedeputeerde Verbeek Nijhof memoreert, dat D66 heeft gevraagd om voorbeelden; die zijn concreet
te noemen. Of een nader overleg gewenst wordt geacht, is aan de Staten. Zij verwijst in deze naar
het voorstel van de adjunct-griffier. Als een extra bijeenkomst de Staten helpt om tot een goede
besluitvorming te komen, dan draagt zij daaraan graag haar steentje bij.

De voorzitter sluit de bespreking over dit onderwerp af met de conclusie dat alle vragen schriftelijk
worden beantwoord. Als er dan nog behoefte is aan een extra bijeenkomst, wordt deze op 1 c.q. 2
november a.s. gepland.

Tot slot stelt zij vast dat de commissie ermee instemt, dat het voorliggende Statenvoorstel
vervolgens rechtstreeks wordt doorgeleid naar PS met de behandelwijze en spreektijden van een
klein debat.

2.5 Statenvoorstel Vaststelling van de Legesverordening provincie Utrecht

De heer Ubaghs merkt op dat voorgesteld wordt het grote aantal legestarieven te verminderen. Ten
aanzien van de lastendruk in verband met de leges wordt aangegeven dat er geen gunstig of nadelig
effect is, aangezien wordt voorgesteld de resterende legestarieven in principe niet te wijzigen.
Geinformeerd wordt wat wordt bedoeld met ‘in principe’.

De heer Hoefnagels deelt mede dat D66 zich kan vinden in het voorliggende voorstel, maar wel
benieuwd is naar het antwoord op de vraag van de PVV.

Mevrouw Vlam merkt op dat het de VVD verheugt dat de enige belasting over een onderdeel, de
Precariobelasting, thans in dit voorstel wordt afgeschaft en de resterende legestarieven niet worden
verhoogd.

De heer De Boer deelt mede dat de SP zich aansluit bij de opmerking van D66.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe, dat leges kostendekkend moeten zijn. De provincie mag niet
aan leges verdienen dus de tarieven gaan niet omhoog. Er wijzigt echter wel legestarief. De tarief
voor de Vergunningverlening voor het infiltreren van het grondwater (blz. 18, art. 4.2.7) wordt naar
beneden bijgesteld. Daar ziet de ‘in principe’ op.

De provincie schaft precario af en er wordt een tarief verlaagd, hetgeen in haar visie goed nieuws is.

De heer Ubaghs onderschrijft, dat dit goed nieuws is. De PVV is voorstander van iedere
belastingverlaging. Spreker begrijpt dat als de legestarieven niet kostendekkend zijn deze in principe
ook weer kunnen worden verhoogd bv. volgend jaar.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat uitgangspunt is, dat legestarieven kostendekkend zijn.

Als de kosten omhoog gaan, is het mogelijk dat het tarief ook weer stijgt. Als dit nodig is, gebeurt dit
in principe een keer per jaar.
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De voorzitter stelt vast dat de commissie zich kan vinden in het voorliggende voorstel en ermee
instemt, dat dit als sterstuk wordt doorgeleid naar PS.

3. BESTUUR

3.1 Memo GS gedeputeerde Pennarst-Pouw betreffende vergroten Strategisch Vermogen oktober
2017

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van de PVV.

De heer Dercksen deelt mede dat de PVV het voorliggende stuk erg zweverig vindt. ‘Strategisch
vermogen moet mainstream worden. Flexibel en gericht zal worden bekeken hoe met hulp van
buiten impulsen kunnen worden gegeven aan het strategisch denken binnen en buiten de
organisatie’. De provincie gaat strategisch organisatieleren. In een soort Eftelingachtig decor in de hal
van het provinciehuis vinden de evaluatie van de LAB sessies en de borging van het organisatieleren
plaats. Hiervoor is een klein team geformeerd.

De PVV informeert waarover dit gaat en wat het kost.

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat het memo aan de commissie is verstrekt naar aanleiding van de
vraag hoe in de organisatie wordt gedacht over het vergroten van het strategisch vermogen, omdat
dat in deze tijd noodzakelijk wordt geacht. Het decor in de hal is een plek waar het strategisch
werken concreet zijn beslag vindt. Het is zoeken naar samenwerkingsmogelijkheden. In haar visie zijn
GS en PS het met elkaar eens, dat het strategisch vermogen in deze organisatie belangrijk is gelet op
de uitdagingen waarvoor de provincie staat. Daarbij is de vraag o.a. hoe de provincie kennis van
buiten naar binnen kan halen. Dat kan op verschillende manieren. De opstelling in de hal is van
tijdelijke aard. Het is de bedoeling dat er een permanente plek komt waar mensen elkaar kunnen
ontmoeten, kunnen samenwerken aan strategische vraagstukken, waar feitelijk een beetje buiten de
kaders kan worden gedacht. Dat is een van de manier om in deze organisatie het strategisch
vermogen te stimuleren en op niveau te brengen. Er is een aantal enthousiaste mensen in de
organisatie die daaraan hun tijd willen besteden en die hun collega’s daarin verder willen brengen.
Ook GS willen hun strategisch vermogen op peil houden door op tijd met diverse mensen van buiten
te spreken en nieuwe ideeén en indrukken naar binnen te halen en om als provinciale organisatie
met haar stakeholders in verbinding te zijn. Als over strategie wordt gepraat zonder dat het aan een
concreet doel wordt verbonden kan dat als vaag worden aangemerkt, maar de opgaven waarvoor de
provincie aan de lat staat (Omgevingsvisie, onderwerpen op het gebied van Mobiliteit, RO, Recreatie)
vragen om meer strategisch vermogen.

In het voorliggende memo wordt feitelijk een schets gegeven van de wijze waarop de organisatie
daarmee aan de gang wil.

De heer Bekkers memoreert dat dit een vervolg is op de vraag die GroenLinks heeft gesteld bij de
Kadernota. Op zich juicht GroenLinks het Elftelingendecor in provinciehuize toe. GroenLinks denkt
dat dit een grote toegevoegde waarde levert aan het creatieve vermogen van medewerkers.
GroenlLinks mist echter wat van de essentie van de motie. Die gaat over het soort van denkkracht dat
nodig is; wat het benodigde strategische niveau is om bv. een Mobiliteitsprogramma te sturen en
hoe dat overzichtelijk in beeld kan worden gebracht. Die kwaliteit herkent GroenLinks niet zozeer in
de sporen die in het voorliggende memo zijn geschetst.

Gedeputeerde Pennarts licht toe dat de voorliggende notitie door de directeur Strategie is
geschreven, die sinds kort binnen de organisatie actief is. Hij heeft de opdracht gekregen om het
strategisch vermogen op alle domeinen in deze organisatie verder te brengen en de organisatie meer
extern en in verbinding te laten werken. De vraag over het algemeen strategische vermogen van de
organisatie heeft geresulteerd in een wat algemeen geformuleerde notitie, waarin op een aantal
hooflijnen is getracht aan te geven hoe die beweging wordt ingezet. Zij kan zich voorstellen dat de
Staten willen weten wat dit concreet gaat betekenen. Zij hoopt dat de commissie binnen afzienbare
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tijd in de voorstellen terug kan vinden dat in deze organisatie het strategisch vermogen omhoog is
gegaan; dat is de insteek.

De heer Dercksen geeft aan dat de primaire oproep van de PVV is om ter zake van dit onderwerp een
stuk te schrijven in gewoon Nederlands, zodat het voor een ieder leesbaar is. Voorts is de PVV serieus
geinteresseerd in de kosten van het decor en het team.

De heer Essousi merkt op dat de PvdA de achterliggende intentie van het voorliggende stuk
ondersteunt. Om het strategisch vermogen te verhogen, wordt een aantal sporen genoemd. De
gedeputeerde noemde zojuist al het van buiten naar binnen halen van kennis. Het gaat om een
bepaalde betrokkenheid op kennisniveau; dat is goed en moet gebeuren. De PvdA mist het faciliteren
en ondersteunen van betrokkenheid op wijkniveau dus als het gaat om ondersteuning van
initiatieven of participatie van bewoners. Geinformeerd wordt waarom dit geen onderdeel uitmaakt
van de Statenbrief.

Gedeputeerde Pennarts merkt op dat als de commissie in meerderheid het woordgebruik te wollig
acht of te weinig specifiek zij dit ter harte neemt. Zij wil niet dat de boodschap wordt overschaduwd
door ergernis over woordgebruik. Indien wordt aangegeven dat het niet aankomt, neemt zij dit als
leerpunt mee en zal zij er de volgende keer wat scherper op toezien hoe het aan de Staten wordt
gepresenteerd. Zij hoopt wel dat de lijnen die zijn uitgezet om via werk LABS in de tijdelijke behuizing
in de hal mensen uit te dagen om eens buiten de gebruikelijke manier van werken te treden en op
een andere manier naar vraagstukken te kijken op de instemming van de commissie kan rekenen.
Dat leidt over het algemeen tot betere voorstellen. Ter illustratie wijst zij op de Adviseur Ruimtelijke
Kwaliteit als een van de voorbeelden daarvan.

Participatie is een onderdeel van het nieuwe werken. Dat is een strategische overweging, omdat de
samenleving een andere houding verwacht van overheden en anders samen wil werken. Als het
specifiek over wijkniveau gaat, wordt snel uitgekomen op vraagstukken op het domein van
gemeenten. Werken op wijkniveau is niet een standaard insteek, omdat het in een aantal provinciale
vraagstukken niet aan de orde is. Het getuigt wel van strategische vaardigheden om daarover de
gedachte te vormen op een moment dat het ertoe doet of het een toegevoegde waarde heeft op
provinciale dossiers.

De heer Essousi geeft aan dat het de PvdA specifiek gaat om de maatschappelijke uitwerking van
provinciaal beleid op wijkniveau. De PvdA heeft het dan bv. over ondertunneling Maarsbergen,
Rondweg Veenendaal, Bodemsanering Doorn, geuroverlast Bunschoten. Dat zijn betrokkenheden die
nu reactief ontstaan naar aanleiding van provinciale initiatieven of van anderen waarop de provincie
weer moet acteren. De PvdA kan zich voorstellen dat het ook strategisch is om dit soort
betrokkenheden een actievere positie te geven in de provinciale beleidsvorming door ze
fundamenteler in te bouwen in de provinciale werkwijze. Het van buiten naar binnen halen van
kennis zijn tot nu toe meestal gewenste regionale initiatieven die vooral in de toekomst spelen. Het
gaat de PvdA m.n. om de plaatsgebonden belangen van inwoners die vandaag en gisteren spelen.
Mevrouw Boelhouwer informeert of de PvdA ook het memo heeft gelezen over de inlossing van de
motie: de provincie is van de burgers. GroenLinks was juist getroffen door wat er allemaal gebeurt en
wellicht zelfs teveel op detailniveau.

De heer Essousi bevestigt de link met die Statenbrief, hetgeen door de PvdA wordt ondersteund.
Daarover is ook al separaat gesproken. Het gaat de PvdA meer om de link naar de strategische kijk.
De PvdA heeft nu het idee dat ze apart worden behandeld, terwijl ze onderdeel van de strategie
zouden moeten zijn.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt, dat de PvdA een punt heeft. Volgens haar is dat ook aan de orde
geweest toen zij in opdracht van de Staten over de participatie heeft toegezegd dat vanuit de
Participatieladder een notitie zal worden opgesteld over hoe de provincie met participatie wil
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omgaan. Dat aspect is niet iets dat over het hoofd moet worden gezien. Het getuigt eveneens van
strategisch denken om daar meer sensitiviteit op te hebben en te erkennen dat op dat soort punten
wel degelijk beleid moet worden geformuleerd. Dat is een groeiproces. De Staten hebben daarover
nog een notitie tegoed.

Zij zegt toe de vraag van de PVV over de kosten schriftelijk te zullen beantwoorden.

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af.

4. TER INFORMATIE
4.1 Statenbrief beantwoording motie 36A “De provincie is van de inwoners”

4.1 Statenbrief Wet Normalisering Rechtspositie Ambtenaren

4.3 Statenbrief notitie met uitvoeringsresultaten Jaarprogramma VTH

4.4. Memo GS gedeputeerde Pennarts-Pouw betreffende analyse Miljoenennota en Rijksbegroting
4.5 Statenbrief tweede voortgangsrapportage informatieveiligheid

4.6 Statenbrief Bestuurlijke samenwerking Hilversum-Provincie Utrecht

5. SLUITING
De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging van ieders komst en inbreng.
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