Verslag van de twee extra informatiebijeenkomsten op 31 oktober 2017 in het Provinciehuis van
Utrecht

A. Informatiebijeenkomst over de nota investeren, van 19.05 uur tot 20.05 uur

Voorzitter:
Mw. H.J. Keller

Aanwezig:
Mw. mr. J. Verbeek-Nijhof (gedeputeerde), dhr. drs. F.H.W. Bekkers (GroenlLinks), dhr. M.J. de Droog

(MSc. RA) (D66), dhr. ir. H.P. van Essen (GroenLinks), dhr. mr. drs. M.C.J. Groothuizen (D66), mw. N. de
Haan (ChristenUnie), dhr. drs. P.E.B. van Ojen (SGP), dhr. drs. W.J. Ubaghs (PVV), mw. dr. A.J. Vlam (VVD)
en dhr. drs. W. Wagenmans (PvdA);

Van ambtelijke zijde aanwezig:
Mw. M.L. Engelsman (griffier), dhr. R. van Ravenswaay (concernadviseur Financién), dhr. E. van Wijk
(Concerncontroller) en mw. M. Strijbos (verslag).

De voorzitter, mevrouw Keller, opent de extra bijeenkomst en geeft het woord aan de heer Van
Ravenswaay.

De heer Van Ravenswaay, concernadviseur Financién, geeft een presentatie over de nieuwe Nota
investeren. Dezelfde presentatie is voorafgaand aan de BEM-vergadering van de vorige week gegeven.
Het was niet voor iedereen mogelijk om die bij te wonen.

De heer De Droog vraagt of iedere investering boven €100.000 die niet in het MIP is opgenomen aan PS
wordt voorgelegd.

De heer Van Ravenswaay zet uiteen dat in principe de investering geaccordeerd is door PS. In de P&C-
cyclus wordt verantwoording afgelegd over het verloop van het project en de besteding van de middelen.
Daarnaast is er een labeling voor complexe projecten, hierover wordt apart gerapporteerd.

De heer Ubaghs wijst erop dat het in de toekomst zo kan zijn dat, als de provincie vreemd vermogen
aantrekt, er sprake kan zijn van een rentecomponent. Hij vraagt zich af of het niet zuiverder is om, als
geinvesteerd wordt in projecten, een renteopbrengst mee te nemen.

De heer Van Ravenswaay antwoordt dat de BBV dit verbiedt.

De heer Van Ravenswaay vervolgt zijn presentatie.

De heer Groothuizen informeert naar hoeveel meer projecten aan de Staten zouden worden aangeboden
als de grens niet €10 miljoen maar bijvoorbeeld €5 miljoen zou zijn.

De heer Van Ravenswaay kan geen exact aantal noemen. Wel wordt in het memo over het Mobiliteitsplan
duidelijk gemaakt hoeveel projecten er zijn.

De heer Van Ojen wijst erop dat de impact van een andere grens ook uit voor- en nadelen kan bestaan.
Volgens de heer Van Ravenswaay zou besluitvorming lang duren als men voor elk project naar het bestuur
zou moeten. Dat zou een voordeel zijn van een hogere drempel. Een nadeel kan zijn dat de Staten minder
zicht hebben op de diepgang van de projecten, de Staten accorderen dan op basis van het MIP.

De heer Van Ojen benadrukt dat het project in een dergelijk geval in het MIP is opgenomen en op basis
van vertrouwen overgedragen zou kunnen worden.




Mevrouw De Haan heeft vooraf vragen gesteld, onder meer over de weging bij complexe projecten. PS
ontvangen een voorstel wanneer een project complex wordt geacht. Sommige indicatoren zijn echter
breed te interpreteren, wat het moeilijk maakt om op dit punt akkoord te gaan. Haar fractie hoort graag
voorbeelden van projecten die als ‘niet complex’ worden aangeduid en dus niet aan PS worden
voorgelegd.

Als voorbeeld van een complex project noemt de heer Van Ravenswaay de Uithoflijn, waar meerdere
opdrachtgevers en meerdere geldstromen aanwezig zijn. In de stad zijn ook veel afhankelijkheden. Een
ander voorbeeld is het PRESTO-project, een ERP-systeem van de provincie voor de administratie en
registratie van processen. De impact op de bedrijfsvoering is groot, daarom zou het advies zijn om
hierover apart aan de Staten te rapporteren.

Mevrouw De Haan vraagt of het mogelijk is een inventarisatie te maken van de huidige projecten en van
de projecten die gaan komen die hier wel of niet onder vallen en met daarbij de overwegingen.

Volgens gedeputeerde Verbeek-Nijhof is dit mogelijk. Als PS van mening zijn diepgaand over een bepaald
project geinformeerd te moeten worden, kan het project toegevoegd worden aan de complexe projecten.
De gedeputeerde zegt toe een aantal voorbeelden te zullen uitwerken van projecten die door GS als
complex project kunnen worden getypeerd.

De heer Van Ravenswaay vervolgt de presentatie. Op de laatste sheet zijn antwoorden op eerder gestelde
vragen te lezen.

De voorzitter geeft de fracties de gelegenheid voor het stellen van vragen.

De heer Wagenmans dankt voor de uitstekende beantwoording van zijn eerder gestelde technische
vragen.

Hij vraagt wat de systematiek van de Nota investeren, met name met betrekking tot de afschrijvingen,
betekent voor de risico’s die de provincie financieel gaat lopen. Er worden kaders vastgelegd terwijl men
niet kan zien wat de financiéle consequenties daarvan zijn.

Onderhoudsplannen worden gekoppeld aan de te verwachten levensduur. Jaarlijks vindt er een storting in
de reservering plaats. Als uitgangspunt is dit correct, maar de vraag is of de provincie kan waarmaken dat
onderhoudsplannen gefinancierd worden in situaties waarin er bijvoorbeeld bezuinigd moet worden. De
vraag is hoe men de onderhoudsplannen zodanig op peil houdt, dat de onderhoudsverplichting
waargemaakt kan worden.

De meerjarige investeringsplannen zijn de grondslag voor de systematiek, want daar wordt inzichtelijk
gemaakt wat er aan investeringen wordt gedaan. PS worden in besluitvorming gekend. Spreker vraagt of
er ruimte in de Nota is om af te wijken van de normen die nu zijn vastgesteld als bepaalde projecten
daartoe aanleiding geven, bijvoorbeeld omdat men afhankelijk is van inkomsten van derden of omdat ze
politiek relevant zijn. Het kan dan van belang zijn om PS te betrekken bij de besluitvorming, ook bij
projecten onder de €5 miljoen. Dit zou geregeld worden door bij meerjarige investeringsplannen aan te
geven dat men af wil wijken van de kaders en uitgangspunten die in de Nota zijn vastgesteld.

De heer Bekkers vraagt namens het CDA of het mogelijk is de Nota te hernoemen als Nota investeringen.
De volgende vraag is eerder gesteld, maar het antwoord is niet helder. In de motie Dynamische
investeringsplanning wordt gevraagd om in de Nota investeringsbeleid naar alternatieve scenario’s te
onderzoeken voor de wijze waarop de provincie Utrecht investeringen plant en met reserves kan omgaan,
waarbij meer dynamiek in de sturing op investeringen wordt gefaciliteerd. In de beantwoording wordt
gesteld dat de motie wordt meegenomen bij het meerjareninvesteringsplan. Maar in de Nota
meerjareninvesteringsplan staat inhoudelijk welke investeringen worden gedaan, de motie richt zich niet
op specifieke investeringen, maar vraagt naar welke kaders gesteld worden in het omgaan met reserves
en investeringen. De motie zal hier dan ook niet beantwoord kunnen worden. De heer Bekkers vreest dat
er met de Nota spelregels worden afgesproken voor het stellen van kredieten tegenover investeringen,
terwijl er misschien een situatie komt waarin minder aan onderhoud en meer aan iets anders wordt
besteed.



De heer Ubaghs uit zijn ongenoegen over de gang van zaken. Maandag 23 oktober heeft hij een vraag
gesteld over een nadere invulling van de indicatoren bij de complexe projecten. Toegezegd werd dat de
gestelde vragen in die ronde zou worden meegenomen, maar bij de op vrijdag 27 oktober ontvangen
antwoorden was het antwoord op zijn vraag niet te vinden. Spreker mailde direct hierover naar de heer
Poort, die zijn mail zou doorgeleiden. Er is nog geen antwoord op de vraag gekomen en de heer Ubaghs
zegt de vraag desnoods in de Statenvergadering te stellen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof bevestigt de afspraak dat iedere vraag beantwoord zou worden. Er is een
antwoord gekomen op een vraag over complexe projecten boven de grens van €10 miljoen. Dit antwoord
zal worden aangevuld met de vraag naar de indicatoren. Deze vraag zal tegelijkertijd met de vraag van
mevrouw De Haan worden beantwoord. Zij excuseert zich voor het niet beantwoorden van de vraag.
Mevrouw De Haan ontvangt graag antwoord op haar technische vragen die op 30 oktober doorgeleid zijn.

De heer Van Ravenswaay verduidelijkt dat de labeling van complexe projecten is bedoeld om separaat
besluitvorming bij PS te hebben. Een project onder de €10 miljoen dat gelabeld wordt als een complex
project gaat ook naar PS.

Wat de risico’s betreft, moet het inzichtelijk krijgen van de ontwikkeling van de kapitaallasten ten
opzichte van het beschikbare budget uitgewerkt gaan worden. Hierin zal op korte termijn inzicht worden
verschaft, maar spreker verwacht niet dat dit tot risico’s leidt. Het is een andere systematiek die technisch
vertaald moet worden in de effecten op de begroting.

In reactie op de vraag naar de dynamische investeringsplanning licht spreker toe dat dit juist met het
kader wordt beoogd. Als het investeringsprogramma bekend is, kan men op de huidige kaders gaan
programmeren en dan kan men met deze systematiek juist projecten naar voren halen of naar achteren
schuiven. Op die manier kan men de dynamiek van de kapitaallasten, waarbij de norm van de
kapitaallasten als plafond dient, optimaliseren. Het is de bedoeling dat op basis van het kader het inzicht
verstrekt wordt, het prioriteren van projecten is vervolgens aan de Staten. Projecten zouden bijvoorbeeld
naar voren geschoven kunnen worden en als dit niet past binnen de financiéle context, moet er bekeken
worden of er aanvullende dekkingsmiddelen nodig zijn.

De heer Wagenmans meent dat dit niet zo lineair is als voorgesteld wordt. Er zijn allerlei
bestemmingsreserves die deels zijn bedoeld voor investeringstrajecten die in de systematiek van
activering en afschrijvingen terecht zullen komen. Dat betekent dat er allerlei reserves kunnen gaan
vrijvallen. Dan kunnen PS opnieuw afwegen wat het betekent voor de financiéle ruimte die er is om
investeringen te doen. De vraag ligt voor welke ruimte dit de Staten biedt om straks besluiten te nemen
over de afwegingen die de Staten moeten maken, wanneer de Staten inzicht krijgen in wat de
consequenties zijn van deze nieuwe systematiek met betrekking tot de keuzes die voorliggen. Een
voorbeeld: bij de Nota kapitaalgoederen is vastgesteld dat er een tekort is van €12 miljoen. Dit wordt uit
de bestemmingsreserve aangevuld. Maar er gaat straks in het onderhoud geinvesteerd worden en dit
wordt geactiveerd. Dan zal er op jaarbasis niet €12 miljoen nodig zijn, maar een lager bedrag. Dit leidt dus
tot verschuivingen tussen kapitaallasten en bestemmingen die vrij kunnen vallen.

Het gegeven antwoord vergroot de zorg van de heer Bekkers. Het beeld van de keuze van de Staten voor
projecten en het op die manier aanbrengen van dynamiek in het investeringsprogramma is hem duidelijk
op inhoudelijk niveau. Echter, de geschetste manier is één mogelijk scenario van dynamisch sturen. Het is
spreker duidelijk dat de Staten wel wat kunnen sturen in de toekomst. Maar met de motie is gevraagd
naar een hoger abstractieniveau, namelijk naar wat de verschillende manieren zijn waarop de Staten die
dynamiek kunnen aanbrengen. Spreker is bang dat de Nota op het spoor zit van het zojuist geschetste,
terwijl hij behoefte heeft aan alternatieven. Een voorbeeld: PS committeren zich aan een project, dit
wordt geactiveerd of er wordt een krediet voor ingezet. Stel dat er vertraging ontstaat waardoor de
feitelijke uitgaven pas een of twee jaar later kunnen worden gedaan, dan zou spreker graag een manier
hebben waarop dat geld benut zou kunnen worden voor iets anders in die twee jaar, met de afspraak dat
het na twee jaar weer terug kan. Het is niet duidelijk of dit met deze Nota kan.
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Mevrouw Vlam herinnert de heer Bekkers aan de discussie van de vorige week. Toen kwam naar voren
dat de BBV regels geeft voor hoe geld wordt aangewend. Heeft men een krediet vastgesteld voor een
bepaalde investering, dan is dat geoormerkt geld. Dat is dan niet beschikbaar voor iets anders.

De heer Bekkers licht toe dat zijn voorbeeld niet iets is dat hij per se zou willen, maar bedoeld is als
illustratie van wat zijn fractie met de motie heeft gevraagd, namelijk naar wat binnen de kaders van de
wet verschillende manieren van dynamisch sturen zouden zijn. Hij meent dat het passender is om dit
onderwerp te behandelen in deze Nota dan in een volgend stuk, waarin daadwerkelijk inhoudelijk dingen
staan.

De heer Van Ravenswaay meent dat bij de uitwerking van de Nota invulling zal worden gegeven aan de
wens van de heer Bekkers. Het investeringsprogramma zal onderdeel van de P&C-cyclus zijn en komt dus
in juli en in het najaar terug bij de Staten. Als er vertraging optreedt binnen een onderdeel van het
investeringsprogramma, dan kunnen door middel van programmeren, het naar voren of naar achteren
halen binnen de budgettaire kaders, projecten verschoven worden. Dit wordt altijd aan de Staten
voorgelegd. De investeringsbudgetten en kapitaallasten zijn wel afgebakend met budgetten die in de
begroting zijn geoormerkt, dus een project van €100 miljoen kan niet zomaar naar voren worden
geschoven. Dat kan alleen als men zicht heeft op de ontwikkeling die geschetst gaat worden. Alle
investeringen die in het MIP worden opgenomen zijn onderdeel van het vastgestelde beleid. Op het
moment dat nieuw beleid wordt vastgesteld, kunnen daaraan nieuwe dingen worden toegevoegd.

De heer Van Wijk, concerncontroller, vult dit aan met de opmerking dat het BBV voorschrijft dat alle
investeringen geactiveerd moeten worden. Als men op de helft van een uitvoeringstraject zegt er even
mee te stoppen, dan komt men in de knoop met de middelen, want er zijn kredieten en men kan niet
zomaar een project stilzetten. Als dat wel wordt gedaan, wordt er altijd een afweging aan de Staten
voorgelegd. Met het kader is er juist uniformiteit aangebracht in het activeren, in de wijze waarop de
Staten geinformeerd kunnen worden en zij dus hun controlerende taak kunnen uitvoeren.

De heer De Droog begrijpt dat het binnen de kaders zo werkt en ziet ruimte om ermee te kunnen spelen.
Gezamenlijk zou bekeken moeten worden hoe de financiéle flexibiliteit door het jaar heen behouden kan
worden. Op het moment dat men nieuwe investeringen zou willen doen, zou een MIP niet de totale
dekking moeten opsouperen. Misschien zouden hier kaders voor afgesproken kunnen worden.

De heer Bekkers denkt in eerste instantie niet aan het wegnemen van de budgetten van lopende
projecten, maar aan reserveringen die in de toekomst toegekend zouden moeten worden. Er zou een
ordentelijke werkwijze moeten komen voor een eventuele tijdelijke overheveling. Dergelijke varianten
had spreker graag in de Nota opgenomen gezien.

De voorzitter geeft aan de discussie langzamerhand te willen afronden met het oog op de tijd. Zij stelt
voor om het onderwerp in PS verder te bespreken, men valt nu in herhalingen en ieder wil de eigen zin
krijgen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof constateert dat er nog één vraag beantwoord moet worden. Dit betreft het
geven van voorbeelden van complexe projecten, in combinatie met de vraag van de heer Ubaghs over op
welke wijze GS beoordelen wat een complex project is. Daarnaast zullen de door de ChristenUnie gestelde
technische vragen beantwoord worden.

De heer Wagenmans meent dat de vraag van de heer Bekkers nog steeds aan de orde is, namelijk waar PS
de mogelijkheid houden om besluiten te nemen over investeringen. Dat wat vastgelegd wordt in het
meerjareninvesteringsplan wordt door PS zelf besloten, maar de vraag blijft of hiervoor ruimte blijft via de
reserves. In de nieuwe systematiek zit, naast activeren, nog steeds de inzet om te kunnen reserveren voor
nieuwe investeringen die men in de toekomst zou willen doen. PS houden natuurlijk de mogelijkheid om
de bestemmingsreserves in te zetten voor de investeringen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof wijst erop dat men naar een geactualiseerd mobiliteitsprogramma toe
gaat, waarin het nieuwe beleid op basis van de Mobiliteitsvisie voor de aankomende vier jaar is
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vastgelegd. Daar wordt ook een voorstel gedaan voor de dekking, dus daar ligt de vraag welk beleid uit de
Mobiliteitsvisie de komende vier jaar zal worden uitgevoerd en welke middelen daarbij horen. Het begint
met het sturen in het beleidsdocument zelf, waarin de Staten de kaders meegeven voor de aankomende
vier jaar.

Eerst het beleid en dan volgen de financién en de dekking.

Mevrouw De Haan komt terug op de laatste opmerking van de voorzitter. Zij is aanwezig omdat zij goede
informatie wil en zij verwacht van GS goede communicatie over technisch ingewikkelde documenten. De
beantwoording vindt weliswaar wat later plaats dan zij hoopte. Zij roept GS op om voor dergelijke
ingewikkelde documenten, die veel samenhang vertonen met documenten die er nog niet zijn en waarvan
het soms moeilijk te doorgronden is wat de impact en de reikwijdte zijn in bijvoorbeeld de P&C-cyclus,
genoeg tijd te nemen om de Staten te informeren en niet alleen de subcommissie. Zij bedankt voor de
wijze waarop de vragen worden beantwoord maar roept op om dit een volgende keer eerder te doen en
meer tijd hiervoor te nemen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof erkent dat de bijeenkomst erg kort voor de Statenvergadering plaatsvindt.
Voorafgaand aan de laatste commissie BEM is afgesproken dat bij de komende doorontwikkelingen in de
P&C-cyclus, met ook weer financieel complexe stukken, de Staten op gezette tijden meegenomen zullen
worden. Bekeken zal worden wat daarvoor de beste manier is, zelf vindt de gedeputeerde de
informatiebijeenkomsten prettig.

De gedeputeerde oppert de mogelijkheid om ook een informatiebijeenkomst te houden over de P&C-
cyclus. Voorafgaand zou men dan schriftelijk technische vragen kunnen stellen.

De Nota is een technisch complex stuk. De gedeputeerde hoopt dat dit nu op een goede manier is
besproken. Zij erkent dat voortaan de tijd moet worden genomen voor technische briefings.

De voorzitter biedt haar excuses aan voor haar eerdere opmerking aan mevrouw De Haan.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de informatiebijeenkomst.



B. Informatiebijeenkomst over de Begroting, van 20.10 tot 21.10 uur

Voorzitter:
Mw. H.J. Keller

Aanwezig:

Mw. mr. J. Verbeek-Nijhof (gedeputeerde), dhr. drs. F.H.W. Bekkers (GroenLinks), dhr. M.J. de Droog MSc.
RA (D66), dhr. ir. H.P. van Essen (GroenLinks), dhr. mr. drs. M.C.J. Groothuizen (D66), dhr. drs. A.H.L.
Kocken (VVD), dhr. drs. C.J. van Kranenburg, dhr. G. van Leeuwen (SGP), dhr. drs. P.E.B. van Ojen (SGP),
mw. A.M. Poppe (SP), dhr. A.J. Schaddelee (ChristenUnie), mw. dr. AJ. Vlam (VVD), dhr. drs. W.
Wagenmans (PvdA) en dhr. C. Westerlaken (CDA);

Van ambtelijke zijde aanwezig:
Mw. M.L. Engelsman (griffier), dhr. R. van Ravenswaay (concernadviseur Financién), dhr. E. van Wijk
(Concerncontroller) en mw. M. Strijbos (verslag).

De voorzitter, mevrouw Keller, opent de extra bijeenkomst.

In de BEM-vergadering van maandag 23 oktober resteerden er vragen over de Begroting. Naar aanleiding
daarvan zijn er stukken nagestuurd.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Ravenswaay voor een korte presentatie over dit
onderwerp.

De heer Van Ravenswaay geeft een korte presentatie over de begrotingscyclus 2018.

In de toelichting staat dat het BBV niet meer verlangt dat er een productbegroting wordt opgesteld.
De heer Wagenmans vraagt of dit in de toekomst wel het geval zal zijn.

De heer Van Ravenswaay antwoordt dat de productbegroting er nog is. Op basis van het meer sturen
op prestaties en doelen zal de inrichting van de administratie meer vormgegeven worden naar de
inrichting van de doelenboom. Op die manier krijgt men onderscheid in strategisch, tactisch en
operationeel rapporteren.

De heer Groothuizen brengt naar voren dat de programma’s gekozen worden. PS hadden kunnen
kiezen voor een programma Recreatie.

De heer Van Ravenswaay antwoordt bevestigend.

De heer Groothuizen constateert dat men ook in een groot programma als Bereikbaarheid aan de
voorkant had kunnen splitsen in bijvoorbeeld Openbaar vervoer en Wegen.

De heer Van Ravenswaay vervolgt zijn presentatie.

De voorzitter geeft de fracties de gelegenheid om vragen te stellen.

De heer Bekkers merkt op dat dit niet zozeer een technische informatiesessie is. Bij de bepaling de
vorige week of de Begroting rijp was voor bespreking heeft hij de kanttekening gemaakt dat zijn
fractie al twee jaar vraagt om een goed inzicht in het mobiliteitsprogramma en dit nog niet kreeg.
Andere fracties hadden behoefte aan voldoende informatie over andere begrotingshoofdstukken.
Hierover is een presentatie gegeven. Zijn fractie heeft nu niet de behoefte om nadere vragen te
stellen over de details, maar heeft behoefte aan het stellen van vragen op politiek niveau. Het is te
zien dat er de afgelopen week inspanningen zijn geleverd om dingen op een rij te zetten en er is
nuttige informatie verstrekt. Spreker spreekt zijn dank hiervoor uit. Het gaat zijn fractie echter niet
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om specifiekere informatie of cijfers, het gaat erom dat de fractie het gevoel wil hebben dat de
sturing op dit belangrijke programma goed georganiseerd is en transparant en overzichtelijk is. Als
het nodig is, moeten PS in overleg met GS kunnen bijsturen. Voor het doorgronden van hetgeen is
toegestuurd, is voor een vrijwilliger als de heer Bekkers te veel werk nodig. Het plaatje wordt zelfs
niet compleet als men er veel werk voor doet. Spreker vindt dit zorgelijk omdat een professionele
organisatie hiermee niet goed kan sturen. Hij vraagt zich af of men weet wat men aan het doen is, hij
kan dit niet uit de stukken afleiden.

De lijsten van projecten voor 2018 wekken niet veel verbazing. Er zijn onvoldoende redenen om de
begroting niet rijp voor bespreking te vinden. Zijn fractie meent dat er wel sturing nodig is. Voordat
PS een nieuw mobiliteitsprogramma kunnen bespreken op inhoud is een helder overzicht van de
huidige stand van zaken nodig. In de motie is gevraagd naar overschotten, tekorten en saldi van
projecten. Dat overzicht is nodig om te kunnen sturen.

De heer Van Ojen vraagt wat de heer Bekkers precies wil. De vorige week is in de commissie
gediscussieerd over de vraag op welk niveau er informatie aangedragen moet worden. De
gedeputeerde heeft toen beargumenteerd aangegeven waarom de gevraagde informatie op
prestatieniveau nog niet gegeven kan worden, deze informatie gaat wel komen. Er was de toezegging
dat op productniveau een overzicht kan worden gegeven. Aan die toezegging is voldaan. De heer
Bekkers zegt met deze systematiek niet te kunnen beoordelen, hij heeft niet voldoende vertrouwen
in de mogelijkheid tot sturing.

De heer Bekkers benadrukt hier niet te spreken over de prestaties. De gedeputeerde heeft de vorige
week toegelicht dat de systemen nog niet ingedeeld zijn naar de prestaties zoals die in de
doelenbomen staan. Dat is een helder antwoord, daar is tijd voor nodig. Hij spreekt hier over
projecten op het onderwerp mobiliteit, over hoe het daarmee gaat: is er sprake van overbesteding of
onderbesteding, welke ruimtes zijn er, wat zijn de plannen voor de komende jaren? Het gaat spreker
alleen om het inhoudelijk financieel management van het programma. Dit hoeft niet in detail bekend
te zijn, maar als ernaar gevraagd wordt, moet er iets gepresenteerd kunnen worden waarin duidelijk
te zien is dat men weet wat men doet. Dat ontbreekt.

De heer Van Ojen vraagt of de heer Bekkers er vertrouwen in heeft dat het op een ordentelijke wijze
gebeurt.

De heer Bekkers heeft niet per se het gevoel dat er dingen mis gaan. Hij maakt zich zorgen over de
vraag hoe de sturing erop door PS is georganiseerd, of die overzichtelijk is en of in de toekomst, in
aanloop naar een nieuw mobiliteitsprogramma, PS op transparante wijze hun keuzes kunnen
bepalen.

De heer Van Ojen memoreert dat de vorige spreker dergelijke bewoordingen vaker gebruikt. Het
komt over alsof het een kwestie van vertrouwen is. Het is spijtig dat er te weinig vertrouwen is.

De heer Schaddelee zegt te zoeken naar waar vertrouwen op gestoeld kan worden. Een voorbeeld:
afgelopen voorjaar is een Realisatieplan Fiets vastgesteld waarin de komende tien tot vijftien jaar
ongeveer €80 miljoen wordt uitgegeven. Tot 2020 wordt hieraan €34 miljoen uitgegeven. Spreker
zegt er vertrouwen in te hebben dat het college dit zal uitvoeren. Dit zou echter gecheckt moeten
kunnen worden bij de jaarrekening of bij de begroting. In de begroting ziet men nergens een
concreet bedrag staan van wat het komende jaar aan de fiets wordt uitgegeven. Er kan dus niet op
gestuurd worden. Als men vraagt wat er afgelopen jaar is uitgegeven of wat dit jaar wordt
uitgegeven op basis van een vastgesteld Realisatieplan, dan duurt het minstens drie weken voordat
er een antwoord komt. Spreker heeft het antwoord nog steeds niet. Dit gebeurt bij meer
programma’s.

Mevrouw Vlam hoort hierin een betoog over de juiste uitwerking van de werkgroep die bezig is met
de motie Duisenberg om de juiste sturingsinformatie en de juiste indicatoren in de begroting te
krijgen. PS zijn zelf aan zet bij het benoemen van de indicatoren. Zij herkent de behoefte, maar door
de werkgroep aan het werk te zetten is in een deel van die behoefte voorzien.



Mevrouw Poppe brengt naar voren dat PS de plicht hebben om te controleren, daar zijn de
Statenleden voor aangesteld.

De heer Groothuis vindt het wat ongemakkelijk dat er in de huidige setting telkens over een gebrek
aan vertrouwen wordt gesproken, dit is in de politiek een beladen begrip. In zijn beleving is er niet
echt een vertrouwensvraag aan de orde en hij spreekt de hoop uit dat de aanwezigen dit ook zo zien.

In reactie op de vraag van de heer Schaddelee naar het Realisatieplan Fiets antwoordt gedeputeerde
Verbeek-Nijhof dat de begroting is ingericht als een programmabegroting. Dat betekent dat GS
verantwoorden op basis van het programma. Bij het Realisatieplan Fiets hebben GS aangegeven dat
zij op 20 november 2017 met een voortgangsrapportage komen omdat dit in het beleidsstuk is
afgesproken. GS rapporteren de Staten niet alleen over of de maatschappelijke effecten en doelen
worden behaald, maar ook over de financiéle voortgang.

De heer Schaddelee geeft aan hier niet op te kunnen sturen. Dat heeft alles te maken met de
inrichting van de begroting als programmabegroting en niet met het individuele beleidsstuk.
Mevrouw Vlam geeft terecht aan dat de methode Duisenberg er is om wat minder over de financiéle
cijfers te spreken. Dat deel wordt in de voortgangsrapportages al meegenomen. Bij de begroting
wordt meer gesproken over de maatschappelijke effecten van de keuzes die in de beleidscycli zijn
gemaakt. De sturing is op basis van een programma. De verantwoording vindt plaats op basis van een
totaal programma en niet op projectniveau. De gedeputeerde meent dat hier de spraakverwarring
ligt: met elkaar is er de keuze gemaakt dat de verantwoording ligt op programmaniveau. Van de
verschillende beleidscycli zijn voortgangsrapportages afgesproken. Die vindt men echter niet terug in
de begroting. Dit rechtvaardigt niet de conclusie dat er niet gestuurd kan worden, het sturen vindt
wel degelijk plaats, namelijk op basis van de voortgangsrapportages. De keuze voor deze inrichting
van de begroting is in het huis gemaakt.

De gedeputeerde meent dat er sprake is van voldoende vertrouwen. Waarover gesproken moet
worden is op welk niveau PS willen sturen. Dit lukt niet voor de Begroting 2018. Het zou kunnen dat
die niveaus voor PS en GS verschillen.

De heer Bekkers begrijpt wat de gedeputeerde zegt met betrekking tot sturing en de begroting. De
zorg van zijn fractie heeft echter niet met de begroting te maken maar met het inhoudelijk financieel
overzicht op de inhoud van de mobiliteitsprojecten. Het punt zou beter passen in een gesprek in de
aanloop naar het mobiliteitsprogramma dan in een gesprek over de begroting. Het gaat om de vraag
hoe de sturing inhoudelijk is in afwegingen op het onderwerp mobiliteit en niet zozeer in de opzet
van de begroting.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat zij reageerde op het aandachtspunt van de heer
Schaddelee. In reactie op de heer Bekkers antwoordt de gedeputeerde dat bij de actualisatie van het
beleidsplan GS niet alleen het beleid zullen aangeven, maar ook hoeveel budget ervoor nodig is en
waar het budget vandaan wordt gehaald. Daar zal ook inzicht worden gegeven in de stand van de
reserves en de middelen, zodat men weet dat het afgesproken beleid tot 2028 uitvoerbaar is. Als er
dan keuzes worden gemaakt voor de aankomende vier jaar, is er inzicht in wat dit betekent voor het
resterende programma. De actualisatie van het beleidsplan is het moment waarop PS sturen. Het
moment dat het beleid met de dekking van de middelen wordt vastgesteld is het startpunt voor de
sturing van PS.

Mevrouw Vlam merkt op dat dit beginsel geldt voor de algemene systematiek die PS en GS hanteren,
voor alle beleidsnotities en voor alle beleidskeuzes die PS maken. Telkens is er de vraag wat eerder is
uitgezet, wat ervan is gerealiseerd, welke middelen de provincie tot haar beschikking heeft, welke
middelen de provincie wil gebruiken en wat voor doelstellingen men wil behalen. Daarbij kunnen
indicatoren worden aangewezen waarop de Staten geinformeerd willen worden gedurende de fase
dat het beleidsstuk loopt.



Gedeputeerde Verbeek-Nijhof wijst op de sheet die vertoond wordt, ‘Politiek bestuurlijk subsysteem
en ambtelijk subsysteem’. In het politiek bestuurlijk traject is er een collegeprogramma waaronder
allerlei uitvoeringsprogramma’s, meerjarige programma’s en sectorale programma’s, hangen. Dit
vertaalt zich in de P&C-cyclus. Vervolgens gaat het de ambtelijke organisatie in: er is het concernplan
en dan is te zien hoe het een plek krijgt op operationeel niveau en op uitvoeringsniveau. De sturing
begint dus bij de beleidscyclus en vertaalt zich in de financiéle documenten.

De heer De Droog vindt de bedragen in de begroting abstract, maar wil toch begrijpen wat er de
komende jaren uitgegeven wordt. Hij heeft urenlang gecijferd maar hield een onverklaarbaar gat
over van €65 miljoen. Er wordt gesproken over doelen, programma’s, projecten, maar volgens
spreker valt een programma toch ook uiteen in projecten. Er is gevraagd naar wat er in de begroting
staat, waaruit dit concreet bestaat en vanuit twee dimensies krijgt men een antwoord. Maar het
moet allemaal bij elkaar opgeteld en geplakt worden. Hij vraagt de gedeputeerde of zij het gevoel
heeft hiermee top-down te kunnen sturen, beslissingen te kunnen nemen en beleid voor de
toekomst te kunnen maken, of de administratie voldoende is ingericht om besluiten te kunnen
nemen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof heeft deze vraag aan de collegeleden gesteld. Gedeputeerden Van
den Berg en Verbeek-Nijhof werken met een dashboard waarin zij sturen op de prioriteiten die
gesteld zijn door PS. Op het dashboard is te zien wat met elkaar is afgesproken, wat het kost en wat
het oplevert, waar men staat staat in de uitvoering en met de financién.

De heer De Droog sprak zojuist over het sturen op basis van het programma. De doorontwikkeling is
op het niveau van projecten. De sturing vindt dus plaats vanuit de beleidscyclus met de
voortgangrapportage, zoals dit ook met het Realisatieplan Fiets wordt gedaan.

De heer De Droog verduidelijkt zijn vraag. Als de Statenleden vragen om projecten, zou de
gedeputeerde kunnen zeggen dat vanuit de projecten vertrokken wordt en dat zij van daaruit
informatie geeft. Men kan ook zeggen dat vertrokken wordt vanuit de begroting en dan komt men
vanzelf (aangaande mobiliteit) terecht bij Veenendaal, Maarsbergen. Spreker meent dat die concrete
projecten er uiteindelijk onder staan en vraagt of die conclusie een juiste is.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat die projecten in de begroting onder de programma’s en
in de doelenboom staan. De N233 bij Veenendaal staat er nog niet in omdat die later toegevoegd is,
Dit staat niet als specifiek project in de begroting genoemd omdat wordt gestuurd op het programma
en in dit geval op het doel doorstroming. In de begroting is de doelenboom opgenomen met de
programma’s en daaronder hangen de subdoelen. Zo is het ingericht.

Naar de mening van de heer De Droog is dit hetzelfde. Als er een programma is en er wordt naar
doorstroming gekeken, dan zijn er bijvoorbeeld vijf problemen in de provincie. Die problemen
worden opgelost en dat zijn aan te wijzen projecten.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof meent dat het gesprek deze avond meer te maken heeft met wat in
de begroting wordt opgenomen en op welk niveau dit gebeurt. In de begroting wordt op basis van
het programmaniveau gestuurd. De vraag is of PS willen sturen op productniveau of op tactisch
niveau. Dat is het niveau dat de heer De Droog aangeeft. Dat zijn ook de verschillende niveaus die te
onderscheiden zijn in de financiéle administratie. GS sturen op strategisch en tactisch niveau, PS
sturen op basis van de begroting op de programma’s. Dit is een hoger abstractieniveau.

De heer Van Kranenburg heeft zich over de financién gebogen. Hij is geinteresseerd in de vraag wat
er gedaan is voor de fiets en wat er wordt gedaan voor de fiets. Een totaalbedrag of een
gespecificeerd bedrag is echter niet te vinden. Spreker begrijpt dat dit komt omdat de fiets niet als
zodanig in de programma’s van de begroting gedefinieerd staat. De fiets staat in de doelenboom
onder 5.2.4 uitvoering Realisatieplan Fiets. Het is echter onduidelijk of dit het totaalbeeld is, er is
waarschijnlijk ook geinvesteerd in veiligheid en dergelijke. Vanuit zijn controlerende taak wil spreker
weten hoeveel geld er is besteed en zal worden besteed aan de fiets en hij ontvangt hierop graag een
gespecificeerd antwoord. Deze vraag heeft de heer Van Kranenburg enkele weken geleden gesteld,
maar hij heeft nog geen antwoord ontvangen.



Mevrouw Vlam hoort hierin een oproep voor de methode Duisenberg.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat deze specifieke informatie, op basis van het beleidsstuk
Realisatieplan Fiets, middels de voortgangrapportage op 20 november aanstaande naar de Staten
komt. Zoals de begroting op dit moment is ingericht, zal men die specifieke informatie niet in de
begroting terugvinden. In de begroting sturen GS op programma’s en dit staat onder programma 5.
De heer Van Kranenburg constateert dat PS bij de begroting niet een nadere richting kunnen geven
aan het college als men zou vinden dat het college onvoldoende of te veel geld uitgeeft aan de fiets.
PS kunnen pas richting geven bij de voorjaarsnota en moeten dan hopen dat dit vertaald wordt in de
begroting voor 2019.

Volgens de heer Groothuizen is dit correct, tenzij PS besluiten een programma Fiets in te richten.
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof stelt dat PS wel degelijk kaders hebben aangegeven. Bij de start van
het Realisatieplan Fiets hebben PS aangegeven dat het college de komende periode die pijlers moest
uitvoeren met daarbij die budgetten. PS worden daarover gerapporteerd via de
voortgangsrapportage. Dat is de afspraak die bij aanvang van het Realisatieplan Fiets is gemaakt.
Binnen die kaders werkt het college. Het kan zijn dat de Staten nu zeggen dat dit hen niet bevalt en
dat het anders moet. Als de Staten een apart programma willen, dan gaan de Staten hier zelf over.

De heer Wagenmans begrijpt de discussie niet helemaal. Er wordt gewerkt vanuit de
programmabegroting, dat is de manier waarop alle overheden hun begroting ingericht hebben.
Maar het gaat erom of de Staten binnen het mobiliteitsprogramma de verschillende onderdelen zo
concreet hebben opgenomen in de begroting, dat de Staten in de rapportage op programmaniveau
de conclusie kunnen trekken of men op koers ligt of dat er vertragingen zijn. De programma’s zouden
zo concreet moeten zijn, dat PS snel inzicht krijgen in de doelen en resultaten. Misschien kan de
methode Duisenberg daarbij behulpzaam zijn. Financieel moet de verantwoording ook op
programmaniveau worden gegeven, aangegeven moet worden of er vertragingen, tekorten en
dergelijke zijn.

Het programma zou in een deelsessie met elkaar besproken kunnen worden.

De heer De Droog vraagt zich af of sturing en rapportages twee volkomen verschillende werelden
zijn. Als de Staten vragen om een specificatie van het één, dan moet men eerst door een
vertaalmolen de organisatie in, waarna het misschien gerelateerd kan worden aan de cijfers. Hij
vraagt zich af of dit lukt. Spreker vraagt de gedeputeerde of zij intern op andere informatie stuurt
dan de Staten met elkaar bespreken.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof merkt op dat de controller, los van hoe GS sturen, kan aangeven hoe
intern wordt gestuurd.

De heer Van Wijk licht dit als volgt toe. Er wordt beleid voorgesteld. Dat komt in stukken als het
mobiliteitsplan en de -visie naar de Staten toe. De Staten stellen dat vast en stellen er budget voor
beschikbaar. Die budgetten komen in de kadernota. De begroting is niets anders dan het opdelen in
stukjes van wat de Staten hebben vastgesteld in de kadernota, in de visie en het plan.

De begroting is een weergave van de stand op dat moment. Projecten zijn jaren overstijgend, de
aanleg van een weg duurt drie jaar. Dan wordt begroot wat men voor de jaarschijf van de
betreffende begroting nodig heeft. Een periode later kan dat alweer achterhaald zijn, want tijdens de
uitvoering van het project moet het budget constant aangepast worden. Hier is sprake van
kasritmeperiodiciteit, er is sprake van kasritmeverschillen. Onder het mobiliteitsplan hangen
projecten en in de organisatie wordt gestuurd op projectniveau. De gedeputeerde wordt
gerapporteerd over eventuele problemen in de uitvoering en wat de gevolgen daarvan zijn voor de
middelen.

De heer Bekkers constateert dat dit op projectniveau is, het is het financiéle deel. De vraag is hoe er
wordt gestuurd op het bereiken van de doelen in relatie tot de voortgang van de projecten. Er moet
voortdurend bijgestuurd worden.

De heer Van Wijk neemt de doorstroming als voorbeeld. Aan de voorkant is een aantal verbeteringen
in het wegennet beoogd om het doel te bereiken, namelijk het verbeteren van de doorstroming. De
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verbeteringen worden doorgevoerd. Daarna moet geévalueerd worden of het doel bereikt is. Die
evaluatie vindt plaats op programmaniveau. Bij de evaluatie van het mobiliteitsprogramma vindt ook
de evaluatie van het beleid plaats.

De heer Bekkers wijst erop dat dit eens in de vier jaar zou zijn en het gaat hem om kort cyclische
bijsturing: de koppeling van financién en inhoud in een kortere cyclus dan vier jaar.

De heer Van Wijk vervolgt zijn uitleg aan de hand van het voorbeeld van de doorstroming. De aanleg
van de weg die bijdraagt aan de verbetering van de doorstroming duurt vaak langer dan één
begrotingscyclus. In zijn optiek heeft het dan niet veel zin om bij de reconstructie van de weg
tussentijds te evalueren of de doelen bereikt worden. Dat kan pas gemeten worden als de weg
daadwerkelijk is opgeleverd. De cyclus is momenteel zo ingericht, dat die vier jaar een representatief
beeld geeft van de gemiddelde duur van de projecten.

De heer Westerlaken memoreert dat de Staten zich bij het vaststellen van de begroting bezighouden
met de programma’s. Er is echter behoefte aan meer informatie, wat betekent dat PS het besluit
moeten nemen om zich met andere zaken bezig te gaan houden. Hij is daar zelf niet een voorstander
van. Als men wil weten hoe beleid dat is afgesproken zich voltrekt in de periode dat het uitgevoerd
wordt, dan kan ook een beleidsaudit uitgevoerd worden. Dat instrument wordt niet vaak gebruikt.

De kennis over de cijfers rond mobiliteit lijkt zeer versnipperd aanwezig te zijn in de organisatie. Het
kost tijd om die kennis boven tafel te krijgen en het is dus moeilijk voor anderen om die informatie
goed te beoordelen. De vraag is dan hoe de organisatie beter kan aansluiten bij de programma’s die
PS vaststellen.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof licht toe dat dit de reden is waarom de organisatie wordt ingericht
langs drie domeinen (bedrijfsvoering, fysieke leefomgeving en mobiliteit), zo kan men beter
aansluiten bij de programmasturing. Deze ontwikkeling van de organisatie is nu volop in gang gezet.

De heer Schaddelee herinnert eraan dat het CDA een van de weinige fracties was die motie 27 in juli
niet ondertekend heeft. De motie is bijna staten breed ingediend en vraagt het college om specifiek
over het mobiliteitsprogramma de informatie te geven waar al wekenlang naar gevraagd wordt.
Spreker vraagt waarom er niet geleverd wordt. Democratische processen moeten serieus genomen
worden.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof antwoordt dat het college in de afgelopen periode op productniveau
en op projectniveau de informatie geleverd heeft zoals die voorhanden is. Er is inzicht gegeven in wat
de motie vraagt, namelijk wat in het Mobiliteitsplan 2014-2028 met elkaar is afgesproken, hoe zich
dat verhoudt tot de projecten, hoe zich dat verhoudt tot de reserves, hoe het verloop is van de
reserves. Op verzoek van D66 is hieraan het meerjarig programmaoverzicht toegevoegd. Het enige
wat nu niet geleverd kan worden is de doorontwikkeling naar de prestaties. Hier is meerdere keren
over gesproken: op dit moment is dat met het systeem niet mogelijk. De Staten hebben antwoord
gekregen op de vraag naar inzicht in het mobiliteitsprogramma 2014-2018, inzicht in de reserves, zij
het in meerdere memo’s.

De heer Schaddelee zegt geen idee te hebben hoe de memo’s landen in de begroting. Die verbinding
is nergens gelegd. Dat is de koppeling waar meerdere malen om is gevraagd. Er is hogere wiskunde
en boekhoudkunde voor nodig om alle memo’s te kunnen vertalen naar de voorliggende begroting.
Zijn fractie twijfelt eraan of de begroting rijp is voor besluitvorming en of de Staten kunnen sturen op
het niveau dat men wil en waarnaar is gevraagd bij de kadernota.

Gedeputeerde Verbeek-Nijhof herinnert eraan dat de motie specifiek vraagt om een overzicht van
baten en lasten van het Mobiliteitsplan 2014-2028 en een overzicht van het mobiliteitsprogramma
2014-2018. Dat is nog niet het overzicht van het BRU, dat is na die tijd pas vastgesteld. Dat is nog niet
het overzicht van de OV-taken. De Staten hebben dus een foto gekregen van het
mobiliteitsprogramma op basis van de vraag in de motie. Die vraag is heel concreet beantwoord.
Programma 5 in de begroting bevat veel meer aspecten omdat alle taken van het voormalige Bestuur
Regio Utrecht erbij zijn gekomen. De Uithoflijn maakte nog geen deel uit van het
mobiliteitsprogramma 2014-2018. De vraag in de motie is dus smaller dan wat de begroting in cijfers
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verstrekt aan de Staten. De aangeleverde cijfers op basis van het verzoek in de motie zijn veel
gedetailleerder dan de begroting aangeeft omdat de begroting op basis van de programma’s stuurt,
zoals is afgesproken. De Staten hebben gekregen wat gevraagd is in de motie: een beeld van wat in
het programma 2014-2018 is afgesproken en van de reserves die in het mobiliteitsplan zijn
afgesproken. Daarna is er veel beleid toegevoegd. GS waren bezig dit aan te leveren toen de vraag
kwam om met cijfers te komen. GS hadden die in de sessie van eind november aan willen reiken
omdat het programma inmiddels veel uitgebreider. GS wilden meer informatie leveren dan in de
motie werd gevraagd.

De heer Groothuizen wil de mogelijkheid van een splitsing van het grote programma Mobiliteit in een
aantal kleinere programma’s in zijn fractie bespreken. Mogelijk komt zijn fractie hier in de
Statenvergadering op terug.

De heer Wagenmans meent dat dit het probleem niet oplost. Als men werkt met een
programmabegroting, hoort daar een systematiek bij. Als men werkt met een productbegroting,
splitst men op productniveau de zaken uit. Maar spreker zou een discussie op dat niveau ontraden.
Er moet wel gesproken worden over de vraag hoe inzicht wordt geschaft, zodat PS hun rol goed
kunnen vervullen en ervoor wordt gezorgd dat de organisatie verder kan. Bij mobiliteit zijn budgetten
door elkaar heen gaan lopen, het is een complex probleem. Het overzicht van het totale programma
ontbreekt eigenlijk. PS hebben geen details nodig, maar hoofdlijnen die inzicht bieden. Het
mobiliteitsprogramma is gebaseerd op eerder genomen beslissingen, er is maar weinig waarover
besloten moet worden. Blijkbaar heerst er toch het gevoel dat men elkaar niet goed informeert.

De heer Bekkers wijst erop dat het niet zo is dat alles vier jaar lang statisch is. Er zijn projecten die
niet doorgaan, er zijn projecten die eraan toegevoegd worden.

Volgens de heer Van Qjen dreigen discussies te ontstaan die de vorige week al uitgebreid gevoerd
zijn. De commissie Duisenberg zal binnenkort met een rapportage komen. Een aantal systematieken
die in de bijeenkomst zijn besproken, komen daarin aan de orde. Wellicht is het een suggestie om
een discussie over de hele P&C-cyclus naar dat moment te verplaatsen en die niet een week voor de
begroting te voeren.

Volgens de heer Bekkers heeft zijn fractie deze avond niet de systematische discussie willen
bespreken. Er zijn als het ware twee gesprekken door elkaar heen gevoerd. Het ging deze avond over
sturing op de realisatie van een belangrijk beleidstraject.

De voorzitter rondt de bespreking van dit punt af.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de informatiebijeenkomst.
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