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VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water d.d. 15 mei 2017 in het
Provinciehuis van Utrecht

Aanwezig:
Voorzitter: mw. J.C.V. Vaessen en mw. drs. A. Dekker;

Leden van GS: drs.ing. P. van den Berg, mw. drs. M. Maasdam, mw. A.M.A. Pennarts en mw. mr. J. Verbeek-
Nijhof;

Commissieleden: mw. F.M. Arissen (PvdD), drs. J.G. Boerkamp (D66), mw. E.J. Broere-Kaal (PVV), mw. H.
Chidi (D66), H. van Deln (PVV), mw. drs. N. Eijsbroek (VVD), mw. ir. A.A. Ens (VVD), drs. J. Germs (VVD),
drs. C. de Heer (ChristenUnie), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), ir. H. lJssennagger (PVV), mw. H.J. Keller
(PvdD), mw. T. Koelewijn-Koelewijn (CDA), mw. E. Kotkamp (GroenLinks), P.C. Kroon MSc (GroenLinks), drs.
C. de Kruijf (PvdA), P. van Leeuwen (SGP), ir. R.G.H. van Muilekom (PvdA), mw. M.G. Noordenbos (SP), ing.
T. van Oosterom (CDA), P.D. Overkleeft (D66), A.J. Schaddelee (ChristenUnie) en H. Toutouh (SP);

Van ambtelijke zijde aanwezig: dr. R. Poort (adjunctgriffier) en mw. G. van Weerd (verslag);

1. ALGEMEEN
1.1 Opening
De voorzitter, mevrouw Vaessen, opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom.

1.2 Vaststellen agenda
Akkoord

13 Mededelingen
Gedeputeerde Maasdam deelt mede dat er een nieuwe zesdelige serie bij RTV Utrecht is gestart, n

I. “mijn
mooiste plek” en dat gaat over de mooiste plekjes in de provincie Utrecht. De provincie betaalt mee aan
dat programma, evenals andere natuurorganisaties en fondsen. De provincie bepaalt mede de inhoud van
het programma. Dit jaar staat, nog meer dan vorig jaar, het beleven en betrekken van natuur centraal, met
nadruk op de recreatieve mogelijkheden van de natuur. Nieuw Wulven met het “groen doet goed”-project
is reeds belicht en ook werd Rhijnauwen door Tineke de boswachter onder de aandacht gebracht.

Zij beveelt het bekijken van deze serie, eventueel via uitzending gemist, van harte aan.

Gedeputeerde Maasdam wil voorts op twee vragen terugkomen. Gedeputeerde Krol heeft destijds de toe-
zegging gedaan om een 0,5 fte per programmabureau, dus in West en Oost, aan het AVP-programma toe te
voegen voor het faciliteren van initiatieven in relatie tot de Groene Contour. Binnen de lopende ge-
biedsprocessen wordt bezien of er initiatieven zijn die gefaciliteerd kunnen worden om die Groene Contour
te stimuleren. Dat heeft tot nog toe slechts geleid tot tientallen hectares Groene Contour. Zij kan niet
rechtstreeks afleiden of dat voortkomt uit de inzet van de extra fte.

De heer Germs vraagt wanneer er duidelijkheid ontstaat over het aanjagen van de ontwikkeling van de
Groene Contour en over het effect van de inzet van deze fulltime medewerker.

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat de gebiedscommissies regelmatig een terugkoppeling verzorgen
over al hun ontwikkelingen. Zij neemt aan dat genoemd element daarin zal terugkomen.



Gedeputeerde Maasdam komt vervolgens terug op een eerder door mevrouw Keller gestelde vraag met
betrekking tot het natuurplan. Gemeld werd dat er € 3,8 miljoen beschikbaar was voor de uiterwaarden
van de Nederrijn, maar die gelden leken niet benut te zijn. Mevrouw Keller stelde toen voor die gelden
elders te benutten. Gedeputeerde Maasdam licht toe dat voornoemde gelden wel degelijk benut worden
voor het project Nederrijn. De gelden zijn overgeheveld naar de nieuwe AVP-periode.

Gedeputeerde Pennarts memoreert een gesprek dat op 23 januari jl. plaatsvond naar aanleiding van signa-
len van GroenlLinks dat er op dat moment al verkiezingsborden te zien waren en hoe dat zich verhield tot
de Landschapsverordening. Haar werd gevraagd een en ander uit te zoeken. Zij heeft dit bij de RUD nage-
vraagd en er zijn geen overtredingen bekend van het voortijdig plaatsen van verkiezingsborden. Het me-
rendeel van de verkiezingsborden staat binnen de bebouwde kom en daar heeft de Landschapverordening
geen betrekking op. In het kader van de vergunningverlening Natuur en Landschap, met name de Wet Na-
tuurbescherming en de Landschapsverordening, zal de provincie met een informatiecampagne beginnen.
Ook zal aandacht worden besteed aan de tijdsspanne die is toegestaan voor het plaatsen van verkiezings-
borden.

Gedeputeerde Van den Berg verwijst naar het woordvoerderoverleg Wonen van 3 april jl., waarin wordt
geconstateerd dat de moties op basis van het Uitvoeringsprogramma Binnenstedelijke Ontwikkeling zijn
afgehandeld. Voor alle duidelijkheid voegt hij eraan toe dat afhandeling pas aan de orde is, nadat een en
ander met deze commissie is besproken. Hij heeft de commissie een memo gestuurd over het Inpassings-
plan Prattenburg. De reclamant die bij de Raad van State beroep had aangetekend is niet ontvankelijk ver-
klaard waardoor het Inpassingsplan van rechtswege geldig is geworden.

De voorzitter deelt mede dat er op 16 mei om 18.00 uur een gastlezing Duurzame Landbouw zal plaatsvin-
den, georganiseerd door de PCL.

Voorts merkt zij op dat na afloop van deze vergadering er een technische presentatie zal plaatsvinden over
het rapport Natuurcompensatie door de Randstedelijke Rekenkamer.

1.4 Verslag vergadering Statencommissie RGW van 27 maart 2017
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.

1.5 Rondvraag

De commissie heeft een memo ontvangen met de vraag of van het gesprek met de bewoners van de Her-
tekop kan worden afgezien. Ook is er een aanvullend memo van mevrouw Verbeek-Nijhof toegezonden. De
voorzitter vraagt of de commissie dit gesprek toch wil laten doorgaan. Zij constateert dat de commissie van
dit gesprek afziet.

De heer Boerkamp memoreert dat in de beantwoording van de technische vragen ingegaan wordt op de
behandeling van de fietstunnel onder de Hertekop, maar niet wordt ingegaan op de situatie van de fiets
door het creéren van een parallelstructuur met auto en fiets bij elkaar: wat betekent dat voor de grote
stroom fietsers?

Mevrouw Verbeek-Nijhof zegt toe dat deze technische vraag later beantwoord zal worden (eventueel via
dit verslag).



Mevrouw Arissen stelt het Faunabeheerplan aan de orde. De PvdD heeft getracht dit agendapunt op te

waarderen maar dat is niet gelukt. De PvdD heeft bezwaar tegen het feit dat het mogelijk is dat de jacht
doorgaat bij een ongunstige staat van in standhouding, zolang de toestand door de jacht niet wordt ver-
slechterd. Mocht er binnen een bepaalde populatie sprake zijn van ziekte, dan is het de vraag hoe de jacht-
houder een gunstige staat van in standhouding kan overzien. De PvdD acht dat niet mogelijk. In het memo
staat dat het rijk beoordeeld heeft welke soorten voor vrije bejaging zijn aangewezen. Het blijkt dat een
gunstige staat van in standhouding in de provincie Utrecht voor de soorten geen gevaar loopt door de beja-
ging en het gebruikmaken van de landelijke vrijstelling en dat, indien nodig, er aanvullende ontheffingen
kunnen worden verleend. De PvdD vindt het van groot belang dat de provincie dit in eigen hand houdt en
dat dit niet aan de jagers wordt overgelaten.

Gedeputeerde Maasdam noemt de handelswijze van de PvdD op dit punt wel een zeer alternatieve manier
van agenderen. Zij geeft aan dat niet de provincie maar het rijk bepaalt wat een duurzame staat van in-
standhouding is. Niet voor niets is voor bepaalde soorten de jacht gedurende een periode geheel of volle-
dig vrij. Het rijk heeft dan bepaald dat er sprake is van een gunstige staat van instandhouding. Dat is geen
verantwoordelijkheid van de provincie. De enige bevoegdheid van de provincie is het beperken van de
jacht, wanneer er sprake is van bijzondere weersomstandigheden. Dat doet zich in feite alleen voor bij bij-
zonder strenge winters.

De PvdD vroeg of dit wel aan de jagers moet worden overgelaten, echter, de gunstige staat van in stand-
houding wordt niet door de provincie bepaald. Zij hoort dat de PvdD zich zorgen maakt als men dit aan de
jachthouders overlaat. Die zorg deelt zij niet omdat de jachthouders een zorgplicht hebben. Wanneer er
sprake is van ziekte binnen een populatie, dan is er sprake van een afname van het bestand en zullen ze
maatregelen moeten nemen. Dat hoort bij de zorgplicht om een redelijke wildstand te handhaven.
Mevrouw Arissen deelt mede dat de PvdD van mening verschilt met de gedeputeerde. In de Vogel- en habi-
tatrichtlijn krijgt de provincie wel ruimte om de jachthouder te verbieden om op zieke populaties te jagen.
Daar ligt wel degelijk een bevoegdheid van de provincie.

De PvdD merkt voorts op dat het niet alleen om de steeds zeldzamere strenge winters gaat, maar dat
bloedhete zomers mogelijk meer gaan voorkomen. Ook in zulke omstandigheden mag er niet op soorten
worden gejaagd. Een jachthouder kan de populatie in het eigen jachtgebied wellicht overzien, mocht er
sprake zijn van ziekte, maar niet in andere jachtgebieden. Dieren migreren van het ene naar het andere
jachtgebied.

Mevrouw Kotkamp is ervan uitgegaan dat het in dit kader uitsluitend gaat om vrij bejaagbare soorten en
niet om de soorten uit de Vogel- en habitatrichtlijn waarvoor ontheffingen moeten worden aangevraagd.
De in standhouding van een populatie wordt landelijk bezien en niet provinciaal. De zorg is er vooral in ge-
legen dat, wanneer provinciaal één van de vrij bejaagbare soorten onder druk komt te staan, de provincie
blijkbaar geen instrumenten in handen heeft om dat te voorkomen.

Gedeputeerde Maasdam bevestigt dat het gaat om de vrij bejaagbare soorten. De bevoegdheid van de
provincie heeft betrekking op het ingrijpen tijdens bepaalde extreme weersomstandigheden. Inderdaad
heeft het duurzaam voortbestaan van soorten betrekking op meerdere aspecten. Het is juist dat er migratie
tussen gebieden en populaties plaatsvindt. Om die reden wordt daar ook landelijk naar gekeken.

De heer Germs vindt dat dit onderwerp op een vreemde manier is geagendeerd. Hij deelt de visie van de

gedeputeerde dat zaken die landelijk geregeld zijn, ook landelijk geregeld worden. Wat provinciaal geregeld
wordt, moet ook provinciaal worden afgehandeld. Bij de vaststelling van het Natuurbeheerplan kwam eerst



het burgerinitiatief aan de orde. Dat werd uiteindelijk afgestemd. De beleidslijnen in deze provincie dienen
conform afspraak gehanteerd te worden. Hij wil de discussie over deze kwestie nu graag afsluiten.

Mevrouw Arissen memoreert dat expliciet is gecommuniceerd dat dit agendapunt niet kon worden opge-

waardeerd, maar dat dit wel bij de rondvraag aan de orde kon worden gesteld. Haar fractie heeft daarvan
gebruik gemaakt.

Mevrouw Hoek memoreert dat zij in het verlengde van de vraag van de PvdD een bericht naar de gedepu-
teerde heeft gestuurd over het maaien in de weilanden. Door de lange koude uitloper van de winter is het
broedseizoen voor de vogels opgerekt.

De voorzitter wijst erop dat 50PLUS dit punt niet bij de rondvraag heeft ingediend. Zij kan haar vraag per
mail indienen, en die vraag zal vervolgens schriftelijk worden afgedaan.

Mevrouw Broere gaat in op de faunapassage in De Bilt. Tijdens een excursie van gemeenteraadsleden van
De Bilt kwam naar voren dat er binnenkort een positief besluit wordt genomen over de faunapassage bij de
benzinepompen aan de N237. Specifiek werd genoemd dat de weg 1,5 meter verhoogd zal worden. De PVV
meent dat dit reeds lang geleden is veranderd in een kleine passage onder de weg door, zodat dit geen
gevolgen zal hebben voor de weg en de benzinepompen. Zij vraagt hoe dit op genoemde manier ter sprake
kwam en of dit op waarheid berust.

Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat in het besluitvormingsproces voor de uitwerking van de faunatun-
nel bij de benzinestations aan de N237 er nog twee varianten voor kleinere faunatunnels in beeld zijn. In
beide varianten wordt ervan uitgegaan dat deze onder het huidige wegdek komen te liggen. Er vindt der-
halve geen ophoging plaats, zoals gesuggereerd werd. Er zijn geen gevolgen voor de beide benzinestations
aan de twee kanten van de weg. Wel kan er sprake zijn van enige verkeershinder bij aanleg van de fauna-
tunnel. De bouw zal in goed overleg met de eigenaar van de benzinestations worden voorbereid en uitge-
voerd. Mevrouw Broere is tevreden over het feit dat er een kleine passage wordt aangelegd.

1.6 Termijnagenda

De heer De Heer stelt een vraag over de subsidieregelingen betreffende agrarisch natuurbeheer en na-
tuurbeheer. Hij heeft een en ander een tijd lang niet ter bespreking gevraagd in afwachting van het werk-
bezoek over weidevogels dat vanmorgen plaatsvond. Er is vanmorgen zoveel informatie verstrekt dat het
hem goed lijkt daarover iets op te nemen in de termijnagenda, met name over de discussie rond de kievit
en de weidevogels. Vanochtend hoorde men wensen vanuit het collectief, maar ook de regio heeft een
visie ingediend. Hij vraagt of dat op 1 A4dtje kan worden samengevat, met daarbij ook een overzicht van de
kievitprojecten die elders in de provincie gaande zijn, bv. in het Binnenveld (2° A4tje). Het 3° A4tje kan gaan
over de financiéle consequenties van al die projecten. Dat kan weer een bouwsteen zijn voor de Land-
bouwvisie en de Natuurvisie.

De heer Germs beaamt dat de commissie vanochtend een prachtig werkbezoek heeft gehad. Het punt van
de kievit is een uitvloeisel van het besluit dat op voorstel van het CDA is genomen, nl. de kievit als icoon-
soort toe te voegen. Hij steunt het verzoek van de ChristenUnie.

De heer Van Oosterom memoreert dat vanochtend duidelijk werd dat het met de aantallen kieviten niet
goed gaat. Daar moet in het beleid extra aandacht aan worden besteed. Er moeten middelen komen om in
dat kader maatregelen te financieren, maar eerst moet met de agrarische natuurvereniging worden onder-



zocht wat de beste maatregelen zijn. Daar moet eerst de energie op worden gericht en de financiéle midde-
len moeten daar later bij worden gezocht. Het is hem duidelijk dat inmiddels het vijf voor twaalf is.
Mevrouw Hoek vraagt aandacht voor het maaien van de weilanden terwijl er nog sprake is van broedsel.
Het gevolg is dat daardoor kuikens worden vermalen. Dit is zeer ten nadele van de populatie weidevogels.
De heer Van Oosterom vindt het erg jammer dat mevrouw Hoek niet aanwezig was bij het werkbezoek van
hedenochtend. In het gebied dat werd bezocht wordt slechts 1 of 2% van de percelen gemaaid en voor de
rest hebben de vogels alle ruimte om te broeden.

Gedeputeerde Maasdam zegt toe dat de vraag van de heer Van Oosterom schriftelijk zal worden beant-
woord. Ook vraagt zij om verduidelijking van de vragen van de ChristenUnie.

De voorzitter verzoekt de heer De Heer zijn vragen schriftelijk bij de gedeputeerde in te dienen. Daarna kan
de gedeputeerde terugmelden of dit punt op de termijnagenda kan worden gezet.

Gedeputeerde Maasdam beaamt dat de kievit als icoonsoort is toegevoegd en zij is het eens met de op-
merking van het CDA dat eerst onderzocht moet worden welke mogelijkheden er zijn voor de kievit. Tijdens
de behandeling van de Natuurvisie is er een motie ingediend met het verzoek middelen voor biodiversiteit
beschikbaar te stellen. Binnenkort zal zij daarop terugkomen. Naar aanleiding van een opmerking van de
heer De Heer, merkt zij op dat PS t.z.t. de Landbouwuvisie (en geen Landbouw- en Natuurvisie) zullen gaan
vaststellen.

De voorzitter constateert dat de planning voor de informatie over o.a. de kievit zal worden meegenomen in
de beantwoording van de gedeputeerde op de vragen van de ChristenUnie.

2. RUIMTE

2.1 Duurzame Energie Rijnenburg

De voorzitter memoreert dat GS en PS in dit kader een brief hebben ontvangen van de Bewonersgroep
Energie De Meern Zuid. Zij geeft eerst het woord aan de inspreker.

De heer Diemer van de Bewonersgroep Energie De Meern Zuid leest een inspraakreactie voor, die aan dit
verslag wordt toegevoegd. Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid om vragen aan de inspreker te stellen.

De heer Schaddelee ondersteunt de oproep van de inspreker om als commissie een kijkje in het gebied te
gaan nemen. Hij vraagt of de heer Diemer al in gesprek is met de initiatiefnemers.

De heer Boerkamp vraagt op welke wijze de initiatiefnemers pogingen doen om omwonenden bij de dis-
cussie te betrekken. Wat is de rol van de gemeente daarin?

De heer Van Déun vraagt hoe de bewonersgroep tegen de participatie van de burgers in dit proces aankijkt.
1000 mensen uit enkele gemeenten hebben zich bij de bewonersgroep aangesloten. Wat is het draagvlak
onder de mensen voor windmolens, zonneparken en andere vormen van duurzame energie? Wat is het
standpunt van de bewonersgroep?



Mevrouw Koelewijn constateert dat de inspreker enkele statements over de processen en de besluitvor-
ming maakte. Heeft de bewonersgroep ook inbreng geleverd bij de herijking van de PRS/PRV. Heeft de
groep daarin geparticipeerd? Zo ja, in welke mate, zo nee, waarom niet?

Mevrouw Ens bevestigt dat er in het kader van de PRS/PRV een uitgebreid inspraaktraject is gevolgd. Overi-
gens is zij van mening dat inwoners, die belangen hebben in een gebied, op ieder moment hun zegje moe-
ten kunnen doen. De inspreker wil naar een omvattend plan, een plan dat recht doet aan alle belangen van
de inwoners. Zij vraagt of dat samenhangt met een bepaalde voorkeur voor de invulling van de polder. Is er
dienaangaande sprake van een bepaalde invalshoek?

De heer Van Muilekom bespeurt bij de inspreker enig wantrouwen in het proces dat door de stad Utrecht
wordt gevoerd in het kader van het Pauzelandschap. Is dat juist? Welke verbeteringen vindt de inspreker
wenselijk of vindt hij ingrijpen van de provincie wenselijk? Hij vraagt of de bewonersgroep tegenstander is
van energietransitie of dat er sprake moet zijn van goede inpassing zonder overlast.

Mevrouw Kotkamp vraagt hoe de bewonersgroep de duurzame invulling van het gebied en het omvattende
plan ziet. Ook zij bespeurde enig wantrouwen. Haar vraag is wat er anders had moeten gaan. Haar beeld is
dat het proces zich nog heel duidelijk in de beginfase bevindt. Juist nu worden alle ideeén opgehaald. Het is
goed dat tijdens het begin van het proces te doen omdat de verschillende belangen nu helder worden.

Mevrouw Hoek sluit aan bij de reactie van de PvdA. Zij vraagt hoe de lobby is geweest richting de gemeen-
teraad van de stad Utrecht. De stad is aan zet. Mocht de meerderheid van de raad tegenstander zijn van
windmolens, dan zullen die er niet komen. Blijft men talmen, dan bestaat de kans dat de provincie alsnog
gaat ingrijpen en dan is de afloop ongewis.

De heer Diemer gaat in op de vragen en opmerkingen van de commissie.

Hij deelt mede dat hij met Rijne Energie, één van de initiatiefnemers (een bewonerscodperatie) in januari
over de herinrichting van het landschap in aanraking is gekomen. Het is broodnodig dat er noodreparaties
aan het landschap worden verricht. Hij is direct met Rijne Energie in zee gegaan. Gaande het proces, tijdens
de stadsgesprekken, is het duidelijk geworden dat er sprake is van een dubbele agenda. Rijne Energie is
geen echte inwonersgroep. Gaande het proces heeft Rijne Energie als marktpartij de regie gekregen. De
gemeente Utrecht heeft dat laten lopen. Onder de inwoners is vervolgens een soort tweestrijd en onderling
wantrouwen ontstaan.

Op de vragen van de PvdA en GroenlLinks benadrukt hij dat de stad Utrecht het niet goed doet. Er zijn vele
brieven geschreven, maar daar is totaal niets mee gedaan. Een stadsgesprek is voor dit onderwerp niet het
geéigende middel. Een duurzame transitie vraagt z.i. om een andere aanpak. Spreker is meegegaan met de
windlobbybus maar is dan de enige die het woord doet. Het is opvallend dat mensen daar eigenlijk niet
meer aan mee willen doen. Hij vindt dat een droevige constatering.

Gevraagd werd hoe de bewonersgroep de toekomst ziet. In 2007 werden de subsidies voor de landbouwers
daar, die grond kwijtraakten, ingetrokken wegens het weidevogelbeheer. De landbouwers geven aan dat,
als zij als boer willen overleven, er wel moet worden gemaaid en gemest. Verder hebben zij geen belangen
meer. Ze zijn geen bezitter meer, maar huurder. Spreker heeft het gevoel dat de waarheid niet wordt ver-
teld. Alleen een partij die boven de partijen staat kan dat doen. Het lijkt hem dat PS dat moeten zijn: die
kunnen het vertrouwen aan de burgers teruggeven. Dat is nu zoek. De bewonersgroep, inwoners van
Utrecht, weet dat er soms offers gepleegd moeten worden, maar zij zijn uitgegaan van een standvastige



provincie, ook in relatie tot de vastgestelde PRS. Spreker brengt de structuurvisie 2015 in herinnering. De
Meern Zuid heeft toen een zienswijze ingediend, die ook nu nog uit de kast kan worden gehaald. De bewo-
nersgroep heeft tijdens de PRS-proces niet ingesproken omdat het vertrouwen bestond dat er geen zwab-
berend beleid door de provincie zou worden gevoerd. Eind 2016 bleek echter dat het beleid aan gemeen-
ten wordt overgelaten en dat is geen goed plan. Ook hij weet niet hoe het eindplaatje er uit zal zien. Als hij
de analyse van de stadsgesprekken goed leest, dan komt het dilemma naar voren of er tijdelijk maatregelen
moeten worden getroffen of dat men voor het eindplaatje gaat. Er zijn vele woningzoekenden en mensen
die duurzame energie in hun huizen willen. De huizen in De Meern uit de jaren zestig worden niet meer
gemakkelijk energieneutraal gemaakt. Maar er kan wel heel veel worden gedaan, bv. aan het leefklimaat
met de A12 en de A2 en alles wat daar in die hoek gebeurt. Als dat buiten de vergelijking blijft, dan wordt
een klein onderdeel van het issue aangepakt. Het gaat hier niet om een kleine polder maar om een belang-
rijke locatie, die dicht bij de stad ligt.

Voorts licht de heer Diemer toe dat de bewonersgroep niet tegen energietransitie is. Hij is uitdrukkelijk
voorstander van een betere, duurzamere samenleving, maar hij wil wel begrijpen wat men daar met zijn
allen onder verstaat. Als “duurzaam” in 13 jaar windmolens betekent, met schade om ze te plaatsen en af
te breken, dan kan hij dat niet uitleggen. Hij weet alternatieven die langer kunnen blijven bestaan in een
mogelijk stedelijke omgeving. Het vermoeden bestaat, ook onder eigenaren, dat het gebied bebouwd zal
gaan worden. Dat komt ook uit de PRS naar voren. Dat moet dan wel goed worden gedaan.

De voorzitter dankt de heer Diemer voor zijn inspraak.
Voorts vraagt zij hoe de reactie op de brief van de Bewonersgroep Energie De Meern Zuid tot stand kan
gaan komen.

Mevrouw Kotkamp deelt mede dat GroenLinks zich wel kan vinden in de reactie van de gedeputeerde om
de vervolgstappen in eerste instantie aan de gemeente Utrecht over te laten.

De heer Van Muilekom begrijpt dat de bewoners zich onvoldoende voelen meegenomen in het proces en
dat het te snel gaat. Spreker kan dat niet geheel overzien. Hij heeft het idee dat de stad Utrecht de bewo-
ners wel bij het proces wil betrekken. Hij vraagt GS de toets te doen of mensen wel voldoende ruimte krij-
gen om hun inbreng te leveren. Hij is het met mevrouw Kotkamp eens dat dit primair aan de stad Utrecht
moet worden overgelaten. Hij hoopt dat er een goed afgewogen plan komt waar mensen bij betrokken
worden. Van harte hoopt hij dat er iets aan energietransitie wordt gedaan. Initiatieven op dat vlak zijn erg
nodig. Die stimulans wil hij graag meegeven.

Mevrouw Ens constateert dat de brief en de inspraakreactie hun oorsprong vinden in het proces van de
gemeente Utrecht wat betreft de draagvlaktoets. Daaronder ligt de inhoudelijke vraag of het goede in deze
polder wordt gedaan en welke aanloop in het beleid genomen is om snelle stappen te kunnen zetten. De
woningmarkt staat onder druk, vooral in de stad zelf. Het gebruik van de polder voor duurzame energie
maakt dat er voorlopig (tot 2028) geen woningen gepland kunnen worden, maar wel direct daarna. Zij gaat
ervan uit dat windmolens langer blijven staan dan tot 2030. Interessant is de vraag hoe het draagvlak ligt.
Het gaat niet alleen om de gemeente Utrecht maar vooral om de inwoners uit de omliggende gemeenten.
Is de provincie ervan overtuigd dat de gemeente dat draagvlak zorgvuldig en uitgebreid toetst, ook als het
gaat om andere bewoners dan die van de gemeente Utrecht?



Mevrouw Koelewijn sluit aan bij de vragen van de PvdA. Het CDA is altijd op zoek naar draagvlak en dat
baart haar fractie in dit kader wel zorgen. Het lijkt erop alsof het vertrouwen gaat ontbreken. Nagegaan
moet worden hoe dat kan worden hersteld. Het proces voor de herijking van de PRS/PRV is naar het oor-
deel van het CDA zorgvuldig verlopen en haar fractie ziet geen reden om dat opnieuw te gaan doen. Men
moet op zoek gaan naar draagvlak. Er zijn vragen over de snelheid van het proces. Belangrijk is het dat be-
woners blijven aangehaakt.

Mevrouw Broere herinnert eraan dat de overheid inzet op de bouw van 1 miljoen nieuwe woningen. Dat
moet men wel in gedachten houden. De PVV heeft er bij de gedeputeerde op aangedrongen nu eindelijk
eens recht te doen aan de motie over de betekenis van de salderingsregeling die per 2020 gaat verdwijnen

c.g. veranderen. Dat betekent dat de energie die wordt terug geleverd aan de energiemaatschappij niet
meer gegarandeerd vergoed wordt. Nog steeds wordt gewacht op de voorlichting aan de mensen die daar
wonen. Welke woningwaardedaling gaat er ontstaan? Hoe zit het met laag frequent geluid, met de gewone
geluidsoverlast en slagschaduw, met de vernietiging van het landschap, de inefficiency van deze onbe-
trouwbare energievoorziening en de afhankelijkheid van subsidies, vooral in windluw gebied. Zo hoorde ze
dat er in Brabant, waar het bijna niet waait, extra subsidies moeten worden toegekend. Ook wijst zij op de
CO2-uitstoot in verband met grotere inefficiency van gas- en kolencentrales, de hoeveelheid gebruikte fos-
siele brandstoffen bij de bouw van de ontwikkeling van de molens, de recycling van de wieken, de winning
van zeldzame metalen ten behoeve van molens die een milieuramp veroorzaken elders in de wereld, het
aantal vogels dat door wieken wordt vermalen. Bij de plaatsing van molens wordt er een grote hoeveelheid
beton in de grond gestort. Wordt dat dan later ook verwijderd? Kortom, de onzalige ideeén om in Rijnen-
burg windmolens te plannen is vragen om problemen, naar het oordeel van de PVV. De vraag is waarom
niet wordt gewacht op echte energieneutrale oplossingen. Indonesié heeft over vier jaar de eerste 250 Mw
thorium-centrale operationeel. Dat is waarschijnlijk de toekomst. Waarom wordt daar niet op gewacht? In
plaats daarvan wil men het landschap gaan verpesten met windmolens.

De heer Boerkamp kan zich vinden in de opmerkingen van de PvdA en de VVD. De vraag is hoe de provincie
aankijkt tegen de borging van de belangen van omwonenden. Hij zal met zijn fractie met de raden van
Utrecht, lJsselstein en Nieuwegein in contact blijven, en daar de provinciale belangen onder de aandacht
brengen.

De heer Schaddelee is wat kritischer over dit onderwerp dan D66. Het standpunt van de PVV, dat moet
worden gewacht op nieuwe ontwikkelingen, is bekend. De ChristenUnie is van mening dat er niet moet
worden gewacht. Ook de bewoners zijn die mening toegedaan. Zij willen wel verduurzamen, maar zij zoe-
ken naar een goede manier om dat te organiseren. Om die reden is hij kritisch op de insteek van de gede-
puteerde om te wachten tot dat de gemeente Utrecht met iets komt. Voor bewoners is het niet relevant of
de gemeente of de provincie met een plan komt. Bewoners vragen om een integrale benadering voor de
verduurzaming van het gebied. De provincie is een partij die boven de gemeenten staat en de gemeenten
kan stimuleren om daar met hun burgers over in gesprek te gaan. Eerder heeft zijn fractie wel eens gepleit
voor gebiedscontracten wat betreft de opwekking van duurzame energie, hoe dat wordt verdeeld en hoe
met de opbrengsten moet worden omgegaan. Dat geeft burgers meer zeggenschap en inspraak over de
organisatie. De provincie heeft veel kennis opgedaan als het gaat om communicatie en inspraak en kan
zorgen voor versnelling. De ChristenUnie pleit voor een actievere rol van de provincie, ook om het vertrou-
wen van de bewoners te herstellen en om de positieve energie die er nu is om te zetten in duurzame actie.



Mevrouw Hoek vraagt wat wordt bedoeld met de rol in de nabije toekomst. Vooralsnog is de gemeente aan
zet. Willen GS alsnog een aanpassing doen in de PRS en heeft dat dan met het draagvlak te maken? Willen
GS dat eruit halen?

Gedeputeerde Van den Berg heeft een memo gestuurd naar de commissie over het stadsgesprek dat door
de gemeente Utrecht wordt gevoerd op haar grondgebied. Hij steunt die gesprekken actief, ook naar aan-
leiding van de motie van de PvdA no. 96, waarin wordt ingegaan op het Pauzelandschap en de motie die in
de gemeente Utrecht is aangenomen. PS en GS ontvingen een brief van een aantal inwoners om goed te
kijken naar het gelopen proces. Zorg werd er uitgesproken over het traject en het tempo. Op dit moment
wordt er niet zozeer aan draagvlak gewerkt, maar aan het inventariseren van de mogelijkheden om te ko-
men tot een invulling van het Pauzelandschap voor duurzame energieopwekking. Dat gaat niet per definitie
over wind, over zonneakkers of diepe geothermie, hoewel dat alles wel zou kunnen. Nagegaan wordt welke
partijen er in beeld zijn om invulling te geven aan hetgeen daar mogelijk is. Dat is de actuele stand van za-
ken. De gemeente Utrecht heeft dienaangaande een uitvraag gedaan en dat is via de website gecommuni-
ceerd. Er zijn inwoners in een straal van 500 meter gevraagd mee te praten, er zijn in totaal 12.000 uitnodi-
gingen verstuurd en een aantal bijeenkomsten heeft plaatsgevonden. Voor- en tegenstanders, grondbezit-
ters, agrariérs en inwoners van vier gemeenten, ook Nieuwegein, lJsselstein en Montfoort, konden daar
hun zegje doen. Daar werd informatie geinventariseerd en opgehaald over de invulling van het landschap.
Alle aspecten komen dan langs, ook de elementen die vraagstukken gaan opleveren in 2028 of 2030. Moe-
ten er dan windmolens worden geplaatst en wat betekent dat voor de economie, voor de return of invest-
ment, moet er beton worden gestort, kan het dan weer worden afgebroken? Mocht er toch woningbouw
komen? Daar dreigt het wel naar uit te zien, maar een concreet antwoord daarop kan hij niet geven. Er zijn
stadsgesprekken gevoerd aan verschillende tafels en in een bus die ook een werkbezoek aan Nijmegen
heeft gebracht. De provincie volgt de gebiedscontracten. Ook alle andere vragen rond flora en fauna wor-
den geanalyseerd. Ook zijn er vragen over de vergunningverlening en over de condities waaraan moet wor-
den voldaan. Dat alles wordt nader besproken nadat er een formeel traject van start is gegaan. Daar is nu
nog geen sprake van. Het formele traject heeft betrekking op een reguliere aanvraag, waarna het inspraak-
proces gaat volgen over de ruimtelijke invulling van het landschap. De provincie faciliteert de gemeente
Utrecht als het gaat om kennis en kunde over participatie en techniek. De stad Utrecht is in overleg met de
buurgemeenten om de invulling van dit gebied gezamenlijk af te stemmen. De PvdA vroeg om een toets.
Wellicht moet dat regelmatig plaatsvinden om na te gaan of men nog wel in verbinding staat met de voor-
en tegenstanders, of men nog wel een feitelijke discussie voert of dat er een tunnelvisie aan het ontstaan
is. Hij is er voorstander van dat op de een of andere manier in het proces in te brengen. Hij zal dat voorleg-
gen aan de stad Utrecht.

De VVD vroeg of wel het goede proces gevoerd wordt. De grondeigenaar heeft gekozen voor een stadsge-
sprek indachtig aangenomen moties en de PRS. Spreker wil het daar in eerste instantie laten.

Vragen zijn er gesteld over woningbouw, in relatie tot de toenemende spanning op de woningmarkt in de
Utrechtse regio. Dat wordt ook in de PRS aangegeven. Rijnenburg staat daar nog steeds in genoemd als
mogelijke woningbouwlocatie. Wordt dat realiteit, dan zal dat door de stad Utrecht en de regio nader moe-
ten worden ingevuld. Het zou zo maar kunnen, maar voorlopig kiest de regio en de provincie Utrecht voor
binnenstedelijke ontwikkeling.

De PVV heeft om voortgang gevraagd in de saldering. Eerder riep de PVV op de tekst op de website aan te
passen. Dat is inmiddels gebeurd. Graag laat hij zich van een nog betere tekst overtuigen. Overigens is er
ook nog in januari een antwoord gekomen op een motie die in de Tweede Kamer is ingediend. Minister
Kamp gaf aan dat hij zijn uiterste best zal doen om, na evaluatie, de investeringszekerheid te garanderen.



Niet zeker is het welke regeling het precies gaat worden. Op de site staat dat investeerders moeten weten
dat de regeling tot 2020 loopt, dat er een idee is de regeling te verlengen, maar dat nog niet duidelijk is hoe
dat er uit gaat zien.

De ChristenUnie heeft gevraagd of de provincie meer sturend boven de partijen kan gaan staan. Spreker
ziet geen aanleiding dat op dit moment te doen, omdat het een verantwoordelijkheid is van de stad Utrecht
op haar grondgebied. Op dit moment vindt goede overeenstemming met andere partijen plaats, dus met
bewoners uit Utrecht en andere gemeenten en met bestuurders van omliggende gemeenten. 50PLUS vroeg
wat werd bedoeld met de passage over de aanpassing van de PRS. Spreker kan die vraag nu nog niet be-
antwoorden. Wellicht zijn er aanpassingen nodig wanneer er in de besluitvorming over het bestemmings-
plan van de stad Utrecht opvattingen terechtkomen, die ertoe leiden dat de provincie in beeld moet komen
met betrekking tot een aanpassing van de PRS of tot een aanwijzing op het bestemmingsplan.

De heer Van Muilekom leest in het memo dat het proces in mei of juni in de raad van de stad Utrecht aan
de orde komt. Hij begrijpt van de gedeputeerde dat er nu vooral informatie bij partijen wordt opgehaald.
Het gaat om een inventarisatie van kansen en mogelijkheden maar er worden nog geen besluiten geno-
men. Ziet hij dat juist?

Mevrouw Hoek memoreert dat de PRS onlangs is herijkt. Is het mogelijk dat de PRS in de komende jaren
ook tussentijds kan worden aangepast?

Mevrouw Ens memoreert dat de gedeputeerde zojuist schetste dat de druk op de woningmarkt toeneemt.
Zij begrijpt dat hij nu niet een andere invulling aan de polder wil geven dan in de PRS is afgesproken. Echter,
het tijdelijk plaatsen van windmolens en ze daarna weer weghalen, omdat er toch eerder in woningbouw
moet worden voorzien, lijkt haar inefficiént en geen toevoeging aan het rendement. Zij vraagt in hoeverre
er om de hete brij wordt heen gedraaid. Waarom duurt de besluitvorming over de vraag of daar al dan niet
woningbouw moet komen zo lang?

Gedeputeerde Van den Berg weet niet precies hoe de inventarisatienotitie in de stad Utrecht geagendeerd
wordt, maar het zal iets meer zijn dan een startnotitie. Het gaat om de start van het echte proces en hoe de
gemeente Utrecht dat wil gaan inrichten. Ongetwijfeld zal dat een richtinggevende notitie worden, maar hij
kan dat nu niet nader duiden.

Wat betreft de PRS memoreert spreker dat de PRS wel vaker tussentijds wordt aangepast. Uiteindelijk is
dat dan wel een besluit van PS.

Hij beaamt voorts dat er sprake is van spanning op de woningmarkt. De provincie kiest in eerste instantie
voor binnenstedelijke ontwikkeling. Utrecht gaat voor het revitaliseren van bedrijventerreinen etc. Met de
stad Utrecht en de regio is afgesproken dat er niet in de weilanden zal worden gebouwd. Hij weet niet
wanneer er “een knik in de pijplijn komt”. De vragen over de windenergie komen in het proces aan bod en
ook dat zal gezamenlijk vorm moeten krijgen. Mocht er in Rijnenburg tot woningbouw worden overgegaan,
dan kan de start plaatsvinden op locaties waar geen windmolens staat. Misschien kunnen die windmolens
daar nog wel dertig jaar staan, alvorens men op die plek voor woningbouw uitkomt. Al die vragen moeten
verder worden uitgewerkt.

De voorzitter vraagt hoe de gedeputeerde de beantwoording van de brief van de bewonersgroep voor zich
ziet. Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat hij dat binnen de gestelde termijn zal afhandelen. PS zullen
zijn antwoord in afschrift in ontvangen.
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De voorzitter constateert dat dit agendapunt is afgehandeld.

2.2 Uitvoeringsprogramma binnenstedelijke ontwikkeling.
De voorzitter vraagt de commissie te reageren op voorliggende statenbrief.

De heer De Heer constateert dat de provincie Utrecht zijn rol van regisseur serieus neemt. Vlak voor de
bespreking van dit uitvoeringsprogramma was er een werkbezoek aan De Hoef en over de aanpak van de
kantorenleegstand die leidt tot een integrale gebiedsontwikkeling rond station Schothorst in Amersfoort.
Na zo’n succesverhaal kan hij geen tegenstander meer zijn van dit uitvoeringsprogramma.

De ChristenUnie kan zich vinden in het uitvoeringsprogramma. De resultaten van de BOB zijn overduidelijk
verwerkt. Er komt een woningmarktonderzoek en de mogelijk regisserende rol van de provincie is uitge-
werkt. Toch mist hij de regisseursrol als het gaat om knooppuntontwikkeling en de integrale gebiedsont-
wikkeling rond stations en OV-knooppunten. Hij was op station Veenendaal De Klomp, aan de noordkant
van het bedrijventerrein. De stationsomgeving daar kan wel een kwaliteitsimpuls gebruiken. De omgeving
daar is een verrommeld bedrijventerrein. Op grond van welke facetten kiest de provincie ervoor aan de slag
te gaan op De Hoef maar niet bij Veenendaal-De Klomp?

De heer Germs wijst erop dat Veenendaal-De Klomp bij de provincie Gelderland behoort. Het zou vreemd
zijn wanneer Utrecht geld en energie in de revitalisering daarvan zou steken.

De heer De Heer antwoordt dat hij graag over de provinciale schutting kijkt. Een groot deel van de omge-
ving van dat stationsgebied behoort wel toe aan de provincie Utrecht. De leegstaande kantoren staan op
Utrechts grondgebied, maar er liggen ook kansen aan de andere kant van de provinciegrens. Daar liggen
mogelijkheden voor integrale gebiedsontwikkeling over provinciegrenzen heen. Overigens zijn er veel meer
stations en O- knooppunten op Utrechts grondgebied. De vorige ARK heeft in haar advies over binnenste-
delijke ontwikkeling ooit geadviseerd na te gaan op welke stations en andere OV-knooppunten wonen,
werken en winkelen kunnen worden gecombineerd. Hij begrijpt dat er eerst wordt gekeken naar stations
met veel leegstaande kantoren, maar in de aanloop naar de omgevingsvisie zouden wat hem betreft alle
OV-knooppunten onder de loep moeten worden genomen.

In het uitvoeringsprogramma ontbreekt de rol van de provincie om alle gemeenten in het kader van de
Ruimtelijke Agenda op korte termijn te bevragen op hun plannen voor de stationsomgevingen. Er is een
zonnekansenkaart en er zou wat hem betreft ook een knooppuntenkansenkaart kunnen worden gemaakt.
Die laatste kaart zou hij graag in dit uitvoeringsprogramma opnemen. Hij vraagt hoe de andere fracties daar
tegen aan kijken.

Wat betreft sturing op integraliteit, memoreert hij dat er inhoudelijke coérdinatoren zijn voor wonen, wer-
ken, winkelen en energie maar niet voor mobiliteit, OV, knooppuntontwikkeling, kwaliteit van de leefom-
geving of klimaat. Hij vreest dat deze werkwijze twee verschillende soorten ambities zal opleveren en een
tweedeling in belangen die zwaar wegen en belangen die minder zwaar wegen. Hij meent dat alle ambities
evenveel gewicht moeten hebben en derhalve is het beter deze gelijkwaardig te benaderen. Onder het
motto “gelijke monniken, gelijke kappen” moeten alle ambities gelijk zijn met vergelijkbare inhoudelijke
coordinatoren. Hij vraagt hoe GS daar tegen aan kijken.

Mevrouw Chidi onderschrijft dat het bezoek aan De Hoef mooi aansluit bij de binnenstedelijke transforma-

tieontwikkeling. D66 is blij met de voortvarendheid van dit programma en de betrokkenheid van de com-
missie bij dit uitvoeringsprogramma. Zij stelt de volgende vragen:
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Na de afronding van het BOB-traject is er een onderzoek van start gegaan. Zij is geinteresseerd in
de scope en de vragen van het onderzoek. GS is daarvan de opdrachtgever en daar wil zij zich zeker
niet in mengen. Wel zou het goed zijn PS daar meer in mee te nemen.

De woningbouwambities voor de komende vier jaar en de komende twintig jaar zijn scherp. Wat
gebeurt er als er toch andere maatschappelijke ontwikkelingen ontstaan, bv. een nieuwe vluchte-
lingenstroom? Hoe wordt dan met die stevige ambities omgegaan?

Zij verwijst naar motie 134, koppel duurzaamheid aan betaalbaarheid. D66 vraagt meer aandacht
voor de uitvoering van die motie.

De formatie van een nieuw kabinet is gaande. Verwachten GS van een nieuw kabinet een andere
rol voor de provincies of gemeenten als het gaat om woningbouw?

D66 kan zich vinden in dit plan en is blij met deze stappen.

Mevrouw Koelewijn merkt op dat het CDA dit programma met belangstelling heeft gelezen. Het bevat veel

van de zaken die destijds zijn ingebracht bij het samenstellen van het kader binnenstedelijke ontwikkeling.

Zij complimenteert GS daarmee. Er is daadwerkelijk gebruik gemaakt van de inbreng. Het is mooi dat het

programma inclusief is, voor alle Utrechtse dorpen en steden. Het is winst dat het onderwerp klimaatadap-

tatie integraal wordt opgepakt. De provincie moet blijven koppelen en leren van de voorbeelden elders.

Wel zijn er nog wat aandachtspunten en vragen:

Voor het CDA blijft kwaliteit boven kwantiteit staan. De bouw is een cyclische activiteit en planvor-
ming is langjarig. Hier past de regierol van de provincie. Natuurlijk heeft men met landelijk beleid te
maken, maar of het nu gaat om de koop- of de huurmarkt, het middenbestuur heeft daarmee te
maken en heeft dienaangaande een verantwoordelijkheid, zeker als het gaat om de toegankelijk-
heid van woningen voor de burgers.

Het is goed dat er gesproken wordt over het versterken van de bestaande voorraad. Wel consta-
teert haar fractie, als het gaat om de transitie van gas naar elektriciteit, dat er weinig activiteiten
worden benoemd en ontwikkeld richting de particuliere eigenaren terwijl dat de grootste en meest
complexe opgave is.

Zij vraagt GS PS te blijven betrekken bij dit onderwerp, juist omdat PS vanuit de maatschappij ge-
voed wordt. PS willen graag aangehaakt blijven bij de ontwikkelingen.

Het CDA heeft de periode tussen 12 december en 15 mei als lang ervaren. Tijdens het proces in
2016 is meerdere malen aangegeven dat besluitvorming in 2016 voor het tempo van groot belang
zou zijn. Echter, tussen het besluit en het bespreken van het programma zit meer dan 4,5 maand.
Dat voelt achteraf niet als een legitieme argumentatie. Waarom is er uiteindelijk zoveel tijd over-
heen gegaan en wat betekent dat voor het vervolgproces?

Mevrouw Eijsbroek dankt voor dit uitvoeringsprogramma met veel concretisering. Zij heeft naar aanleiding

van het advies van de werkgroep BOB Wonen de volgende vragen:

Gelet op de verhitte woningmarkt in Utrecht, is het de vraag in hoeverre de provincie niet meer zou
moeten sturen als middenbestuur. D66 ging daar ook op in. Waar ligt de grens om dat te beslissen,
op basis van welke criteria en voorwaarden? Ook refereert zij aan pag. 10 in het UBO 2017-2020,
waar de ambities van aantrekkelijke stedelijke milieus worden genoemd, zoals het toevoegen van
woningen.

Er is, conform de voorgaande programmaperiode, gekozen voor een flexibele uitvoeringsagenda op
hoofdlijnen, waarmee op basis van maatwerk de beschikbare middelen zo efficiént mogelijk ingezet
kunnen worden. Hoe ver reikt die flexibiliteit?
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e Er wordt gesproken over beperkte gebieden waar wordt gekoerst op het acteren van de woning-
bouwontwikkelingen. Zij vraagt hoe men komt tot die beperkte gebieden en in hoeverre is de pro-
vincie in control als het gaat om een nieuwe woonwijk, zoals het Vierde Kwadrant in Kockengen,
waar sprake is van wateroverlast.

e Gelet op duurzaamheid, vraagt zij in hoeverre er gekeken wordt naar de belangen van de burgers.

De heer Van Leeuwen complimenteert GS met het feit dat veel inbreng van de commissie in dit programma
is verwerkt. Zijn fractie is van mening dat de meeste woningbouw binnen de rode contouren gerealiseerd
moet worden, echter, de SGP heeft vorig jaar tegen dit voorstel gestemd omdat de kleine kernen er be-
kaaid van af komen. Meer flexibiliteit is nodig. Het zou GS sieren wanneer zij deze kans had waargenomen
om er nu wel wat aan te doen. Men kan zich blijven focussen op de grote steden, maar de vrees is dat het
besef later komt dat de kleine kernen totaal aan het vergrijzen zijn. Hij vraagt nogmaals wat daaraan wordt
gedaan.

De heer Van Muilekom dankt het college voor het verwerken van de inbreng van de commissie. De PvdA
kan daarmee uit de voeten. In het programma worden enkele moties genoemd, w.o. de motie over de pro-
actieve rol van de provincie, koppeling van duurzaamheid en betaalbaarheid en versnelling van de woning-
bouw. Voor de PvdA zijn die moties pas uitgevoerd wanneer er daadwerkelijk resultaten zijn behaald. Deelt
de gedeputeerde die mening?

Mevrouw Noordenbos wil de moties 37a, 42 en 134 terugzien in dit programma. Blij is zij met het feit dat
de provincie meer regietaken op zich gaat nemen. Wel heeft zij daarbij vragen:
e Wat gaat de provincie doen indien een gemeente zich niet houdt aan prestatieafspraken wat be-
treft betaalbare woningbouw of als de prestatieafspraken te vaag blijven?
e Kunnen in het komende onderzoek ook de wachttijden voor middeldure huurwoningen worden
meegenomen en de zoektijd hiervoor?
e Wat gaat de provincie doen voor de doorstroming van mensen die nu in een te dure huurwoning
wonen? Heeft de provincie onderzocht om hoeveel mensen het gaat?
e Kan een project zoals zonnepanelen op corporatiedaken bij Salland Wonen in Overijssel ook in deze
provincie plaatsvinden? In Overijssel gebeurt dat met een renteloze lening van de provincie. Is dat
ook in Utrecht mogelijk?

Mevrouw Kotkamp sluit zich aan bij de vragen van de ChristenUnie over de focus op knooppunten, met
name bij stationsgebieden. Ook zij complimenteert GS met de invulling van voorliggend programma en met
het gevoerde proces.

Mevrouw Hoek sluit zich aan bij de complimenten. Zij wijst erop dat vele facetten van de woningbouw tot
de verantwoordelijkheid van gemeenten behoren. Zij vraagt op welke wijze de provincie invloed wil uitoe-
fenen op gemeenten, bv. als het gaat om het Kwadrant in Kockengen, dat nog steeds een heikele kwestie
is. Belangrijk is het dat er tussen overheden goede afstemming plaatsvindt. Zij mist in dit stuk de bedrijfs-
woningen en de verschillende woonvormen. Aandacht vraag zij voor de bedrijfswoningen en de woonruim-
te boven winkelpanden. Hoe vogelvrij is de bewoner wanneer het in het pand gevestigde bedrijf ermee
stopt? Wordt het pand dan niet meer als een bedrijfspand met woning beschouwd en moet betrokkene
vertrekken? De huidige regelgeving werkt vaak belemmerend waardoor er veel woonruimte verloren gaat.
De voorzitter wijst erop dat er nu technische vragen worden gesteld.
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Mevrouw Hoek vraagt waarom voornoemde aspecten (de verschillende woonvormen) niet in de nota zijn
opgenomen.

Mevrouw Eijsbroek ondersteunt de inbreng van mevrouw Hoek. Versnelling is wenselijk evenals meer in-
zicht in de woonvormen.

Mevrouw Hoek wijst er voorts op dat veel boerderijen komen leeg te staan, terwijl daarvoor vele woonmo-
gelijkheden zijn. In voorliggende nota staat dat de provincie zich niet alleen richt op binnenstedelijk wonen,
maar ook op de overige 20%. Ook daar is veel ruimte voor wonen, juist aan de randgebieden van de steden.
Mevrouw Kotkamp vraagt of 50PLUS, evenals de SGP, pleit voor het flexibeler omgaan met de rode con-
tour.

Mevrouw Hoek wil de rode contour zeker niet helemaal loslaten, maar er moet wel ruimhartiger mee wor-
den omgegaan.

Mevrouw Arissen is het met dat laatste punt niet eens. De PvdD vraagt of er concrete doelstellingen kun-

nen worden geformuleerd om te komen tot een snellere energietransitie voor verduurzaming van de wo-
ningen. In het rapport zijn de resultaten van de inzet op intensivering van energietransitie weinig concreet.
Dat is te lezen op pag. 21 van het rapport. Het zou goed zijn wanneer er concrete doelstellingen komen
waarop gemeenten en provincie kunnen worden afgerekend.

Gedeputeerde Van den Berg dankt voor de complimenten van de commissie: hij geeft deze door aan zijn
ambtenaren. Hij zet uiteen dat het wel complex is om als provincie een rol te willen spelen, terwijl er geen
formele bevoegdheid ligt. Toch is getracht dat vorm te geven.

Vragen zijn er gesteld over de knooppuntenontwikkeling rond de stations en de integrale benadering daar-
van. Gewerkt wordt aan een aantal stations, waaronder het centraal station in Utrecht, maar ook aan het
station in Driebergen/Zeist, al dan niet vanuit de mobiliteitsinvalshoek of de kantorenleegstandshoek. Ove-
rigens is er niet voldoende capaciteit om alle stations direct aan te pakken. Wel is aan de Academie voor de
Stad, een denktank, de vraag gesteld hoe met de knooppuntenontwikkeling kan worden omgegaan. Hij zegt
toe dat hij de rapportage naar deze commissie zal zenden om door te praten over de verdere aanpak daar-
van.

Gevraagd werd naar de coodrdinatie en aandacht werd gevraagd voor een meer integrale aanpak. Bij de
aanpak van de binnenstedelijke ontwikkeling trachten alle programmamanagers en gemeenten invulling te
geven aan integraliteit. Dat geldt ook voor het college van GS. Soms is dat een dominantie vanuit het mobi-
liteitsvraagstuk en soms komt dat voort vanuit de binnenstedelijke ontwikkeling. In de integrale benadering
is er geen sprake van dominantie van de één ten opzichte van de ander. Wel wordt alles met elkaar afge-
wogen.

De heer De Heer memoreert nogmaals dat er voor vier onderwerpen een inhoudelijke codrdinator is be-
noemd, maar voor andere belangen is de provincie afhankelijk van andere mensen uit het team. Dat kan
voor een tweedeling zorgen. Beter is het een organisatievorm te kiezen waarin alle onderwerpen op de-
zelfde wijze worden aangestuurd.

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat, wanneer er geen codrdinator voor een onderwerp is be-
noemd, het agendapunt wel degelijk wordt gearresteerd. D66 willen PS meer meenemen in de woning-
bouw van anderen. Dat wordt ook met deze uitvoeringsagenda beoogd, maar hij wijst er wel op dat de
provincie zelf niet bouwt. Ook werden opmerkingen gemaakt over mogelijk onverwachte maatschappelijke
ontwikkelingen, bv. vraagstukken rond statushouders. Op zo’n moment zal hij zeker naar PS gaan als het
gaat om het temporiseren of het versnellen van de agenda. Ook kunnen PS zelf een signaal afgeven als er
een accentverlegging in het programma wenselijk is. Het gaat hier om een adaptief uitvoeringsprogramma
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met flexibiliteit om, waar nodig, extra aandacht aan een bepaalde ontwikkeling te kunnen geven. Gevraagd
werd naar de landelijke ontwikkelingen op het gebied van woningbouw, maar dat is z.i. koffiedik kijken. De
grote steden hebben het rijk verzocht niet aan de kant te blijven staan als het gaat om het woningbouw-
vraagstuk. Het CDA vroeg meer regie op de toegankelijkheid van de woningen. Het gaat vooral om gemeen-
ten en corporaties die met elkaar in gesprek zijn over de vraag “hoe lang hun eigen polsstok is”. De provin-
cie duwt en trekt waar mogelijk. De SP had het over wachttijden, doelgroepen en het woningbouwpro-
gramma. Die onderwerpen zijn continu gespreksonderwerp. De provincie constateert dat de toegankelijk-
heid voor doelgroepen eveneens een vraagstuk is, echter, de provincie gaat daar niet over. Tegelijkertijd wil
de provincie, naast het woningmarktonderzoek, ook de kwantitatieve en kwalitatieve invulling met part-
ners bespreken. Hij onderschrijft dat de particuliere eigenaren ook een belangrijke doelgroep zijn. Die
groep komt vooral bij transformatie in beeld, maar ook bij vraagstukken over ruimten die gemeenten be-
schikbaar stellen voor betaalbare particuliere woningbouw. Hij zegt toe dat hij de commissie aangesloten
zal houden op de ruimtelijke agenda’s. Spreker erkent dat het proces lang heeft geduurd. Hij had het graag
korter gewild, ook gelet op de juridische afloop van de verordening, die intussen tot juli moest worden ver-
lengd. Tegelijkertijd moesten de vragen en opmerkingen van de commissie, ook vanuit de BOB Wonen, op
een goede manier worden verwerkt. Overigens heeft de langere duur van het proces geen gevolgen voor
het uitvoeringsprogramma, mits er voor 1 juli a.s. een besluit wordt genomen.

Mevrouw Eijsbroek vraagt naar de verhouding kwaliteit-kwantiteit, gerelateerd aan de actuele vraagstuk-
ken. Waar ligt de grens om te beslissen wat actueel is? Welke criteria worden er dienaangaande gehan-
teerd? Als voorbeeld noemde zij de oververhitting van de woningmarkt.

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat samen met gemeenten de actualiteit wordt bepaald, zeker als
het gaat om een woningmarktvraagstuk rondom oververhitting en stijgende huurprijzen. Dat wordt in regi-
onaal verband besproken. Ook het woningmarktonderzoek zal daar antwoord op moeten geven en met
gemeenten en corporaties wordt vervolgens het gesprek gevoerd over welke kwaliteiten er daadwerkelijk
gerealiseerd moeten worden. De agenda is wel flexibel maar zijn er zwaarwegende zaken (bv. knelpunten
huisvesting statushouders) aan de orde, dan komt hij tussentijds bij deze commissie terug. Hij wil zich hou-
den aan de afspraken die hij met gemeenten heeft gemaakt. Wat betreft het Vierde Kwadrant in Kocken-
gen, wil hij kwijt dat het aan de gemeente en de ontwikkelaar is om daar goed uit te komen. De provincie
heeft de ontwikkelingen ruimtelijk mogelijk gemaakt. Hij stapt graag in wanneer de gemeente zou aange-
ven dat het een groot knelpunt is ontstaan, maar die vraag heeft hij niet ontvangen.

Mevrouw Hoek vraagt waar de provincie naar kijkt wanneer er een voorstel binnenkomt over de ontwikke-
ling van woningbouw. Gaat de provincie voor de kwaliteit of voor de kwantiteit?

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat de provincie zich niet bezighoudt met afspraken die gemeenten
met woningcorporaties of ontwikkelaars maken, ook niet over afspraken over het percentage sociale
huurwoningen. Wanneer uit woningbehoeftenonderzoek blijkt dat er behoefte is aan specifieke woningen,
die niet worden gebouwd, dan zal de provincie de gemeenten daar wel mee confronteren. De provincie
heeft geen instrumenten om dat verder af te dwingen. Gemeenten gaan zelf over de ruimtelijke kwaliteit.
De provincie is wel in beeld als het gaat om de kwaliteit van financieringscategorieén. Immers, in de wo-
ningbehoeftenonderzoeken is afgesproken dat er betaalbare woningen worden gebouwd. Wordt die af-
spraak niet nagekomen, dan spreekt de provincie gemeenten daar op aan.

Mevrouw Eijsbroek vraagt naar de criteria op grond waarvan de provincie wel kan ingrijpen.
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Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat ingrijpen van de provincie alleen gerechtvaardigd is wanneer
de taakstelling op het gebied van statushouders niet wordt gehaald. Verder zal hij het vooral moeten doen
met een klein beetje geld, met kennisoverdracht, met agenderen, met partijen bij elkaar brengen, confron-
teren met woningmarktonderzoeken e.d. In de ruimtelijke sfeer kan hij gebruik maken van de PRS.

De heer Van Muilekom verwijst naar het onderzoek van Stek. O.a. komt de vraag naar voren hoe er meer
op de woningmarkt kan worden gestuurd. Er zijn provincies die trachten op dat vlak meer te sturen dan de
provincie Utrecht nu doet. Er zijn wel degelijk mogelijkheden om actiever op de woningmarkt te zijn dan de
provincie Utrecht nu doet.

Gedeputeerde Van den Berg hoort graag wat die actievere rol van andere provincies is. Hij weet dat name-
lijk niet. Hij meent dat Utrecht een actieve provincie is die met beperkte middelen in een spannende wo-
ningmarkt toch zaken voor elkaar kan krijgen.

Mevrouw Eijsbroek vraagt nogmaals hoe men gekomen is tot het aantal beperkte locaties waar op wordt
gekoerst.

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat die locaties voor een deel al in beeld waren, ook op basis van
gesprekken met gemeenten. Dat wordt doorgezet. Soms komen er locaties bij en gaan er locaties af.

De SGP pleitte voor meer ruimte rond de rode contouren, om de vergrijzing van kleine kernen tegen te
gaan. Dit vraagstuk is uitgebreid besproken bij de PRS. Er zijn instrumenten om met de kernrandzonevisie
aan de slag te gaan, als het gaat om de ruimtelijke kwaliteit in gemeenten. Ook dat is uitgebreid besproken.
PS hebben voorts bij motie afgesproken om in regionaal verband te kijken naar een aantal kleinere ge-
meenten in relatie tot de woningbehoefte. Daar is de provincie nu mee bezig.

De PvdA ging in op de vraag of de drie moties wel zijn afgehandeld. Hij beschouwt ze als afgehandeld door
ze opgenomen te hebben in het uitvoeringsprogramma Binnenstedelijke Ontwikkeling.

De heer Van Muilekom is van mening dat, in relatie tot de aangenomen moties, eerst duidelijk moet zijn dat
de proactieve rol van de provincie op de woningmarkt daadwerkelijk handen en voeten krijgt en ingevuld
wordt. Hij hoort nu slechts dat de provincie aan de slag gaat om een en ander verder uit te werken. Krijgt
wat PS beoogd dan wel daadwerkelijk invulling? Hij vindt de tekst nu wat mager.

Gedeputeerde Van den Berg geeft nogmaals aan dat hij de moties heeft overgenomen en verwerkt in het
uitvoeringsprogramma. In die zin beschouwt hij ze als afgedaan.

Hij vervolgt dat, als het gaat om prestatieafspraken, hij niet wil optreden als scheidsrechter tussen corpora-
ties en gemeenten. Wel zal hij zo nodig appelleren aan gemaakte afspraken, bv. over het percentage sociale
woningbouw, maar meer kan hij niet doen.

Mevrouw Noordenbos leest in de tekst dat de provincie wel regulerend kan optreden als het gaat om het
percentage woningen in het sociale segment.

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat reguleren betekent dat de provincie zo nodig meermalen in
gesprek gaat met desbetreffende partijen om te zorgen dat het voor elkaar komt maar de facto gaat hij
daar niet over. Dat geldt ook voor de wachttijden. Er werd een specifieke vraag gesteld over middeldure
huur, wachttijden en zoektijden. In de provincie zijn er afspraken gemaakt over het aanmelden, de markt,
het meten van wachttijden en zoektijden. Het wordt wel erg ingewikkeld als de provincie dat zou moeten
registreren.

Mevrouw Noordenbos begreep dat de provincie voor de sociale huursector ten behoeve van het onderzoek
wel een uitsplitsing heeft gemaakt. Het zou goed zijn dat ook uit te splitsen voor de middeldure huur.
Gedeputeerde Van den Berg is bereid daarnaar te kijken, maar hij vindt dit wel een vraag met een hoog
detailniveau.
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Het woningmarktonderzoek kan antwoord geven op de vraag over doorstroming uit te dure huurwoningen
naar elders, maar hij weet niet zeker of dat element daadwerkelijk in het onderzoek is meegenomen.
Mevrouw Noordenbos memoreert dat in het programma staat dat er middeldure huurwoningen gebouwd
moeten worden, ook in verband met de doorstroming.

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat de wachttijden voor middeldure huurwoningen niet worden
geregistreerd.

Mevrouw Noordenbos stelt die vraag omdat de provincie projecten voor middeldure huurwoningen wil
aanmoedigen en ondersteunen. Het lijkt haar goed daarvan de achtergronden in beeld te brengen.
Gedeputeerde Van den Berg herhaalt dat dit nu niet wordt geregistreerd en hij is niet bereid daarvoor een
registratietaak in het leven te gaan roepen.

De vraag over Salland Wonen kan hij niet beantwoorden. Hij kent die casus niet. Wel heeft hij weet van het
Nationaal Energiebesparingsfonds in combinatie met een renteloze lening die door de provincie Overijssel
kan worden verstrekt, ten behoeve van particulieren. In het Utrechtse programma wordt gekozen voor Nul
op de meter. Ook is het de bedoeling het fonds aan te wenden via het MKB om zo de doelstelling met be-
trekking tot energiebesparing te realiseren. Het gaat in Utrecht dus niet rechtstreeks om particulieren.
Mevrouw Noordenbos wijst erop dat het in Overijssel gaat om woningbouwverenigingen die zonnepanelen
op veel corporatiedaken kunnen leggen. Zo behoeven bewoners daar niet in te investeren, maar krijgen ze
direct een voordeel omdat ze minder energiekosten behoeven te betalen. Dat is een mooie invulling van de
motie betaalbaarheid en duurzaamheid.

Gedeputeerde Van den Berg meent dat de desbetreffende regeling wel degelijk voor particulieren bestemd
is en dat corporaties daar deels gebruik van kunnen maken. Hij heeft hierover gesproken met zijn collega
uit Overijssel en met de voorzitter van het landelijke fonds. Contacten zijn er om na te gaan of er via het
MKB mogelijkheden zijn corporaties én particulieren te kunnen bewegen, echter, dat is niet de sturingsfilo-
sofie van GS van Utrecht.

Naar aanleiding van de vragen van de PVV over pagina 21, het formuleren van concrete doelstellingen,
antwoordt hij dat de provincie zich met gemeenten nadrukkelijk bezighoudt met de vraagstukken rondom
energietransitie, Nul op de meter en alternatieve energie. Niet wordt bijgehouden om welke percentages
het gaat.

Mevrouw Arissen memoreert dat de gedeputeerde op 29 augustus 2016 in deze commissie de toezegging
heeft gedaan met betrekking tot gemeentelijke energiedoelen om over te gaan tot een inventarisatie van
de door de gemeenten zelf geformuleerde energieopgaven. Dat lijkt de PvdD een eenvoudig te maken slag.
De provincie kan de gemeenten daar op aanspreken. Gedeputeerde Van den Berg heeft toen toegezegd
zich nader te zullen buigen over de vraag hoe en of hieraan tegemoet kan worden gekomen.

Gedeputeerde Van den Berg heeft inderdaad aangegeven dat hij daarnaar zou willen kijken, maar hij acht
het geen verstandige weg om dat te doen.

De technische vraag over de bedrijfswoningen en het agrarisch vastgoed zal hij schriftelijk afdoen.

Mevrouw Hoek vraagt naar de samenwerking tussen gemeenten en de provincie als het gaat om woning-
bouwplannen. Meer afstemming is nodig om projecten te realiseren die aan de behoefte van de markt
tegemoet komen. Zo kan ook scheefgroei in de huurwoningen worden tegen gegaan en wordt doorstro-
ming van ouderen vanuit gezinswoningen naar seniorenwoningen bevorderd. Zij vraagt hoe dat wordt op-
gepakt.

Gedeputeerde Van den Berg antwoordt dat dit een van de belangrijkste vraagstukken is op het gebied van
de woningmarkt, die met alle partijen wordt besproken, nl. welke woningen moeten er worden gebouwd
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voor de doelgroepen en hoe kunnen woningen worden vrijgespeeld die betaalbaar worden voor de doel-
groepen.

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af.

23 Vervolgbericht voortgang Dorresteijn

Gedeputeerde Van den Berg heeft gemeend PS van deze informatie op detailniveau te voorzien, om daar-
mee te illustreren dat het hier om een ingewikkelde casus gaat, die al lang gaande is. Steeds duidelijker
wordt de positie van de betreffende agrariér, zijn wensen, de omvang van het bedrijf nu en op termijn en
welke plekken daarvoor al dan niet geschikt kunnen zijn. Afgesproken was dat dit traject 6 maanden zou
duren en dat er dan wellicht een perspectief zou kunnen worden geboden. Echter, dat gaat niet voor de
zomervakantie lukken. Hij heeft iets meer tijd nodig om voor het voetlicht te brengen of er een oplossing
mogelijk is die beide partijen recht doet. Een deel van het vraagstuk had betrekking op een vertrouwens-
kwestie van de desbetreffende agrariér richting overheden, met betrekking tot het gevoerde proces. Hem
is ook te kennen gegeven dat het hier een zelfstandige verantwoordelijkheid betreft, met betrekking tot
het handelingsperspectief. Betrokkene is ondernemer en dat vraagt om een actieve inzet. De heer Dorres-
teijn gaat inmiddels na welke businesscase er nodig is voor zijn bedrijf.

Mevrouw Broere vindt dit een teleurstellend bericht. Zij vraagt wanneer er dan wel concrete informatie

voorhanden komt. H.i. kan de provincie deze agrariér niet nog langer aan het lijntje blijven houden. Er heeft
een laatste gesprek plaatsgevonden, waarbij ook de heer Veldhuizen aanwezig was. Zij had daarover van de
heer Veldhuizen vandaag een verslag verwacht maar dat is niet gebeurd. Waarom is dat niet gebeurd, ter-
wijl dat wel is toegezegd? Zelf was zij ook bij dat gesprek aanwezig. De tendens van het gesprek was hoop-
gevend. Zij vindt het eigenlijk “onmenselijk” dat er opnieuw uitstel is, terwijl er een goed idee ligt voor rea-
lisering van het bedrijf. Het gaat in feite niet om de verplaatsing van een boerenbedrijf. De agrariér wil een
landwinkel realiseren en daarvoor heeft hij een potstal nodig. Dat legt weinig druk op de omgeving, de
koeien staan op stro dat wekelijks met verse stro wordt opgehoogd. Er moet recht worden gedaan aan de
heer Dorresteijn die nu eindelijk wel eens wil weten of de oplossing, die door de heer Veldhuizen is aange-
dragen, mogelijk wordt gemaakt. Bij de vaststelling van de PRS/PRV heeft zij als laatste gezegd “Kan niet ligt
op het kerkhof, en wil niet ligt er naast”. Zij hoopt dat de provincie nu eens gaat willen en dat er een einde
komt aan het eindeloze uitstel. Immers, van uitstel komt afstel. Wanneer wordt er nu eens een knoop
doorgehakt en worden de adviezen van de heer Veldhuizen waargemaakt? Zij pleit daar van ganser harte
voor. De heer Dorresteijn is bereid de bouw van zijn bedrijf 100 meter naar achteren te verplaatsen zodat
de buurman aan de overkant geen overlast van zijn bedrijf ondervindt. Er wordt aan alle kanten aan het
plan meegewerkt. Betrokkene heeft zijn bedrijfsplan met financiéle onderbouwing ingediend bij de heer
Veldhuizen. Er is geen reden meer om langer te wachten. De PVV verzoekt dan ook nadrukkelijk om tempo.

Mevrouw Koelewijn krijgt het gevoel dat mevrouw Broere uit het advies citeert. Zij weet niet of dat wel op
zijn plaats is. Het CDA stelt het op prijs dat zij door het feitelijke verslag in staat wordt gesteld de casus mee
te volgen en geinformeerd te blijven. Het CDA is blij met het toevoegen van de heer Veldhuizen aan de
agrariér. De heer Veldhuizen is een uitermate ervaren en betrokken bestuurder met grote kennis van zaken
op het gebied van landbouw en de ontwikkeling daarvan. Als geen ander is hij de aangewezen persoon voor
de gevraagde bemiddeling. Voor het CDA is wezenlijk dat de heer Dorresteijn openheid van zaken biedt
over de financiéle mogelijkheden en zijn wensen. Het CDA staat op het standpunt dat er geen uitzonde-
ringspositie mag ontstaan ten opzichte van andere agrariérs. Kennelijk is er al openheid van zaken gegeven,
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dan hoeft die informatie niet met PS te worden gedeeld. Het is voldoende dat de heer Veldhuizen op de
hoogte is.
Mevrouw Broere bevestigt dat dit is gebeurd. Zij is in het bezit van de financiéle onderbouwing.

De voorzitter onderschrijft het standpunt van het CDA dat die informatie niet voor deze commissie bedoeld
is. Het gaat hier uitsluitend om de bespreking van informatie die voor PS beschikbaar is.

De heer Germs dankt voor de verslaglegging over deze casus. De VVD vraagt wanneer het advies van de
heer Veldhuizen beschikbaar komt en op welke termijn GS daarover dan een voorgenomen besluit kunnen
nemen.

De heer Van Leeuwen deelt mede dat de SGP blij is met de toevoeging van de heer Veldhuizen. Ook hij
dankt voor de verslaglegging. De SGP zou graag willen afspreken dat in de volgende RGW commissieverga-
dering het advies van de heer Veldhuizen ter bespreking wordt geagendeerd.

De heer Van Muilekom wil dat niet. PS hebben GS gevraagd serieus aan de slag te gaan met de problema-
tiek van de heer Dorresteijn. De heer Veldhuizen is er nu bijgehaald. Z.i. dienen PS zich niet te bemoeien
met de financiéle afweging. Het zou onjuist zijn particuliere informatie van burgers in deze kring te bespre-
ken.

De heer Toutouh sluit aan op het verzoek van de PVV als het gaat om de verslaglegging. Overigens kan dat
wat de SP betreft een verslag op hoofdlijnen zijn.

Mevrouw Kotkamp sluit aan bij de reactie van de PvdA. Zij dankt voor de ontvangen informatie maar zij wil
voorkomen dat er op dergelijk casusniveau een discussie in PS zou gaan ontstaan.

Mevrouw Hoek sluit zich daarbij aan. Ook steunt zij het pleidooi van mevrouw Broere om nu eens door te
pakken en de problemen definitief op te lossen. Het gaat hier niet om een groot project maar om een indi-
vidueel probleem van een burger. Zij weet dat het eindeloze wachten en de vertragingstechnieken van
overheden grote gevolgen heeft voor de betrokken burgers.

Mevrouw Kotkamp vindt het onjuist dat het verwijt over de vertraging bij de provincie wordt gelegd. Uit
het dossier komt naar voren dat het een samenspel is geweest van drie partijen. Haar indruk is juist dat de
provincie steeds weer tracht oplossingsgericht te denken, maar wel binnen de kaders die GS van PS hebben
meegekregen.

De heer Germs steunt mevrouw Hoek. Deze casus heeft een lang verleden. De gemeente Soest wilde in het
verleden al meewerken, maar de vorige gedeputeerde heeft zich daar toen tegen verzet. De provincie is nu
verplicht zijn best te doen om snel een oplossing te vinden. Hij sluit zich in deze aan bij de PVV en 50PLUS.

De heer Boerkamp heeft waardering voor de inzet van de provincie op dit dossier. Inderdaad hebben PS
kaders meegegeven die moeten worden gehanteerd. Deze bieden geen oplossingsgarantie, immers, er zijn
drie partijen die moeten meewerken. Tijdens de behandeling van de PRS/PRV werd er één casus uitgelicht
om apart op te lossen, met daarbij de opmerking dat dit juridische risico’s zou kunnen opleveren. De vraag
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is hoeveel andere vergelijkbare casussen er zijn en wat de juridische risico’s inhouden. Hij wil graag weten
of de gehele regeling wordt ondergraven wanneer er in één specifiek geval wordt afgeweken.

Gedeputeerde Van den Berg gaat niet in op de vraag wie er debet is aan het ontstaan van deze situatie. Hij
constateert dat er sprake is van een klem en dat daar drie partijen deelgenoot van zijn. Tegelijkertijd tracht
de provincie een zorgvuldig en gedegen proces te doorlopen, maar dat vraagt tijd, vooral als het gaat om de
juiste gegevens boven water te krijgen. Ook is er een voorcheck nodig om na te gaan of de oplossing binnen
het beleid, de kaders en de regelgeving past en er geen uitzonderingspositie ten opzichte van anderen
wordt gecreéerd. Hij noemt dat een taai proces. De gesprekken gaan goed en een oplossing is in zicht, ech-
ter, garanties kan hij wat dat betreft niet geven. Hij wil wel uit kunnen leggen waarom er een bepaald be-
sluit is genomen. Hij heeft verslag gekregen van de heer Veldhuizen hoe het gesprek is verlopen en hoe hij
de businesscase van de heer Dorresteijn interpreteert met zijn kennis en kunde. Vervolgens zal er opnieuw
een gesprek plaatsvinden op grond waarvan hij een voorstel voor de oplossingsrichting aan deze commissie
zal voorleggen. Daar is nog wel tijd voor nodig. De heer Veldhuizen wil dit in juli voor elkaar krijgen. Het GS-
standpunt verwacht hij vlak na de zomervakantie. Dit traject lijkt wel op een processie van drie stappen
vooruit en twee stappen terug, dus een en ander vraagt veel tijd.

De voorzitter rondt de bespreking af. Zij constateert dat er na de zomer een voorstel aan de commissie
wordt voorgelegd. De gedeputeerde krijgt daarvoor de ruimte binnen de kaders die PS hem heeft meege-
geven. Afgesproken is dat PS niet over individuele (financiéle) informatie van burgers zullen gaan beraad-
slagen.

De voorzitter geeft de voorzittershamer over aan mevrouw A. Dekker.

2.4 Afronding BOB winkelleegstand en startnotitie retailvisie
De voorzitter deelt mede dat vandaag de BOB Winkelleegstand wordt afgerond.

De heer De Kruijf, geeft aan dat ook deze startnotitie wat de PvdA betreft in PS zou moeten worden vastge-
steld. De PvdA is blij met deze notitie, waarin een goed proces wordt geschetst voor de aanpak van een
complex probleem. Het is goed dat het BOB-traject nu is afgerond en dat GS nu aan zet zijn. Aangegeven is
dat de drie regio’s in de provincie Utrecht een belangrijke rol in dit proces moeten gaan spelen, wellicht
moeten zij zelfs het voortouw krijgen. Het zou goed zijn wanneer de drie regio’s de kans, de tijd en de ruim-
te krijgen om de voortrekkersrol te gaan vervullen, maar de indruk bestaat toch dat de regio’s zich wat
klem voelen zitten. Hij hoopt dat GS alle ruimte zullen bieden aan de regio’s om zelf met initiatieven te
komen en zelf afstemming te laten plaatsvinden in de regio’s. Daarna kunnen GS het proces weer op een
steunende en initiérende manier oppakken. Het is overigens nog maar de vraag of het proces voor de ge-
meenten wel helder is. Het lijkt erop dat meer verduidelijking vanuit GS wenselijk is. Er is slechts één over-
leg gepland en dat vindt de PvdA wat summier voor de drie regio’s. In relatie tot de drie regio’s moet er wel
sprake zijn van flexibiliteit als het gaat om het maken van keuzes. Hij vraagt hoe dat zal worden ingevuld.

Mevrouw Noordenbos legt een aantal vragen voor, die volgens de SP in de gemeenten aan bod zouden
moeten komen tijdens de gesprekken met de provincie:

e Hoeveel huur wordt er gevraagd per m2 van de panden die leeg staan?

e Hoe vaak, en wanneer voor het laatst, sprak de gemeente met de eigenaren van de panden?
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o Heeft de gemeente een beeld wat de behoefte van omwonenden en inwoners van de gemeente is
wat betreft de leegstaande ruimtes? Is daar onderzoek naar gedaan? Is er behoefte aan betaalbare
woningbouw, groen in de wijk, ruimte voor amateurkunst beoefening, voor startende ondernemers
etc.

Zij vraagt voorts wat de provincie kan doen, wanneer zou blijken dat een gemeente er niet in slaagt de
leegstand aan te pakken.

De heer Kroon constateert dat deze startnotitie een helder beeld geeft van de stappen die tot nog toe zijn
gezet en die in de Retailvisie aan bod zullen komen.

Eén van de punten waarop wordt ingezet, is het vergroten van de diversiteit in winkelcentra en binnenste-
den door verbetering van de verblijfskwaliteit. Een divers aanbod van allerlei soorten retail in nabijgelegen
centra kan elkaar ook teveel beconcurreren. Er kan ook voor worden gekozen bepaalde soorten retail in
een regio te centreren, zodat deze een regiofunctie kunnen vervullen. De vraag is of naast het vergroten
van de diversiteit in afzonderlijke winkelgebieden, ook gekeken wordt naar een zekere branchering, dus
naar centra die voor een bepaald type retail een regierol zouden kunnen vervullen.

Het viel GroenLinks op dat deze startnotitie erg aanbodgericht is, dus vooral vanuit de retail bekeken, maar
niet zozeer vanuit de consument. Hij vraagt of ook gekeken kan worden hoe het gedrag van de consument
beinvloed kan worden, bv. om in kleine dorpen lokaal te kopen.

Mevrouw Hoek kan zich vinden in de reactie van de PvdA. Voorts wil zij een duidelijk onderscheid maken
tussen leegstand en leegloop. Leegstand heeft betrekking op leegstaande gebouwen terwijl leegloop vooral
in kleinere dorpen ten koste kan gaan van de voorzieningen, waardoor de leefbaarheid in het geding komt.
Consumenten uit kleinere dorpen worden gedwongen hun boodschappen in de grotere centra te gaan
doen. Dat hangt ook weer samen met bereikbaarheid en openbaar vervoer. De provincie staat wat dat be-
treft voor een grote uitdaging. De retailvisie moet ook rekening houden met de verwevenheid van vele
aspecten. Voorts wijst zij op het landelijk gebied Noord van de provincie, bijna een kwart van het grondge-
bied, dat in deze startnotitie naar het oordeel van 50PLUS onvoldoende aan bod komt. Teveel aandacht
gaat er ook wat betreft de retail uit naar Utrecht, Amersfoort en de Uithof. Er zijn vele kleine kernen, zoals
Mijdrecht, die een steun in de rug van de provincie verdienen, maar ook de grotere dorpen, die een regio-
functie vervullen.

De heer Schaddelee deelt mede dat de ChristenUnie de aanpak steunt zoals deze in de startnotitie wordt
voorgesteld. Wel moeten er lessen worden getrokken uit het traject dat rond de kantorenleegstand wordt
gevolgd. Eén van de lessen is dat de provincie bij winkelleegstand nog proactiever kan optreden en duidelij-
ker het gesprek met gemeenten moet aangaan. Hij sluit aan bij het pleidooi van de PvdA om voldoende tijd
uit te trekken voor het gesprek met de regio’s om de problematiek helder en expliciet duidelijk te maken.
Sprake moet er zijn van een gezamenlijke aanpak, met als doel minder lege winkels en een beter winkel-
aanbod.

Er is veel waardering voor de provincie zolang deze dient en faciliteert. Echter, de provincie heeft ook ruim-
telijke instrumenten. Hoe zou daarmee moeten worden omgegaan?

Aansluitend bij mevrouw Hoek, memoreert hij dat winkels in kleine kernen een belangrijke verbindende rol
hebben, die groter is dan alleen maar winkel zijn. Hij pleit ervoor daar voldoende aandacht aan te schen-
ken.

21



De heer lJssennagger deelt mede dat de PVV zich in het algemeen wel kan vinden in het voorgestelde plan
van aanpak. De provincie heeft de regie en gaat de regionale samenwerking en afstemming stimuleren. In
principe is winkelleegstand een probleem van gemeenten en niet van de provincie, tenzij stappen van de
ene gemeente van invloed zijn op een andere gemeente. Leidend zou het Koopstromenonderzoek uit 2016
Randstad moeten zijn. De grote lijn daaruit is dat ontwikkelingen veel sneller gaan dan verwacht werd.
Voor de niet dagelijkse aankopen blijven er in deze provincie maar twee grote centra over, nl. Utrecht en
Amersfoort. Echter, die boodschap komt bij gemeenten nog steeds niet goed over.

Woningbouw is van groot belang, immers, de koopstromen kunnen in stand blijven door de groei van het
aantal inwoners. Voor die inwoners zijn natuurlijk woningen nodig. Ook dat is een element dat bij de wo-
ningbouw moet worden meegenomen.

De PVV vindt het een goed idee een benchmark te houden over de toekomstige bestendigheid van de win-
kelcentra.

Terughoudend wil hij zijn als het gaat om het reguleringspoor. Aangegeven wordt dat dit nodig is om be-
staande winkelcentra te versterken en te handhaven, echter, dat kan betekenen dat nieuwe ontwikkelin-
gen daardoor worden geblokkeerd en dat zou ongewenst zijn.

Mevrouw Koelewijn deelt mede dat het CDA zich aansluit bij de opmerkingen van de heer Schaddelee. Les-
sen moeten worden geleerd van het proces wat betreft aanpak leegstand kantoren. Aandacht moet men
blijven vragen voor de noodzakelijke bewustwording van alle gemeenten, groot en klein, met daarbij de
acceptatie van soms pijnlijke maatregelen. Het in standhouden van de leefbaarheid van dorpen en steden is
geen eenvoudige opgave. Er moeten nu echte keuzes worden gemaakt. Het is goed dat er gestuurd wordt
op een integrale aanpak, daar waar het gaat om transformatie en herontwikkeling. Dat is echt noodzakelijk.
Het benoemen van de combinatie winkelen en ontmoeten komt daaraan tegemoet maar is niet vanzelf-
sprekend, terwijl daarvoor ook in de kleine kernen aandacht moet zijn. Voor het CDA is het een belangrijke
vraag of het bestaande instrumentarium ook ruimtelijk echt toereikend is om een en ander in gang te zet-
ten of is er behoefte aan nieuwe instrumenten?

Mevrouw Ens deelt mede dat de VVD blij is met deze startnotitie. Benieuwd is zij naar de maatregelen die
genomen gaan worden. Ook gemeenten zullen daarin zeer geinteresseerd zijn. Eerder heeft zij aangegeven
dat het ingrijpen van de provincie, zoals dat bij de aanpak kantorenleegstand gebruikelijk was, naar het
oordeel van de VVD voor de detailhandel wat ver gaat. De VVD hoopt dat dit in het gesprek met gemeen-
ten, met behulp van stimulering en ondersteuning door de provincie, op gang kan worden gebracht.

In de startnotitie wordt de indruk gewekt dat er iets wordt bedacht dat generiek over de provincie zal wor-
den uitgerold. De VVD wil toch aandringen op maatwerk. Er is een verschil tussen grote en kleine kernen,
maar ook tussen de branches. Ook zijn de locaties anders: komt daar alleen lokaal publiek, komen er alleen
toeristen, wat is de leeftijd van het publiek, wat is het gemiddeld inkomen e.d. Dat alles is van invloed op
de plannen.

De tekst over perifere ontwikkelingen impliceert dat het daar minder zal zijn dan in bestaande winkelgebie-
den. De PVV gaf aan dat nieuwe ontwikkelingen ook wel eens heel verfrissend kunnen zijn. Waar komt het
beeld vandaan dat de gebieden die nu met winkels bezet zijn ook in de toekomst de belangrijkste winkel-
gebieden zullen blijven? Hoe zou een binnenstad eruit zien als die uit andere functies dan winkelen zou
bestaan? Wordt een binnenstad per definitie slechter met alleen maar horeca en wonen?

De heer Van Leeuwen merkt op dat de SGP wil benadrukken dat de provincie samen met gemeenten een
Retailvisie dient te ontwikkelen. De provincie dient niet tegen te werken, maar mee te werken. Hij heeft
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begrepen dat er op dat vlak in Veenendaal al stappen zijn gezet in combinatie met de provincie. De SGP
juicht dat toe. Hij pleit voor een breed draagvlak en een regionaal belang. De SGP is het met 50PLUS eens
dat voorkomen moet worden dat er leegstand gaat ontstaan. Dat gaat ten koste van de aantrekkelijkheid
van het wonen en kan vergrijzing en leegloop in de hand werken. De SGP roept GS op om alle 26 gemeen-
ten van deze provincie bij de Retailvisie te betrekken.

Gedeputeerde Maasdam is blij met de inbreng van de commissie.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de PvdA, merkt zij op dat het haar helder is dat iedere leeg-
standsproblematiek andersoortig is. De provincie leert van de leegstandkantoren aanpak maar winkelleeg-
stand is anders. De provincie volgt in de winkelleegstand een drie sporen beleid met uitdrukkelijk een rol
voor gemeenten en regio’s. Dat is in lijn met de motie die PS dienaangaande hebben aangenomen. Ge-
meenten vervullen in de winkelleegstand een cruciale rol. Zij staan voor de transformatieopgave aan de lat
en de provincie heeft daarbij een ondersteunende en enigszins regisserende en stimulerende rol. Dat komt
ook naar voren in voorliggende start-/procesnotitie. De provincie zal met de regio’s in gesprek gaan om
samen met hen tot oplossingen te komen. Per gebied en per gemeente kunnen die oplossingen verschil-
lend zijn. Het Koopstromenonderzoek geeft aan dat het veel uitmaakt of het om dagelijkse boodschappen
gaat of om specifieke aankopen die in Utrecht en Amersfoort worden gedaan. De provincie trekt samen
met gemeenten op, met in achtneming van de specifieke verantwoordelijkheid van gemeenten op dit ter-
rein. Er worden pilots gestart in Zeist, Soest en Veenendaal en ook daarvan kunnen lessen worden geleerd.
Zij onderschrijft dat de leefbaarheid in de kernen van groot belang is; dat krijgt in de startnotitie in bredere
zin ook de nodige aandacht. Dat kan betekenen dat er anders naar een centrum wordt gekeken. Het gaat
inderdaad niet alleen om het winkelen maar ook om de verblijfsfunctie.

Als het gaat om branchering, heeft men ook te maken met Europese regels. Dat vraagt om zorgvuldigheid.
Naar aanleiding van de vragen van de SP, geeft spreekster aan dat zij terughoudend in de beantwoording
wil zijn, gelet op de verantwoordelijkheid van gemeenten en regio’s. GS willen niet op de stoel van gemeen-
ten en regio’s gaan zitten.

De voorzitter merkt op dat bij de afronding van het BOB-traject er een aantal punten is benoemd dat aan
de gedeputeerde werd meegegeven voor de aanpak van de gesprekken.

Mevrouw Noordenbos neemt dat mee. Nogmaals wees zij op de leegstandsverordening. Het is belangrijk
dat eigenaren meewerken om leegstand op te heffen.

Gedeputeerde Maasdam heeft kennisgenomen van de leegstandsverordening uit Tilburg, die de SP haar in
dat kader toestuurde.

Voorts onderschrijft zij de opmerking van de heer Kroon dat de consument van groot belang is.

Het is inderdaad de bedoeling dat alle gemeenten en regio’s voor gesprekken worden uitgenodigd, zodat ze
zich echt bij dit proces betrokken voelen. De provincie neemt wel de pen ter hand, omdat het gaat om een
provinciale retailvisie.

Het CDA vroeg naar het instrumentarium. De provincie zal met gemeenten in gesprek gaan over de vraag of
zij behoefte hebben aan andere instrumenten. Er zijn instrumenten voor het regulerende spoor en dat
wordt nu al benut. Zo is er in de PRS/PRV al het nodige beschreven over de perifere winkels en de meter-
voor-meter-regeling. Inderdaad kan winkelleegstand niet worden vergeleken met kantorenleegstand. Het
regulerende spoor ziet zij voor de winkelleegstand nu niet vooraan in de rij staan, maar zij weet niet hoe de
provincie daar bv. over vijf jaar tegen aan kijkt.

Het beleid wordt niet generiek over de provincie uitgerold.
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De heer Schaddelee wijst erop dat het gaat om een startnotitie die nu wat vrijblijvend is besproken. Hij mist
het moment om te markeren wat er exact wordt bedoeld met bepaalde kaders die aan GS worden meege-
geven. De startnotitie is niet geagendeerd voor PS, maar hij vraagt de voorzitter wel in het presidium te
bespreken hoe er voortaan met een startnotitie wordt omgegaan, of deze wel of niet in PS wordt vastge-
steld en wat de status is van het bespreken van een document in een commissie dat het midden houdt
tussen een procesnotitie en een startnotitie.

De voorzitter zegt dit toe.

Gedeputeerde Maasdam licht toe dat er na de gesprekken met de gemeenten een statenbrief aan PS zal
worden voorgelegd. In de commissievergadering van september wil zij weer graag over de aanpak van de
winkelleegstand spreken.

Mevrouw Koelewijn vraagt of de commissie tussen september en maart aangehaakt kan blijven over het
verloop van de gesprekken, eventueel schriftelijk.

De voorzitter constateert dat dit verzoek door andere fracties wordt gesteund.

Gedeputeerde Maasdam zegt die tussentijdse informatie toe, hetzij schriftelijk of mondeling.

De voorzitter rondt de bespreking van dit onderwerp af.

3.1 Startnotitie Landbouwvisie
De voorzitter geeft eerst het woord aan de inspreker, de heer P. van der Grift, bestuurder van LTO Noord.

De heer Van der Grift houdt een presentatie aan de hand van sheets. De sheets zullen naar deze commissie
worden gezonden. Kortheidshalve zij daarnaar verwezen.

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid vragen te stellen aan de inspreker.

De heer De Heer hoorde geen terugkoppeling over het proces. Hij vraagt hoe de heer Van der Grift tegen
het proces aankijkt.

De heer Boerkamp vraagt welke rol de provincie kan spelen, als het gaat om innovatie in de landbouw. Wat
kan de provincie op dat gebied aanjagen?

De heer Van Oosterom vraagt hoe ver de mogelijkheden zijn, als het gaat om innovatie en het werken met
drones. Kan dat al breed in de sector worden toegepast?

De heer Germs heeft veel onderwerpen gehoord die de heer Van der Grift naar voren bracht. Hij vraagt wat
de belangrijkste prioriteiten zijn van LTO.

De heer Van Leeuwen hoorde dat de ambitie voor biologisch boeren dermate groot is, dat er een wachtlijst
is ontstaan. Hoe kan dat worden opgelost?

De heer De Kruijf wijst erop dat dit agendapunt betrekking heeft op een startnotitie. Hij meent dat het
prematuur is om over alle onderwerpen die de inspreker noemde al een opvatting te hebben. Deze horen
thuis in de Landbouwvisie.
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Mevrouw Noordenbos verwijst naar het schema met rode lijnen. Zij vraagt of Campina één van de rode
lijnen is en mede oorzaak is van het achterblijven van de diversiteit in de landbouw.

Mevrouw Hoek begrijpt dat de inspreker in de startnotitie het onderdeel voedsel mist, terwijl Nederland
een voedselproducent is. Uiteindelijk ligt er voedsel in de winkels, maar dat alles hangt samen met o.a.
dieren, middelen om gewassen te bestrijden, afvalstoffen. Het gaat om veel meer dan alleen maar voedsel.
Het gaat er ook om hoe dat voedsel tot stand komt.

Mevrouw Keller vraagt of de heer Van der Grift het standpunt van de PvdD aanhangt dat de boeren een
goede prijs voor hun producten moeten krijgen. Aangegeven werd dat de overgang naar de biologische
landbouw een goed plan is, maar dat het stokt bij de afzet van de producten. Zij vraagt welke ideeén LTO
heeft om afzet van producten te promoten. Graag hoort zij daar meer over. Verwezen werd naar het Mes-
dagonderzoek over de fosfaatbelasting. Dat zou niet juist zijn, kijkend naar de regionale fosfaatbelasting in
Nederland en de grootste mestproductie. Klopt het dat het Mesdagfonds een onderdeel is van LTO?

De heer Van der Grift geeft het volgende aan:

De heer De Heer vroeg naar de belangrijkste prioriteiten van LTO in dit proces. LTO vindt dat de Landbouw-
visie op basis van argumenten en inhoud tot stand moet komen, en niet op basis van meningen en emoties.
Nogmaals benadrukt hij dat de uitkomsten van de visie feitelijk onderbouwd moeten worden. De feitelijke
inhoud moet een belangrijke rol in het proces spelen.

Gevraagd werd naar de rol van de provincie als het gaat om innovatie. Hij staat op het standpunt dat de
provincie met de POP-3-gelden kan nagaan hoe innovaties kunnen worden gestimuleerd. De provincie
heeft ook een rol op het sciencepark. Daar gaan veel middelen naar toe. Het lijkt hem erg verstandig na te
gaan of er op dat vlak koppelkansen zijn. De landbouw als achtertuin van de faculteit diergeneeskunde kan
worden benut om de verbetering en verduurzaming te versterken.

De drones worden vrijwel dagelijks in de agrarische sector gebruikt. De beelden die hij zojuist toonde zijn
afkomstig van een loonbedrijf.

Voor de landbouw zijn er wat LTO betreft twee belangrijke prioriteiten. Het gaat om de landbouwstructuur,
immers, de ontwikkeling van bedrijven gaat door. De bedrijven hebben dichtbij huis oppervlakte nodig. De
andere prioriteit is hoe er voor de agrariérs goede verdienmodellen tot stand kunnen komen. Dat is een
moeilijke zaak en discussie daarover is nog steeds gaande.

Geen antwoord heeft hij op de vraag van de PvdD over het stimuleren van de afzet van biologische pro-
ducten. De stagnerende afzet is een bedreiging voor de boeren die de omslag naar biologisch boeren ma-
ken. Zij gaan arbeidsintensiever werken. Staat daar geen goede vergoeding tegenover, dan worden de mar-
ges wel erg klein.

Nederland is een voedselproducent en in die keten moet overal rekening mee worden gehouden. Echter,
de landbouwers zijn geen hovenier van de provincie. Zij produceren voedsel en zijn er niet alleen voor on-
derhoud van het landschap.

Hij erkent dat een goede prijs voor voedsel belangrijk is. Dat is ook het dilemma in de landbouw. De land-
bouw is niet in staat om de geleverde kwaliteit betaald te krijgen. Nagedacht moet worden over de markt-
systemen: passen die nog wel bij de landbouwproductie? Dat is echter geen provinciale vraag, maar dat
speelt veel meer op landelijk en Europees niveau. De rode lijnen hebben geen betrekking op Campina, Al-
bert Heijn of andere inkooporganisaties. Het gaat om Europese inkooporganisaties. De supermarkten ko-
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pen hun producten niet in op landelijk niveau in, maar op Europees niveau. De individuele veehouder of
tuinder speelt daar geen rol in.

Het Mesdagfonds was destijds een fonds van LTO-Noord maar is nu een stichting die los staat van LTO. Het
zijn wel gelden die uit één van de voorlopers van LTO ontstaan zijn.

Mevrouw Broere begrijpt dat er weinig afzetmarkt is voor biologische producten. Zij koopt zelf geen biolo-

gische producten, omdat zij niet weet waarom zij dat zou moeten doen. Als dat dan nodig zou zijn, moet
helder gemaakt waarom het noodzakelijk is biologische producten aan te schaffen. Tot nog toe is de nood-
zaak daarvan haar niet helder gemaakt.

De heer Van der Grift antwoordt dat het er niet om gaat of biologisch goed of fout is. Het wordt gezien als
een manier van produceren die gewenst is. Hij koppelt dat aan verdienmodellen. Het verdienmodel van de
biologische landbouw staat op zijn grondvesten te schudden. In de Landbouwvisie wordt aangegeven dat er
nieuwe verdienmodellen tot stand moeten komen. Zijn vraag is dan waar deze zijn en hoe gevoelig dat dan
is. Dat blijft een complex vraagstuk.

De voorzitter dankt de heer V.d. Grift voor zijn reactie en gaat over tot behandeling van de startnotitie
Landbouwvisie.

Mevrouw Arissen stelt een vraag over de voortrekkersrol van de biologische landbouw en de producten. In

het coalitieakkoord staat duidelijk omschreven dat de provincie een voortrekkersrol dienaangaande wil
vervullen. In de Landbouwvisie wordt de transitie naar de biologische landbouw echter niet meegenomen.
In de PS-vergadering van december 2016 werd door GS toegezegd dat dit element wel degelijk in de Land-
bouwvisie zou worden verwerkt. Hoe zit dat?

Mevrouw Hoek signaleert dat de agrariérs, de grootste beheerder van het landelijk gebied, te maken heb-
ben met verschillende soorten regelgeving, vooral als het gaat om de bestemmingen van gebieden. Zij lo-
pen daar tegen problemen aan en dat kan ten koste gaan van de bedrijfsvoering. De complexiteit van de
verschillende regelgeving is een grote zorg. Kan dat in de Landbouwvisie meer aandacht krijgen? Zij vraagt
hoe de gedeputeerde daar tegen aan kijkt.

De heer Kroon geeft aan dat de startnotitie de onderwerpen die van belang zijn voor de Landbouwvisie
behoorlijk dekt. Wel is de notitie nog erg procesmatig, terwijl de invulling nog wat onduidelijk blijft, bv. de
natuurinclusieve landbouw en grondgebondenheid. Hij stelt de volgende vragen:

e In de inleiding van de startnotitie wordt gesproken over de landbouw als grootste beheerder van
het landelijk gebied. Gezonde landbouw draagt bij aan een vitaal platteland en een vitaal platteland
wordt daarom gezien als een factor van belang voor Utrecht als topregio. Tegelijkertijd moet wor-
den geconstateerd dat de landbouw, in gebieden waar sprake is van sterke bodemdaling, op ter-
mijn niet in de huidige vorm kan blijven bestaan. Nu vindt daar vooral melkveehouderij plaats maar
op termijn moeten daar andere agrarische activiteiten en beheer gaan ontstaan. GroenLinks vraagt
of dit aspect in de Landbouwvisie richting de toekomst wordt meegenomen, nl. dat het beheer van
het landschap in de toekomst mogelijk zal moeten veranderen door andere vormen van landbouw.

e De schaalvergroting in de landbouw wordt volgens deze startnotitie als een voortgaande beweging
gezien. Er is nog steeds sprake van schaalvergroting. Is de verwachting dat dit blijft doorzetten, nu
ook de landelijke regelgeving wordt aangescherpt?
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e Er zijn vier leidende principes geformuleerd. Vooral de vierde vindt GroenLinks erg abstract, nl. een
ontspannen landbouw met een eenvoudige set regels. Wat houdt een ontspannen landbouw in en
dat in relatie tot een eenvoudige set regels?

e Als het gaat om de thema’s in de startnotitie, staat bij het kopje Milieu dat “brononderzoek scher-
per zal moeten maken welke bijdrage de landbouw kan leveren ter verbetering van de biologische
waterkwaliteit.” Om welk type brononderzoek gaat het en welke bronnen naast de landbouw wor-
den hierbij meegenomen?

De voorzitter geeft aan dat dit als een technische vraag wordt bestempeld.
e De heer Kroon leest bij energietransitie dat als een belangrijk aspect de steeds groter wordende

windturbines genoemd. Waarom is dat in het kader van de Landbouwvisie van belang?

e Als eerste processtap wordt genoemd dat landbouworganisaties als LTO en agrarische collectieven
bij het proces worden betrokken. GroenLinks vraagt of ook individuele ondernemers en koplopers
betrokken worden, die mogelijk niet door LTO of agrarische collectieven vertegenwoordigd wor-
den.

Mevrouw Noordenbos vraagt hoeveel van de Utrechtse landbouw voor de export wordt geproduceerd en
hoeveel voor de Utrechtse inwoners. De voorzitter bestempelt dit als een technische vraag.

Mevrouw Noordenbos vraagt hoeveel Nederlandse werknemers er in de landbouw werkzaam zijn. Gaan de
leegstaande landbouwgronden naar de natuur of zijn er andere bestemmingen? Wordt dat ook een onder-
deel van de Landbouwvisie? Wordt de bescherming van de weidevogels ook in de Landbouwvisie opgeno-
men? Wordt het openen van een plofkippenfokkerij aan de hand van de nieuwe Landbouwvisie in de toe-
komst juist moeilijker of makkelijker?

De heer De Kruijf staat op het standpunt dat deze startnotitie als voorbeeld mag gelden voor de navolgen-
de startnotities. In grote lijnen worden de leidende principes en de thema’s beschreven. De PvdA kan zich
daar goed in vinden. Er wordt ook een context geschetst, o.a. in relatie tot de Omgevingswet, waar uiter-
aard aandacht voor moet zijn. De PvdA kan zich heel goed vinden in deze startnotitie. Wel tekent hij daarbij
aan dat de PvdA op het standpunt staat dat dergelijke notities het verdienen door PS te worden vastge-
steld. Met zo’n vastgestelde startnotitie sturen PS GS op pad om veel werk te verzetten. Dat vraagt om de
status van een statenbesluit.

Wat de PvdA betreft wordt deze startnotitie op 29 mei a.s. bv. in de vorm van een sterstuk door PS behan-
deld en vastgesteld.

De heer Boerkamp staat op het standpunt dat dit stuk niet echt uitademt dat het een startnotitie is. Daar-
om is het moeilijk dit door PS te laten vaststellen. De notitie beschrijft op hoofdlijnen welke onderwerpen
in de Landbouwvisie aan de orde zullen komen. Komt het toch ter behandeling in de staten, dan zal dat een
hele lange behandeling worden, zo vreest hij. Dat is niet wenselijk, temeer daar hij deze notitie veel meer
beschouwt als een procesnotitie.

De heer Van QOosterom wijst op het tijdpad. In maart 2018 zal de Landbouwvisie in PS worden vastgesteld
en vervolgens worden meegenomen in de vorming van de Omgevingsvisie. Is dat niet voldoende voor de
heer De Kruijf?

De heer De Kruijf herhaalt dat deze startnotitie de grote lijnen van de Landbouwvisie weergeeft en deze in
zijn context plaatst. De PvdA blijft erbij dat deze startnotitie door PS zou moeten worden vastgesteld.
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De heer Van Leeuwen geeft aan dat de SGP dit een belangrijk document vindt. Ook voor alle inwoners is de
Landbouwvisie van belang, immers, zonder boeren wordt er geen voedsel geproduceerd. In die zin sluit hij
geheel aan bij de inspreker. De SGP is niet bepaald tevreden over deze startnotitie. De invulling van het
doel “streven naar een duurzame landbouw” bevat een dubieuze woordkeuze. De toelichting in de volgen-
de zin maakt wel iets goed, maar in het gangbare taalgebruik heeft “duurzame landbouw” toch een wat
andere lading. De SGP stelt het op prijs alle misverstanden weg te nemen en als hoofddoel op te nemen
“Wij streven naar samenhang en een participatief opgestelde Landbouwvisie die een transitie naar ecolo-
gisch, economisch en sociaal duurzame landbouw behelst.” De landbouw is in een hoek gezet, waar deze
niet in thuishoort. Dit stuk moet erop uit zijn om de landbouw in de provincie te versterken. De vraag-
stelling zou kunnen zijn “Hoe kunnen we de positie van de Nederlandse landbouw op de wereldmarkt ver-
sterken?”. Nederland is de tweede exporteur van de wereld. Er kan ook gestreefd worden naar een eerste
positie op de wereldmarkt. Nederland voedt de wereld en zijn fractie wil die positie vasthouden en verster-
ken. Hoe kan de landbouw daarbij worden ondersteund? Natuurlijk zijn ecologische en sociale aspecten
belangrijk maar toch ontstaat de indruk dat het economische aspect naar de achtergrond verdwijnt. Nog-
maals stelt de SGP het maximum van 1,5 ha. bouwblokgrootte van de intensieve veehouderij aan de orde.
Het is goed boeren te vragen rekening te houden met milieu en gezondheid, maar daar zit wel een prijs-
kaartje aan. In het hoofdstuk over Milieu wordt erg negatief over de agrariér gesproken. De indruk wordt
gewekt dat de boeren achterlopen met innovaties op het gebied van milieu. Dat is onzin. Is het college be-
reid een paragraaf op te nemen over de lessen die op dit gebied kunnen worden geleerd van andere Euro-
pese landen, als het gaat om milieu en gezondheid in de agrarische sector? Of zijn GS met de SGP van me-
ning dat deze paragraaf leeg zal blijven, omdat de Nederlandse agrarische sector voorop loopt met milieu-
maatregelen?

Uit de paragraaf Energie moet naar het oordeel van de SGP de volgende zin verdwijnen “De financiéle haal-
baarheid van nieuw te vormen energie vraagt om opstellingen met grote oppervlakten om deze rendabel te
maken. Dit zal vaak ten koste gaan van landbouwgrond.” De SGP meent dat het hier om zonneweides gaat.
Meerdere malen heeft zijn fractie ervoor gepleit eerst de daken in de provincie vol te leggen, voordat kost-
bare landbouwgrond wordt opgeofferd. Het voorstel is om in de Landbouwvisie in te zetten op stimulering
van zonnepanelen op daken en ontmoediging van zonneweides.

De heer Germs deelt mede dat de VVD-fractie zich kan vinden in de procesgang. Ook voor de VVD is dit
meer een procesnotitie dan een startnotitie. Inderdaad zijn de opmerkingen die tijdens de startbijeenkomst
zijn gemaakt goed in dit stuk verwerkt. Ook de VVD wil koersen op vaststelling van de Landbouwvisie in PS
in maart 2018 en heeft geen behoefte aan behandeling van voorliggend stuk in de komende PS-
vergadering. De organisaties komen evenwichtig aan bod, zowel de landbouw, LTO, grondgebruikende or-
ganisaties maar ook de natuurorganisaties. Begin juni zijn er twee dagen gepland om input op te halen.
Belangrijk is het dat huidige landbouwers door moeten kunnen werken, maar dan wel op een innovatieve
en verantwoorde manier. Naar vergroting van het bouwblok, zoals de SGP bepleitte, kan wellicht gekeken
worden. Hij wil daar t.z.t. graag op terugkomen. Het vraagstuk rond de vrijkomende agrarische bebouwing
ziet hij nu wat wegebben van de agenda. Hij ziet in de nota graag een koppeling met het vrijkomend agra-
risch vastgoed. Dat geeft kansen op menging van functies. De VVD ziet het interactieve traject met het
werkveld graag tegemoet. Zijn fractie kan zich vinden in dit spoorboekje en in de hoofdlijn van de notitie.

De heer Van Leeuwen merkt op dat hij de PvdA steunt in het pleidooi om voorliggende startnotitie in PS te
laten vaststellen.
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De heer Van Oosterom vindt het niet verstandig een startnotitie in PS vast te stellen. Men ontkomt er dan
niet aan om de inhoud in te gaan, terwijl de inhoud pas wordt vastgesteld in de Landbouwvisie.

De heer Boerkamp memoreert dat een startnotitie kaders dient te bevatten: deze mist hij in voorliggend
stuk. Dat zou betekenen dat GS een nieuwe startnotitie zouden moeten maken binnen twee weken. Dat
zou tot gevolg hebben dat de Landbouwvisie pas in de volgende PS-periode zou kunnen worden vastge-
steld. D66 sluit zich derhalve aan bij de heer van Oosterom.

De heer Van Oosterom deelt mede dat ook het CDA van oordeel is dat een actualisatie van de huidige
Landbouwvisie nodig is. De landbouw heeft met grote veranderingen te maken gehad. Nu wordt de Omge-
vingsvisie voorbereid en een nieuwe Landbouwvisie past daar goed in. Het voortbestaan van de landbouw
als voedselproducent is een kernwaarde, maar het moet dichtbij gebeuren. Het CDA is tegenstander van
Argentijns vlees uit een vriesschip in de supermarkt, beter is het vlees en melk van de veehouder uit de
buurt te betrekken.

Wel is het de vraag of er voldoende ruimte en tijd is voor de inspraak. Het is jammer dat de zomervakantie
de planning doorkruist.

Nog onvoldoende duidelijk is hoe met de vrijkomende agrarische bebouwing moet worden omgegaan. Kan
het een optie zijn om de bedrijven die willen ontwikkelen en uitbreiden de mogelijkheid te geven een be-
staande locatie, die wordt beéindigd, over te nemen? Dan kunnen ze de oude gebouwen gaan slopen en zo
ruimte verkrijgen voor uitbreiding. Hij stelt voor deze optie in de Landbouwvisie mee te nemen.

De energietransitie biedt veel voordelen. Inmiddels zijn zonnepanelen maatschappelijk redelijk geaccep-
teerd. Zonnepanelen op agrarische bebouwing is aan te bevelen, temeer daar er nog het nodige asbest
moet worden verwijderd. Het zou goed zijn deze combinatie te stimuleren.

De leidende principes wat betreft Innovatie kunnen wel een andere formulering gebruiken, met name in
punt vier zou het goed zijn de innovatie in de landbouw te vermelden. Ook hij vraagt zich af wat wordt be-
doeld met “ontspannen landbouw en een eenvoudige set regels”.

De heer Van Déun zet uiteen dat de PVV dit document ziet als een start om tot een nieuwe Landbouwvisie
te komen. Het is niet zinnig om dat nu al in PS te behandelen. De PVV signaleert dat de landbouw ten on-
rechte vaak als een noodzakelijk kwaad wordt beschouwd en in het defensief wordt gedrongen door ver-
stikkende regelgeving, vooral uit Europa. De Landbouwvisie gaat wat de PVV betreft voornamelijk over
diversiteit en kwaliteit van het Nederlandse landschap. De PVV kan zich wel vinden in de vier leidende prin-
cipes, ook in de vierde. Minder regels zijn voor de PVV altijd een belangrijk aandachtspunt. Hij vraagt GS of
de provinciale deregulering aan de orde kan komen in de toekomstige Landbouwvisie. De landbouw is
groot grondgebruiker in de provincie, nl. 57%, en is erg bepalend voor het landschap.

Het standpunt van de PVV over windmolens en de verkondigde klimaat opwarmingshypothese is genoeg-
zaam bekend. Mondiale kaders en Europese en nationale regelgeving bepalen sterk de ontwikkelingen in
de Utrechtse landbouw. Er zijn naast vergunningen wellicht maar weinig provinciale sturingsinstrumenten
over. Kunnen GS aangeven aan welke knoppen PS straks kunnen draaien?

In de startnotitie mist hij de ontwikkelingen die er op Utrecht af komen, zoals de Wet dierenaantallen. Dat
biedt de provincie de mogelijkheid om dierenaantallen te beperken. De PVV pleit ervoor dergelijke ontwik-
kelingen ook mee te nemen in de nieuwe Landbouwvisie. Belangrijk is het dat voedsel ook in Nederland
wordt geproduceerd. De beste oplossingen komen echter uit de sectoren zelf voort en niet van bureaucra-
ten uit Brussel of Den Haag of de provincie Utrecht. Wat de PVV betreft is participatie van vertegenwoordi-
gers uit de sector noodzakelijk. Zelfs cocreatie is nadrukkelijk een wens. Twee bijeenkomsten is wel erg
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mager om tot een goede participatie te komen. Een specifiek participatieplan ontbreekt in de stukken. Het
zou volgens de PVV goed zijn dat alsnog toe te voegen.

De heer Boerkamp heeft waardering voor de presentatie van LTO, die sterk overeenkomt met de voedselvi-
sie van D66. Wat betreft innovatie in de landbouw sluit hij aan bij agendapunt 3.4, snel internet in het bui-
tengebied. Hij mist in voorliggende notitie het wonen in het buitengebied en de interactie met het agra-
risch bedrijf, c.q. het effect van burgerwoningen op het voortbestaan van de agrarische bedrijven. Het slui-
ten van kringlopen ziet hij terug bij Milieu maar dat heeft ook met natuur te maken. Hij zou dat graag bre-
der willen terugzien in de Landbouwvisie.

De heer De Heer licht toe dat er van Gelderland veel kan worden geleerd als het gaat om de menukaart
voor de Gelderse Vallei. Blij is de ChristenUnie met het voorgestelde interactieve proces. Hij maakt bij deze
startnotitie de volgende inhoudelijke kanttekeningen:

e Gelet op de inhoudelijke kant, kan hij zich vinden in het pleidooi van de PvdA om deze startnotitie
wel in PS vast te stellen, omdat in dit document al inhoudelijke wissels worden genomen.

e Hij wil graag het thema regionale voedselmarkten, streekproducten, stadslandbouw toevoegen. In
de vorige Landbouwvisie is lang gesproken over stadslandbouw en dat thema is nog steeds actueel.
Als regionale markten worden gestimuleerd, dan resulteert dat in een beter verdienmodel. De boer
verdient meer als de keten korter is. Dat resulteert in duurzaamheidswinst, omdat er minder trans-
portkilometers worden gemaakt. LTO zei ook iets over boerenmarkten en het stimuleren van afzet.
De ChristenUnie stelt voor daarover in de Landbouwvisie een leidend principe op te nemen, nl. dat
de provincie Utrecht streeft naar regionalisering van de voedselmarkt, waarin stad-land relaties
worden versterkt. Een alternatief is dat er een uitgebreid thema hoofdstuk wordt gemaakt over
stadslandbouw, zowel de teelt in grote gebouwen als de grootschalige volkstuinen aan de rand van
de stad. Amersfoort heeft voor de stadslandbouw reeds een kansenkaart gemaakt. Hij pleit voor
het maken van een kansenkaart voor de stadslandbouw en deze te gebruiken als bouwsteen voor
de provinciale Omgevingsvisie. Wat hem betreft wordt in de Landbouwvisie de link tussen het AVP
en het ruimtelijke beleid gezocht, om ook te kijken naar aanbod en afzet van producten.

e De ChristenUnie pleit voor een verdere uitbreiding van de weidevogelvisie, als bouwsteen voor de-
ze Landbouwvisie en voor de Natuurvisie. De startnotitie rept regelmatig over natuurinclusieve
landbouw. Het collectief Eemland is al volop in het weidevogelgebied bezig met natuurinclusieve
landbouw. Het uitwerken van de weidevogelvisie past in deze Landbouwvisie.

e Aandacht vraagt zijn fractie voor besmettelijke dierziekten. Het gaat niet alleen om Q koorts, maar
ook om varkenspest en de kippengriep. In de aanloop naar de Omgevingsvisie moet er steeds wor-
den gekeken naar ruimtelijke maatregelen. De provincies moeten z.i. bij het rijk blijven lobbyen om
lange termijn beleid als het gaat om het voorkomen van uitbraak van besmettelijke ziekten.

e De passage over de bodemdaling is erg kort. In dit verband moet het gaan over een langere termijn
dan één generatie. Als het gaat over waterberging, klimaatadaptatie en veiligheid, moet in de
Landbouwvisie verder worden gekeken dan 30 of 40 jaar. Vroeg of laat zijn polders zo diep gezon-
ken dat landbouw niet meer mogelijk wordt. Het past in de Landbouwvisie om niet alleen na te
denken over de verweving van landbouw en natuur maar ook over de scheiding van landbouw en
natuur.

Gedeputeerde Maasdam dankt LTO voor de inspraakreactie. Vandaag haalt zij informatie op om te komen
tot een mooie Landbouwuvisie. Zij wil de startnotitie ook in het juiste perspectief bezien. Nu al heeft de pro-
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vincie een Landbouwvisie die gaat tot het jaar 2025. Die vastgestelde Landbouwvisie moet worden herijkt
om zo tot een nieuwe Landbouwvisie te kunnen komen. Wat in de lopende Landbouwvisie staat wordt in
principe meegenomen naar de nieuwe versie. Belangrijke opmerkingen over de rol van de landbouw als
voedselproducent staan duidelijk in de huidige Landbouwvisie verwoord: deze worden meegenomen in de
nieuwe visie. Ook zij beschouwt voorliggende startnotitie meer als een procesnotitie. In deze notitie staan
de punten genoemd die een herijking van de huidige Landbouwvisie noodzakelijk maken. Dat betekent
beslist niet dat de huidige versie zou worden weggegooid.

Over de procesgang merkt zij op dat breder dan alleen met de belangenpartijen op 1 en 6 juni gesproken
gaat worden over de nieuwe Landbouwvisie. Ook PS zijn daarbij van harte uitgenodigd. Na de zomer wor-
den er dialoogtafels georganiseerd om te zorgen dat het goede gesprek wordt gevoerd. Terecht merkte LTO
op dat het gemakkelijk is een mening naar voren te brengen en vervolgens weer te vertrekken. Gezien alle
dilemma’s die er zijn, is het van belang dat alle partijen met elkaar het goede gesprek gaan voeren om tot
een goede Landbouwvisie te komen. Wat haar betreft dient die visie in maart 2018 ter bespreking en vast-
stelling aan PS te worden voorgelegd.

De biologische landbouw wordt wel degelijk in de startnotitie genoemd, nl. op pag. 6. Toegezegd is dat
nadrukkelijk op dit thema zal worden ingegaan.

50PLUS legde nadruk op de complexiteit en de verschillende ruimtelijke bestemmingen. Een en ander komt
nadrukkelijk aan de orde in de Omgevingsvisie.

Boeiend vindt zij de invulling van de natuurinclusieve landbouw. Wel moet men oppassen dat dit geen pa-
nacee wordt, dus geen oplossing voor alle problemen. Het is aan de provincie om op dit vlak tot een goede
definiéring te komen wat onder natuurinclusieve landbouw moet worden verstaan. Dat wordt in het ko-
mende proces meegenomen. Terecht wordt gesteld dat de landbouw de grootste beheerder van de gron-
den is. Zij noemt bodemdaling een grote uitdaging, daar loopt inmiddels een specifiek proces voor. Inder-
daad moeten innovatieve mogelijkheden worden bezien, maar dat zal een meerjarig proces zijn. lets wat
honderden jaren loopt, wordt niet in een enkel jaar opgelost. Blij is zij met het innovatiecentrum in het
veenweidegebied waar, in relatie tot de bodemdaling, o.a. alternatieve landbouwgewassen worden bestu-
deerd.

Inderdaad kan schaalvergroting niet oneindig doorgaan. Geschetste dilemma’s, zoals deze, zullen in de visie
worden meegenomen.

Verduidelijking werd gevraagd over “de ontspannen landbouw met een eenvoudiger set regels”. Dat gaat
ook over een lobbytraject dat Utrecht zal ingaan. Het is erg moeilijk toekomstplannen op te zetten wanneer
regelgeving steeds verandert. De provincie heeft daarin ook de rol om een betrouwbare partij te zijn. De
vier principes zullen nader worden toegelicht: dienaangaande is er zeker nog ruimte voor discussie. Het lijkt
haar goed individuele ondernemers en koplopers bij het gesprek te betrekken. Zij roept ook PS op om dat in
te zetten en GS zullen daar rekening mee houden.

De SP had suggesties en technische vragen die schriftelijk worden afgehandeld. Een aantal vragen wordt
hoe dan ook in de Landbouwvisie meegenomen, bv. aantal medewerkers in de landbouw.

De vraag over de plofkippen kan zij niet beantwoorden. Dat zal uit het traject moeten blijken.

Op het verzoek van de PvdA om de startnotitie in PS vast te stellen, merkt zij nogmaals op dat zij voorlig-
gend stuk vooral als een procesnotitie beschouwt, dus een herijking van de bestaande Landbouwuvisie. Ech-
ter, het besluit op dat punt is uiteindelijk niet aan GS.

Zij deelt de visie van de SGP dat de Landbouwvisie een belangrijk document is, zeker gezien alle dilemma’s
die er spelen. In de huidige Landbouwvisie wordt nadrukkelijk het belang van de boeren voor de voedsel-
voorziening genoemd. Duurzame landbouw is inderdaad economisch, ecologisch en sociaal. Die economi-
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sche elementen zullen in de Landbouwvisie nadrukkelijk naar voren komen: die staan ook nu al in de huidi-
ge visie.

Zij beaamt dat het goed is dat provincies van elkaar leren. Overigens heeft men met elkaar nog een heel
pad te gaan.

Wanneer gekozen gaat worden voor zonnevelden, dan zal dat een weerslag hebben op het grondgebruik.
In de startnotitie staat geen mening over de zonnevelden, maar wordt daarover feitelijke informatie ver-
strekt. Inderdaad moeten er eerst veel daken worden gevuld. De asbest moet voor een bepaalde datum
verwijderd worden. Ook daar ligt nog een uitdaging.

Naar aanleiding van een opmerking van de VVD over de datum van behandeling van de vrijkomende agrari-
sche bebouwing, geeft zij aan dat het de bedoeling is daar in september op terug te komen.

De zorg bestaat dat er voor inspraak onvoldoende tijd beschikbaar is. Zij gaat ervan uit dat het gaat lukken,
temeer daar er ook gesprekstafels worden georganiseerd. Mocht dat niet lukken, dan zal zij PS daarover
tijdig informeren. Hoe dan ook moet er een zorgvuldig proces worden doorlopen.

Gevraagd werd aan welke knoppen PS kan draaien. De provincie heeft veel bevoegdheden in het buitenge-
bied maar niet specifiek ten aanzien van de landbouw. De knoppen waar wel aan kan worden gedraaid,
staan op pag. 4. Het gaat dan om instrumenten op het gebied van ruimtelijke ordening, subsidiegelden in
het kader van POP-3, water en natuurbeheer etc. Die worden pas later in de Landbouwvisie ingevuld.
Melding werd gemaakt van de Wet Veedichtheid, echter, die wet is er nu nog niet. Zij verwacht dat die wet
betrekking zal hebben op specifieke gebieden.

Zij heeft de ambitie een goede invulling aan de participatie te geven.

D66 gaf suggesties mee voor de nieuwe Landbouwvisie, 0.a. over wonen in het buitengebied, het sluiten
van de kringlopen, milieu en natuur.

De ChristenUnie benadrukte het belang van een interactief proces en geeft een extra suggestie voor een
leidend principe. De leidende principes zullen nader worden ingevuld, met name de oproep tot korte ke-
tens en betere verdienmodellen passen in het gesprek rondom de andere verdienmodellen.

Ook de suggesties ten aanzien van de stadslandbouw zal zij meenemen. Zij heeft begrepen dat stadsland-
bouw op economisch vlak wel een uitdaging is. Op dat vlak is er in Nederland veel kennis en dat zal worden
benut om mee te nemen in de visie.

Nu kan zij nog niet ingaan op een eventuele uitbreiding van de weidevogelvisie. Zij wil dit vooral koppelen
aan de natuurvisie.

Aandacht is gevraagd voor gezondheid. O.a. werd ingegaan op recente rapporten, maar dit onderwerp ligt
breder. Daar komt ook de Wet Veedichte gebieden uit voort.

De heer Van Leeuwen begrijpt van de gedeputeerde dat zonnevelden mogelijk niet ten koste zullen gaan
van agrarische gronden.

Gedeputeerde Maasdam heeft juist het tegenovergestelde beweerd. Zonnevelden zullen een beslag doen
op de agrarische gronden. Daarom is dat een issue om in de Landbouwvisie mee te nemen. Het gaat hier
om een ontwikkeling die gevolgen voor de landbouw kan hebben.

De heer Van Leeuwen deed de suggestie als provincie van omliggende landen te leren. Gaat de gedepu-
teerde daar wat mee doen? De SGP heeft het idee dat Nederland voorop loopt. Is dat ook het geval?
Gedeputeerde Maasdam antwoordt dat er van het geheel een schets wordt opgesteld. Aan dat onderwerp
zal ook een tekst worden gewijd.
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De heer De Heer vraagt nogmaals om toevoeging van het leidend principe van regulering van de voedsel-
markt. Dat gaat niet alleen om economische verdienmodellen maar ook om duurzaamheid. Dat dient vele
doelen en moet niet tot uitsluitend verdienmodellen worden beperkt.

De heer Van Oosterom heeft, wat betreft zonnepanelen, begrepen dat de fiscale landelijk aftrek voor de
investeringen voor zonnepanelen op graslanden wel gegeven wordt maar niet op daken. Hij vindt dit erg
merkwaardig. In Utrecht moeten eerst de daken worden benut en dan pas de weilanden. De fiscale regel-
geving redeneert andersom. Kan de gedeputeerde dat meenemen naar het IPO-overleg en politiek Den
Haag?

Gedeputeerde Maasdam zegt dat toe.

Mevrouw Noordenbos vraagt hoe de Europese inkoopbedrijven de Utrechtse landbouw beinvioeden, ook
qua werknemers. Welke mogelijkheden heeft de provincie om zelf beslissingen te maken: wat is de bewe-
gingsruimte van de provincie Utrecht?

Gedeputeerde Maasdam zegt toe dat ook dit punt in de visie zal worden uitgewerkt.

De voorzitter stelt vervolgens de vraag of deze startnotitie/procesnotitie al dan niet ter vaststelling aan PS
moet worden aangeboden.
Uit een inventarisatie blijkt dat GroenLinks, de VVD, de PVV, 50PLUS en D66 daar tegen zijn.

Geconstateerd wordt dat de meerderheid van de fracties dit stuk als een procesnotitie beschouwen, dat
niet in PS behoeft te worden vastgesteld. Aldus wordt besloten.

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af. Niet beantwoorde — technische- vragen zullen
schriftelijk worden afgedaan.

3.2 Memo motie 124 invasieve flora soorten
Dit onderwerp is op verzoek van GroenlLinks geagendeerd.

Mevrouw Kotkamp wijst op de urgentie van deze problematiek. In het memo staat echter dat de inventari-
satie niet in het 1° kwartaal maar in het 4° kwartaal gaat plaatsvinden. De argumentatie daarvoor is de
eventuele financiéle consequentie voor de provincie. Zij vraagt dienaangaande om verduidelijking. In een
aantal gemeenten is de nodige ophef over de Japanse Duizendknoop ontstaan. Haar verzoek is daarop als
provincie voor te sorteren en gemeenten te ondersteunen, al is het maar om een korte inventarisatie te
maken en een handreiking te bieden hoe zij hiermee kunnen omgaan. Het gaat gemeenten niet zozeer om
een financiéle bijdrage, maar vooral om kennis- en expertiseuitwisseling tussen aan elkaar grenzende ge-
meenten over een gezamenlijke aanpak. Hoe langer daarmee wordt gewacht, hoe groter het probleem van
de Japanse Duizendknoop wordt. Daardoor zullen de financiéle en ecologische consequenties alleen maar
toenemen.

Gedeputeerde Maasdam licht toe dat zij de commissie schriftelijk heeft geinformeerd over de wijze waarop
met de motie wordt omgegaan. De kern is dat het uitvoeren van de motie een zorgvuldige voorbereiding
vraagt. De gemeenten zullen daarover in dit voorjaar ambtelijk worden benaderd. Onduidelijk is gebleven
wanneer de Statencommissie zou worden geinformeerd. In voorliggend memo heeft zij een tussenstand
van de actuele situatie gegeven. Zij vraagt om afdoening van deze motie in het 4° kwartaal.
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Momenteel wordt er gewerkt aan een lijst van plantensoorten waar de motie betrekking op heeft. Die lijst
dient als basis voor het overleg met de gemeenten. De resultaten daarvan zijn er niet eerder dan eind 2017.
De zorgvuldige aanpak vraagt tijd, ook omdat er met het rijk wordt onderhandeld over de vraag hoe de
provincies moeten omgaan met de invasieve florasoorten.

De provincie is in overleg over de implementatie van de Europese Exotenverordening. In dit traject zijn
verschillende focusgroepen aan de gang. Eén van die focusgroepen houdt zich bezig met eliminatie en be-
heer van exoten. Het gaat hier niet alleen om financiéle consequenties, maar ook om een balans tussen
zorgvuldigheid en tijdigheid. Zij noemt dit work in progress.

De Japanse Duizendknoop richt met name veel schade aan, aan kunstwerken en wegen. Invasieve exoten
hebben betrekking op het beinvloeden van de oorspronkelijke flora en fauna in Nederland.

Zij vraagt om meer tijd maar ze begrijpt wel de oproep om zoveel als mogelijk haast te maken.

Mevrouw Koelewijn acht de problematiek rond de Japanse Duizendknoop alom bekend. Die is zeker inva-
sief. In gemeenten bestaat vrees voor de verspreiding van deze plant. Het is van belang gemeenten preven-
tief te informeren over het detecteren en elimineren van deze plant. Zij vindt het niet pragmatisch daarmee
te wachten tot eind 2017.

Mevrouw Noordenbos vraagt of de afweging rond zorgvuldigheid ook te maken heeft met het al dan niet
gebruiken van roundup. De provincie wil natuurbeheerders en gemeenten helpen met het gebruik van een
ander bestrijdingsmiddel. De SP hoopt dat ook de bestrijding van invasieve soorten op een zo natuurvrien-
delijke manier tot stand kan komen.

De heer Boerkamp verwijst naar de kadernota, waarin vooral wordt gezocht naar middelen om de ambities
uit de Natuurvisie vorm te geven. In het memo wordt de indruk gewekt dat de bestrijding van invasieve
soorten daarin niet geheel wordt meegenomen. Hij vraagt hoe dat zit.

Mevrouw Kotkamp heeft begrip voor het proces en weet dat het om een complex vraagstuk tussen ver-
schillende overheden gaat. Zij sluit zich geheel aan bij het CDA. Ook zij had gehoopt op een meer pragmati-
sche aanpak, juist wat deze specifieke casus betreft. Het antwoord van de gedeputeerde heeft haar nog
steeds niet duidelijk gemaakt waarom een pragmatische aanpak voor de Japanse Duizendknoop zou bijten
met een zorgvuldige aanpak.

Gedeputeerde Maasdam heeft het vermoeden dat er in twee sporen wordt gesproken. Zij schetste zojuist
het complexe proces en dat moet worden doorlopen. Dat vraagt om verschillende redenen om de nodige
zorgvuldigheid. Zij zal nagaan of het zinvol is specifiek voor de Japanse Duizendknoop de aanwezige kennis,
die o.a. in Amersfoort is, breed te gaan benutten voor andere gemeenten. Zij zegt toe dat zij later op dit
punt zal terugkomen.

Naar aanleiding van de opmerking van D66, licht zij toe dat breed wordt gekeken naar de ambities van de
Natuurvisie en natuurbeheer. In de meerjarenbegroting wordt meerdere jaren vooruit gekeken. De invasie-
ve soorten worden daarin wel degelijk meegenomen.

De SP heeft meermalen vragen gesteld over het gebruik van roundup. Zij kan die vraag op dit moment niet
zomaar beantwoorden. Verschil is er wanneer roundup heel breed wordt ingezet of heel specifiek voor een
bepaalde soort wordt gebruikt.
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Mevrouw Kotkamp licht toe dat, wanneer de Japanse Duizendknoop niet tijdig wordt bestreden, de moge-
lijkheden voor alternatieve bestrijding steeds geringer worden. Dat moet uiteraard zoveel mogelijk worden
voorkomen.

Gedeputeerde Maasdam zet uiteen dat roundup een middel is dat pas als aller laatste bestrijdingsmiddel
zal worden toegepast, dus als alle andere middelen falen.

Voorts zegt zij toe dat er nog voor de zomervakantie actie zal worden ondernomen wat betreft het “prakti-
sche spoor” in relatie tot de Japanse Duizendknoop. Zij zal daarover na de zomervakantie een update aan

deze commissie verstrekken.

3.3 Memo motie 86 brief aan het rijk financiering dierenambulances
Dit agendapunt wordt naar een volgende vergadering verschoven.

3.4 Memo GS snel internet stationsgebied Abcoude

Dit agendapunt wordt naar de volgende vergadering verschoven. De vraag van de heer Boerkamp mag wat

hem betreft schriftelijk worden afgedaan.

4, TER INFORMATIE

4.1 Statenbrief vastgestelde collectieve beheerplannen agrarisch natuurbeheer 2017 voor doorlo-
pend beheer

4.2 Statenbrief uitkomsten dialoog windpark Houten

4.3 Statenbrief follow-up expertsessie Kaderrichtlijn water 7 november 2016

44 Memo GS gedeputeerde Verbeek-Nijhof Inpassingsplan reconstructie N226 Hertekop-Schutter-
hoeflaan

4.5 Planbureau voor de Leefomgeving evaluatie Meststoffenweg 2016

4.6 Statenbrief ontwerp beheerplan Natura 2000 Rijntakken

4.7 Statenbrief Natuurbeheerplan

4.8 Statenbrief notitie Samenwerkingsagenda Water

49 Statenbrief voortgangsbrief innovatieprogramma Fysieke Leefomgeving 2016-2019

410 Memo GS gedeputeerde Maasdam prijsvraag Groene Kroon

4.11 Commissie voor de Milieueffectrapportage Rioolwaterzuiveringsinstallatie Utrecht

4.12 Statenbrief uitvoering toezegging over motie 59 en de komst van MHP naar Veenendaal
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4.13 Memo GS gedeputeerde Maasdam faunabeheerplan 2019-2021 wildsoorten en landelijke vrijge-
stelde soorten

4.14 Memo GS gedeputeerde Maasdam voortgang uitwerking motie Topdorp

4.15 Memo GS gedeputeerde van den Berg inzake Inpassingsplan landgoed Prattenburg

5. Sluiting

De voorzitter deelt mede dat wegens het late tijdstip is besloten de presentatie van de Randstedelijke Re-

kenkamer te verschuiven naar 19 juni a.s.

Niets meer aan de orde zijnde, sluit zij deze vergadering, onder dankzegging voor ieders komst en inbreng.
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