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VERSLAG van de vergadering van de Financiéle Audit Commissie van 11 september 2019 in het Provincie-
huis van Utrecht

Voorzitter:
Drs. E.H.R. Dinklo;

Aanwezig:
Drs. R. Strijk (gedeputeerde), ing. D.G. Boswijk (CDA), mw. F. Demir (DENK), H. van Déun (PVV), ing. L.C. van

den Dikkenberg (SGP), M.J. de Droog, MSc. RA (D66), M.E.J. Eggermont (SP), mw. mr. N.M. Groen MA
(GroenLinks), mw. N. de Haan-Mourik (ChristenUnie), mw. M. Jager (PvdD), V.C. Janssen (VVD), mw. H.J.
Keller (PvdD), drs. J.H. van Oort (ChristenUnie), H.O. Suna (PvdA) en J.C. van Wijk (FvD);

Van ambtelijke zijde aanwezig:
Drs. T.J. Dorst (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag).

1. OPENING EN ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter opent de vergadering met een woord van welkom. Ook in deze vergadering wordt de spreek-
tijdenregeling niet gehanteerd.

1.2 Vaststellen agenda
De agenda wordt vastgesteld.

1.3 Mededelingen
De voorzitter deelt het volgende mede:

e Evaluatieproces jaarrekening 2017
De staten hebben een opdracht goedgekeurd aan de heer Jan Langelaar voor het uitvoeren van een
evaluatie over het proces bij de tot standkoming van de jaarrekening 2017, vooral gericht op het op-
drachtgeverschap vanuit de FAC. De heer Langelaar heeft reeds meerdere malen met de voorzitter van
deze commissie gesproken. Hij wil vooral komen tot een vooruitblik: hoe kan de FAC van het proces
leren om het opdrachtgeverschap zo goed mogelijk in te vullen. De heer Langelaar voert gesprekken
met de vorige concerncontroller, de huidige interim concerncontroller, de vorige provinciesecretaris,
de huidige provinciesecretaris, de huidige gedeputeerde, de vorige voorzitter van de FAC en de ac-
countant van 2017. De heer Langelaar vraagt de leden van de FAC of er nog meer mensen zijn waarvan
het zinvol is dat hij daarmee in gesprek gaat. Zo ja, dan kunnen namen aan de griffie worden doorge-
geven, die het zal doorgeleiden naar de heer Langelaar.
De heer Langelaar liet weten tevreden te zijn over de medewerking vanuit de organisatie en dat hij
toegang heeft tot alle relevante stukken.
Onderdeel van de opdracht is dat er een klankbordgroep zou worden samengesteld, bestaande uit drie
leden, w.o. de voorzitter van de FAC. De KBG zou het proces van de evaluatie moeten begeleiden. De
voorzitter en de heer Langelaar hebben daarover gesproken. Het is de bedoeling dat de definitieve
evaluatie al in december klaar is en dat er in oktober een 1¢ concept beschikbaar komt. Spreker stelt
voor dat hij als voorzitter van de FAC samen met de heer Langelaar het proces van de evaluatie gaat
begeleiden, zodat er niet apart een klankbordgroep behoeft te worden ingesteld.
Desgevraagd constateert de voorzitter dat de FAC daarmee kan instemmen.

e Accountantscontrole jaarrekening 2018
De voorzitter memoreert dat de FAC de wens heeft wat meer contact te onderhouden met de accoun-
tant. Spreker heeft de accountant vanochtend telefonisch gesproken over de stand van zaken controle

1



jaarrekening 2018. De afspraak is dat, wanneer de FAC daar behoefte aan heeft, de accountant in ver-
gaderingen aanwezig zal zijn. Deze keer lukt hem dat om agenda technische redenen niet. De accoun-
tant heeft verder alle FAC vergaderingen in zijn agenda genoteerd.
Indien de FAC vragen heeft over de controle 2018, dan kunnen deze altijd gemaild worden aan de
griffie waarna de vragen vervolgens naar de accountant worden doorgeleid. Hij is altijd bereid deze te
beantwoorden.
De accountant, de heer Engwirda, heeft medegedeeld dat er in de organisatie wordt gewerkt aan het
doorvoeren van alle correcties in de boekhouding 2018, op basis van het advies van de accountant
over de jaarrekening 2017. Er zijn veel aanpassingen nodig, met name in de verwerking van subsidies.
De doelstelling is dat alles voor 4 november a.s. klaar moet zijn, waarna gestart kan worden met de
controle 2018. De accountant heeft aangegeven dat er door de organisatie nog veel werk moet worden
verricht. De planning van de accountant ziet er (onder voorbehoud) als volgt uit:

e November/december 2019 reguliere controle 2018

e Januari/februari 2020 afronding controle 2018

e Maart 2020 bespreking jaarrekening 2018 in PS.
Daarbij tekende de accountant dat hij niet kan starten met de controle op 4 november, wanneer voor
eind oktober de hele jaarrekening niet door de organisatie op orde is gebracht. Kan de accountant op
dat moment niet beginnen, dan heeft EY een planningsprobleem, nl. dat medewerkers niet op tijd
kunnen worden ingezet voor de controle 2018. Dat moet dan over het voorjaar worden heen getild,
waardoor de planning gaan schuiven. De accountant heeft toegezegd dat hij de FAC vergadering van
november zeker zal bijwonen, om de commissie te kunnen bijpraten over de actuele stand van zaken
controle 2018.

De heer Janssen heeft tijdens de bespreking met de accountant over de jaarrekening 2017 aangegeven
dat er kennelijk geen controleprotocol lag. Het lijkt hem verstandig aandachtspunten vanuit de FAC
mee te geven aan de accountant voor de controle op de jaarrekening. Hij vraagt of er voor 2018 alsnog
een controleprotocol kan worden voorbereid.

Hij begrijpt dat statenleden de mogelijkheid hebben om 1 : 1 contact op te nemen met de accountant,
via de griffie, met vragen en opmerkingen. Hij wil daar graag een procesafspraak over maken. Hij wil
voorkomen dat individuele statenleden rechtstreeks allerlei onderzoeksvragen bij de accountant zou-
den neerleggen. De FAC moet z.i. namens PS vragen bundelen en dient als geheel de accountant aan
te sturen. Hij wil daarover als FAC afspraken met de accountant maken.

De voorzitter stelt voor om, volgens de gebruikelijke procedure, vragen ten behoeve van de accountant
eerst naar de griffie te sturen en dat de antwoorden vervolgens naar de gehele FAC worden gezonden.
De heer Janssen is van mening dat de FAC als geheel, en geen individuele leden, opdracht moet geven
aan de accountant.

De heer Suna is het daarmee eens. Vragen en verzoeken aan de accountant moeten via de griffie wor-
den gestroomlijnd en gebundeld.

De heer Van Oort onderschrijft de reactie van de heer Suna. Wat hem betreft is de essentiéle vraag
aan de accountant hoe het gaat met de voortgang controle 2018. De accountant hoeft niet elke com-
missievergadering aanwezig te zijn, indien hij daarover ook schriftelijk kan rapporteren. Een gerust-
stellende mededeling van de accountant, dat de planning volgens planning verloopt, zou dan wat hem
betreft voldoende zijn. Mocht dat anders zijn, dan verdient het aanbeveling dat de accountant dat in
een vergadering komt toelichten.

De heer Van Déun heeft een wat afwijkende mening. De accountant werkt in opdracht van PS en con-
troleert (namens PS) het college van GS. Zijn er specifieke vragen van individuele fracties, dan moeten
die toch kunnen worden gesteld? De accountant is het hulpmiddel voor PS om het college te kunnen
controleren. Vanuit die gedachte vindt hij het logisch dat fracties zelf vragen aan de accountant kunnen
stellen. Dat deze alsmede de antwoorden met de gehele commissie worden gedeeld, spreekt vanzelf.
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De heer Van Oort staat op het standpunt dat inhoudelijke vragen van fracties tijdens de vergaderingen
aan de accountant kunnen worden voorgelegd: dat verheldert de discussie voor de gehele FAC.

De heer Suna geeft aan dat ook wat de PvdA betreft er wel individuele vragen mogen worden gesteld,
maar dat deze gestroomlijnd en gebundeld moeten worden via de griffie.

De heer Boswijk sluit zich daarbij aan.

De heer De Droog vraagt de PVV wat wordt verstaan onder het controleren van het college.

De heer Van Déun antwoordt dat PS de taak hebben GS te controleren, ook als het gaat om de finan-
cién. PS zijn budgetbevoegd en de controle op de jaarrekeningen wordt namens PS door de accountant
uitgevoerd. Wel moeten er procesafspraken worden gemaakt hoe vragen aan de accountant worden
voorgelegd.

De heer V.d. Dikkenberg sluit zich aan bij de lijn van de heer Van Déun. Het kan zijn dat fracties dieper
op een bepaalde post willen doorgaan om deze te kunnen controleren, dan is het niet altijd makkelijk
om bij de accountant terecht te komen. Een directe lijn via de griffie, die vervolgens de FAC informeert
over de reactie van de accountant op vragen, spreekt hem zeer aan. Zo krijgen alle FAC leden ook
dezelfde informatie.

De heer Eggermont vindt het een goede zaak dat er via de griffie vragen van de FAC aan de accountant
kunnen worden gesteld en dat deze, plus de antwoorden, met de gehele commissie worden gedeeld.
Hij heeft het gevoel dat de gehele FAC hier wel achter staat.

De heer De Droog memoreert dat de accountant namens PS een controle op de jaarrekening uitvoert.
Dat proces moet efficiént worden ingericht. Wanneer PS leden allerlei vragen gaan stellen, kan dat
wellicht niet de scope raken van de accountant. Z.i. dient de FAC specifieke vragen helemaal aan het
begin van de controle aan de accountant voor te leggen, om gezamenlijk te bepalen of deze onderdeel
zijn van de controle. Daarna moeten er wat hem betreft niet meer tussentijds allerlei vragen aan de
accountant worden gesteld. Dat kan leiden tot een verdere verdieping van de controle met extra kos-
ten. Het is niet de bedoeling dat de FAC daarop aanstuurt.

De voorzitter onderschrijft dat het niet de bedoeling is dat de FAC allerlei detailvragen over de controle
gaat stellen. Hij wijst in deze ook op de krappe planning van de accountant.

De heer Janssen is van oordeel dat er aan de accountant gedurende de controle uitsluitend technische
vragen kunnen worden gesteld. Hij wil ervoor waken dat individuele fracties de accountant ieder voor
zich gaan aansturen en op pad gaan sturen met onderzoeksvragen. Dat kan niet de bedoeling zijn.

Gehoord de discussie, constateert de voorzitter dat fracties in principe alleen technische vragen aan
de accountant via de griffie kunnen insturen. De griffier stuurt ze vervolgens gebundeld door naar de
accountant. De antwoorden worden naar alle FAC leden gestuurd.

Naar aanleiding van de opmerking van de heer Van QOort, laat de voorzitter weten dat de accountant
in ieder geval aanwezig zal zijn in de vergadering van november om de actuele stand van zaken toe te
lichten met betrekking tot de controle van de jaarrekening.

Gedeputeerde Strijk beaamt dat er bij de start van de controle op 4 november a.s. door de provincie
een concept jaarrekening moet worden opgeleverd. Daar wordt op dit moment hard aan gewerkt. De
bevindingen uit de jaarrekening 2017 hebben consequenties voor de jaarrekening 2018. Wordt de da-
tum van 4 november niet door de organisatie gehaald, dan kan de accountant niet garanderen dat het
controleteam tijdig beschikbaar is en dan kan de vertraging tot maanden gaan oplopen.



Hij hoopt dat de controle jaarrekening 2018 in november en december van dit jaar kan plaatsvinden
met bestuurlijke besluitvorming in GS in januari. Na de commissiebehandeling kan er dan in PS van
maart vaststelling plaatsvinden waarna onmiddellijk zal worden gestart met de controle 2019. De am-
bitie is om daarna de jaarrekening op 15 juli vast te stellen, maar dat alles onder voorbehoud. Gaat de
jaarrekening 2018 schuiven, dan zal ook de controle jaarrekening 2019 gaan opschuiven. Hij zelf en de
organisatie realiseren zich terdege hoe belangrijk het is de controle werkzaamheden volgens planning
uit te voeren. Daarbij tekent hij aan dat de werkdruk op het financiéle team van de provincie erg groot
is.

In zijn optiek is er wat verwarring over het controleprotocol. PS hebben reeds een normenkader vast-
gesteld. Het normenkader voor de jaarrekening 2019 moet nog door PS worden vastgesteld.

Het normenkader voor de jaarrekening 2018 is, na vaststelling door GS in maart, ook door PS vastge-
steld, waarschijnlijk in de april vergadering. Dat laat onverlet dat de FAC met de accountant in gesprek
kan gaan over het normenkader en over aanvullende onderzoeken, echter, PS hebben reeds een nor-
menkader vastgesteld. In de provincie heet dat geen controleprotocol maar een normenkader.

De heer Janssen begrijpt dat de jaarrekening 2018 in 2020 zal worden vastgesteld. Is dit al gecommu-
niceerd met het ministerie van BZK? Hoe verhoudt zich dat met de toezichtbeslissing van BZK? Zelf
heeft hij behoefte om met BZK in gesprek te gaan, immers, PS zijn het verantwoordelijke orgaan voor
begrotingen en het vaststellen van jaarrekeningen. Wellicht kan BZK eens in deze commissievergade-
ring worden uitgenodigd.

Gedeputeerde Strijk realiseert zich dat het halen van 4 november een cruciale datum is. Hij heeft de
commissie nog niet schriftelijk geinformeerd over de planning controle jaarrekening, maar hij verwacht
dat deze week te kunnen doen. Hij wil eerst meer zekerheid over de planning en daarna zal hij de
commissie daar schriftelijk over informeren. Vervolgens zal de brief aan BZK uitgaan. Hij wil voorkomen
dat de planning niet wordt gehaald en dat hij dat dan weer aan BZK en PS moet gaan communiceren.
BZK weet al eerder dat het uitstel van de controle jaarrekening 2017 ook effect heeft op de controle
2018. BZK heeft ambtelijk laten weten opnieuw over te zullen gaan tot opschorting van de bevoor-
schotting uit het Provinciefonds.

PS krijgen afschriften van de brieven aan BZK en het is vervolgens aan de commissie om te beslissen
BZK voor een gesprek uit te nodigen.

Mevrouw De Haan memoreert dat PS bij een reguliere controle altijd de managementletter ontvangt.
Nu gaat dat proces anders. Zij vraagt hoe PS nu de invulling van zo’n managementletter in enigerlei
vorm zullen ontvangen.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat de accountant geen managementletter in de traditionele zin van het
woord zal opstellen, maar een brief naar PS zal sturen bovenop het accountantsverslag. Wanneer die
brief zal binnenkomen is nog niet bekend. Zodra deze binnen is, zullen PS daarvan een afschrift ont-
vangen.

Gedeputeerde Strijk komt terug op het commissiedebat over de jaarrekening. Naar aanleiding van ant-
woorden van de accountant ontstonden er vragen. Het ging over het aanpassen van de begroting 2019,
gelet op de verwerking van subsidies zodat de begroting goed met de jaarcijfers uit de jaarrekening
2019 kan worden vergeleken. Tegelijkertijd wordt daarmee de begrotingsrechtmatigheid geborgd. Die
is in 2017 en in 2018 niet geborgd aangezien deze begrotingen niet meer konden worden aangepast,
omdat dat in het kalenderjaar zelf dient plaats te vinden.

Discussie vond ook plaats over de vraag of het mogelijk is de begroting 2019 in die zin aan te passen.
Die wens is er, maar dat is een tijdrovende zaak. Hem werd gevraagd een indicatie te geven van de tijd
die daarmee gemoeid is. Hij zal deze informatie ook schriftelijk aan PS doen toekomen, maar hij zal dat
nu vast mondeling met de commissie delen. Dat werk wordt ingeschat op ca. 200 uur. Het gaat om de
beoordeling van 800 subsidies, ca. een kwartier per subsidie. Voor 1 persoon komt dat neer op 5 werk-
weken. Dit zou in oktober klaar moeten, gelet op het verdere proces van behandeling. Dat betekent
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dat hij de 200 uur werk moet vragen van hetzelfde team dat nu al zwaar onder druk staat om de jaar-
rekening 2018 op 4 november aan te leveren. De gevolgen van het niet halen van die datum heeft veel
effect voor 2018 en 2019. Echter, wanneer de begroting 2019 in voornoemde zin niet zou worden
aangepast, zijn de cijfers in 2019 moeilijk vergelijkbaar en is er sprake van een controle onrechtmatig-
heid op het begrotingstotaal. Het college van GS staat vooralsnog op het standpunt 2019 op dezelfde
manier als 2017 en 2018 te presenteren, dus met een onvolkomenheid. De FAC zal hierover ook schrif-
telijk worden geinformeerd.

De griffier komt terug op de vraag over de managementletter. In de PS vergadering van 10 juli jl. is een
besluit genomen over de opdrachtbevestiging 2018. EY liet weten in de opdrachtbevestiging van 10
juli, pag. 11, dat er, gezien het proces, geen managementletter zoals gebruikelijk zal worden uitge-
bracht, maar dat er wel boven wat in de opdrachtbevestiging staat een brief naar PS zal worden ge-
zonden.

14 Rondvraag
Er zijn geen vragen voor de rondvraag ingediend.

1.5 Verslag financiéle auditcommissie van 26 juni 2019
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.

1.6 Termijnagenda 2019 en motielijst

Gedeputeerde Strijk memoreert dat is toegezegd in de zomer te komen met meer informatie over de
Utrechtse ramingssystematiek. Deze is wat ondergesneeuwd geraakt, gelet op alle urgente zaken die
speelden en spelen. Hij vraagt of de commissie ermee akkoord gaat dat de gevraagde informatie aan
het eind van het jaar wordt geleverd.

De FAC stemt daarmee in.

Mevrouw Groen vraagt wat de Utrechtse ramingssystematiek inhoudt.

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat dit gaat over de systematiek voor het ramen van kosten ten be-
hoeve van grote projecten. Landelijk zijn er normen voor het ramen van bv. stelposten. De vraag was
of er een speciale methodiek is voor de provincie Utrecht.

De heer V.d. Dikkenberg voegt eraan toe dat het de bedoeling is dat er een Utrechtse ramingssyste-
matiek wordt vastgesteld, zodat niet steeds discussies behoeven te worden herhaald over de toepas-
sing van de systematiek in diverse projecten.

2. TER BESPREKING
2.1 Statenvoorstel nota financieringsbeleid provincie Utrecht
De heer Eggermont stelt de volgende vragen:

e De deelnemingen worden in dit voorstel niet uitgewerkt maar er wordt gesteld dat deze wor-
den opgenomen in de nota Verbonden partijen. Komt daar een nieuwe nota van uit?

e Op pag. 8 staat “Een voordeel van de privaatrechtelijke rechtsvorm bij revolverende fondsen
is dat er naast publiekrechtelijke middelen ook private middelen, bv. deelnemingen, kunnen
worden aangetrokken”. De SP vraagt dienaangaande om een toelichting.

e Er wordt vanuit gegaan dat gelden altijd maar weer terugkomen naar een revolverend fonds
maar in de praktijk is dat niet altijd het geval. Duidelijk moet worden neergezet dat er ook
sprake kan zijn van een consumptief revolverend fonds, dat wil zeggen een revolverend fonds
dat langzaam leegloopt.

e Het op afstand zetten door middel van een revolverend fonds is relatief problematisch, aldus
de SP, omdat de provincie daar minder controle op kan uitoefenen. In dit voorstel staat overi-
gens ook dat PS moeten nadenken over de vraag in hoeverre er dan nog sprake is van een
bestuursorgaan. De SP staat op het standpunt dat een revolverend fonds niet moet worden
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gebruikt om vragen uit de samenleving bv. via de WOB, zoveel mogelijk te voorkomen. Men
zou bv. kunnen betogen dat het in dat geval niet om een bestuursorgaan gaat, zodat vragen
vanuit de samenleving over uitgaven van een revolverend fonds niet behoeven te worden be-
antwoord. De SP wil nog eens goed kijken naar het verschijnsel van het revolverend fonds,
vooral als het conservatief consumptief is.

Mevrouw Demir legt het volgende voor:

DENK vindt dit een duidelijke checklist hoe er door de provincie moet worden gehandeld bij
de verschillende stappen. Wel kwam de vraag naar boven, ook naar aanleiding van de gesprek-
ken die met de accountant zijn gevoerd, of er voldoende kennis in huis is om een goede risico
analyse te kunnen maken om al die stappen goed te kunnen doorlopen of moet er externe
deskundigheid worden ingezet?

Als risico wordt genoemd dat schuldenaren rente of leningen niet zouden kunnen terugbeta-
len, maar niet wordt ingegaan op kaders hoe er moet worden gehandeld wanneer terugbeta-
ling achterwege blijft. Wat zijn daarvan de gevolgen voor de provincie Utrecht?

In het voorstel wordt een lening plafond van € 20 miljoen en een garantieplafond van € 40
miljoen genoemd. Pas als die plafonds worden overschreden worden PS om instemming ge-
vraagd. DENK vindt dit wel erg hoge plafonds. Zijn dat standaarden of is er nog speling moge-
lijk?

Als aanvulling op deelnemingen geeft DENK het volgende mee. In het statenvoorstel staat de
ene keer dat de herijking van die nota in 2020 is voorzien terwijl later in de tekst staat dat
herijking in 2021 gaat plaatsvinden. Wanneer vindt de herijking van de nota plaats?

Mevrouw Jager stelt een vraag over de garantiestellingen en de leningen en het plafond van € 5 mil-
joen: PS worden daarboven vooraf in kennis gesteld van een te verlenen garantie. De PvdD vraagt zich
af waar die grens vandaan komt en om hoeveel garantiestellingen en leningen het zou gaan.

Mevrouw De Haan noemt dit een mooie stap in het beschrijven van processen en procedures. In die
zin is het handzaam maar ook gortdroog.

De heer Janssen brengt het volgende naar voren:

Op pag. 1 staat een versiedatum van 4 juli 2017: dit dient aangepast te worden.

DENK maakte een opmerking over risico’s. Ook de VVD wil daarover een opmerking maken.
De provincie doet aan risicomanagement maar meer inhoudelijke kleuring bij de afwegingen
die bij garantstellingen worden gemaakt ontbreekt. De vraag is bv. of de provincie riskante
garantstellingen gaat verlenen of blijft de provincie wat dat betreft aan de defensieve kant?
Ook de VVD had “een opgetrokken wenkbrauw” bij de hoogte van de mandaten inzake het
aangaan van garantstellingen, nl. € 40 miljoen en € 5 miljoen. Dat zijn wel “stoere bedragen”.
De VVD heeft in het licht van revolverende fondsen kennis genomen van een onderzoeksrap-
port van de Algemene Rekenkamer. De Algemene Rekenkamer wijst erop dat de middelen van
een revolverend fonds, als het goed gaat, steeds opnieuw weer terugkomen en opnieuw weer
besteed worden, feitelijk over een termijn heen van een bepaalde beleidsperiode, en daardoor
uit het zicht van het controlerend orgaan geraken. Hoe kijken GS aan tegen de democratische
controle, maar ook tegen de heroverwegingsmogelijkheden van deze revolverende fondsen?
Net als de SP heeft de VVD kritisch gelezen wat dit betekent voor de positie van PS.

De heer Eggermont voegt eraan toe dat zijn vraag ook voortkomt uit het feit dat fondsen in een pri-
vaatrechtelijke vorm gegoten kunnen worden.

De heer Janssen beaamt dat dat er nog eens bovenop komt. Voorts memoreert hij de opmerking van
de accountant bij het controlerapport, nl. hoe de provincie revolverende fondsen in control heeft. Hij
vraagt de gedeputeerde of er dienaangaande extra maatregelen worden getroffen.




De heer De Droog merkt het volgende op:

e Bij leningen staat dat dit voor een afgesproken periode geldt, maar dat wordt bij een garant-
stelling niet vermeld. Bestaat er zoiets als een oneindige garantstelling? Hij stelt voor daarbij
toch een afgesproken periode te vermelden.

e Bij de passage over de revolverendheid van fondsen staat dat er een afgesproken mate is van
100%. Hij vraagt zich af hoe het er gaat uitzien wanneer dat 90% of 110% zou zijn. Hij komt
daar niet goed uit en vraagt dienaangaande om een toelichting.

e Op pag. 11 wordt als voorbeeldkader het coalitieakkoord benoemd. Hij vraagt zich af of dit wel
als een kader in dit voorstel kan worden beschouwd.

De heer V.d. Dikkenberg merkt op dat het coalitieakkoord ook nog eens terugkomt in de afwegings-
matrix, echter, ook de SGP vindt dit geen kader. PS hebben over dat stuk nooit over kunnen stemmen
of het kunnen amenderen.

Wat betreft de garantstellingen, memoreert spreker dat PS in de afgelopen jaren vele garantstellingen
voorbij heeft zien komen, bv. Het Nationaal Sportcentrum, NSC, kasteel Amerongen, MOA. In dit voor-
stel leest hij dat PS deze voorstellen mandateren, echter, dat is niet de gebruikelijke werkwijze. Hij
vindt dat niet gewenst. Bij een garantstelling is politieke afdekking van belang, juist op momenten dat
het mis gaat. De SGP is van oordeel dat het mandaat bij PS moet blijven liggen. Hij hoort graag de visie
van zijn collega’s. Eventueel zal de SGP wat dit betreft een amendement op dit voorstel gaan indienen.

Mevrouw Groen kan nu nog geen antwoord geven op de vraag van de SGP.

De heer Boswijk onderschrijft de opmerking van de SGP, nl. het mandaat voor garantstellingen bij PS
laten liggen.

De heer Van Déun leest in dit stuk over staatssteun, een belangrijk onderwerp in de vorige periode. In
het kader van het risicomanagement vraagt hij extra aandacht voor het risico met betrekking tot on-
dermijning en criminaliteit. Daarover vindt hij in dit voorstel niets terug. Wel wordt er iets gezegd over
misbruik en oneigenlijk gebruik, maar de instrumenten om dat te onderzoeken worden niet genoemd.
De controle op aanvragers blijft onduidelijk, hoewel daarvoor wel instrumenten zijn, zoals het RIC. Dat
mist hij hier. In Nederland heeft men te kampen met enorme ondermijning. Er wordt in dat kader
gesproken over bedragen van € 20 miljard, waarvan er slechts € 400 miljoen wordt opgespoord terwijl
de rest in het circuit verdwijnt. Dat geldt niet alleen voor drugsgeld maar ook voor allerlei subsidies
van de overheid. Kan daar in dit voorstel meer aandacht aan worden besteed?

Voorts sluit hij zich aan bij de vragen van de SP en de VVD over revolverende fondsen.

De heer Van Wijk sluit zich bij vele gestelde vragen aan. Hij begrijpt dat het revolverend fonds uitgaat
van het terugkeren van dividend, zodat het fonds kan blijven bestaan. Hij leest wel over de termijn van
het fonds. Betekent dit dat aan het einde van de termijn de provincie er uit kan of kan de provincie er
ook tussendoor uitstappen? Hij leest dat PS in “kennis worden gesteld”: zijn er dan geen beslismomen-
ten meer voor PS?

Hij begrijpt dat instrumenten alleen bij marktfalen worden ingezet. Het lijkt hem ook goed een finan-
cieringsvorm in te zetten, als het beleidsmatig een doel heeft.

Er wordt een reservering gevormd, als er niet terugbetaald kan worden. In de bankwereld is het ge-
bruikelijk dat dat met een voorziening wordt gedaan. Dat is de meest gebruikelijke vorm.

De heer Van Oort begrijpt dat de heer van Wijk marktfalen niet perse als een voorwaarde zou zien.
Heeft hij een voorbeeld waarbij de provincie geld zou willen verstrekken, zonder dat er sprake is van
marktfalen. De ChristenUnie voelt dat niet op voorhand mee.



De heer Van Wijk leest marktfalen nu als voorwaarde om het middel te gebruiken en dat is z.i. een
beperkende regel.

De heer Van Oort vraagt waarom de overheid zou willen inspringen, indien er tegelijkertijd geld in de
markt geld voorhanden is om zaken voor elkaar te krijgen. Waarom zou de overheid dat dan willen
doen?

De heer V.d. Dikkenberg verwijst naar het revolverend fonds op het gebied van energiebesparende
maatregelen. Er zijn gemeenten die groene leningen aanbieden. Dat doet de provincie ook. Hier is geen
sprake van marktfalen maar wel van een beleidsdoel van de provincie. De SGP heeft niet de behoefte
dergelijke fondsen in te stellen, maar hij wil terugkomen op de vraag van de ChristenUnie.

Gedeputeerde Strijk licht toe dat het gebruik van financiéle instrumenten (een lening, een garantie,
een revolverend fonds) al vaker zijn ingezet. Dit zijn instrumenten die naast subsidies worden verstrekt.
De overheid verstrekte in het verleden vooral subsidies als het ging om een belangrijk maatschappelijk
doel. Dat betekende dat dat geld niet meer terugkwam. Toch kwam het ook voor dat de organisatie,
die van de provincie subsidie kreeg, daarna buitengewoon goed ging floreren. Achteraf was het dan
wel eens de vraag of het beter zou zijn geweest dat die derde partij, die dankzij de subsidie veel geld
kon verdienen en het maatschappelijk doel wist te realiseren, de subsidie had moeten terugstorten.
Daaruit is een aanvullend instrument ontstaan. Daarmee wordt hetzelfde beoogd als subsidies. Er
wordt dan een lening verstrekt met de inzet dat geld terug te krijgen. Het risico is dat, wanneer er een
lening wordt verstrekt, het geld niet kan worden terugbetaald. Echter, wanneer een subsidie wordt
verstrekt, is de provincie het geld sowieso kwijt. Mocht men geen enkel risico willen nemen, dan moet
alles worden gesubsidieerd: dan weet de provincie zeker dat dat geld niet meer terugkomt.

Wil de provincie toch een maatschappelijk doel bereiken waar een verdienmodel achter zit, maar dat
met provinciaal geld moet worden aangejaagd, dan is er de kans dat de provincie al het geld terugkrijgt.
Daarvoor zijn vijf knock-out criteria benoemd. Dat wil zeggen dat, als 1 van de 5 criteria niet geldt, het
volgens deze regeling niet kan doorgaan. Enkele criteria zijn bv. dat er sprake moet zijn van een alge-
meen belang. PS moeten vaststellen of het om een algemeen belang gaat, ook in deze situatie. Er moet
sprake zijn van marktfalen. Is er sprake van marktfalen, maar niet van een algemeen belang, dan wordt
er geen lening verstrekt. Er moet dekking zijn voor een lening. Is er 25% kans dat de lening niet wordt
terugbetaald, dan moet de provincie dekking hebben voor die 25%, anders gaat het niet door. Alle vijf
de criteria moeten gelden.

Spreker verwijst naar het Energiefonds. Clustering van bedrijven in een pand met zonnecollectoren
kwam soms nog niet van de grond, omdat niemand de eigenaar was. De provincie ging toen over tot
subsidiering omdat duurzame energie een belangrijk aandachtsveld is voor de provincie. De ontvan-
gende bedrijven konden dat geld misschien ook weer terugbetalen. De provincie helpt een ontwikke-
ling op gang, financiert het en, als het geld weer terugkomt, zet het opnieuw in voor zonnecollectoren
bij een ander cluster van bedrijven.

De provincie moet al in het begin heel duidelijk regelen waar het terugkerende geld naar toe mag gaan.
Wil een partij tussentijds uitstappen, dan moet dat vooraf duidelijk afgesproken zijn. Blijft iets tot in
het oneindige revolverend, dan moet dat ook vooraf worden afgesproken. Ook moet duidelijk zijn dat,
wanneer meerdere overheden instappen, een overheid niet zomaar kan uitstappen. Ook daarover
moeten bij de start van een fonds afspraken worden gemaakt.

Gevraagd werd of de provincie risico’s loopt met het vaststellen van dit protocol. In het verleden kwa-
men deze vragen ook langs. Met dit voorstel wordt er een duidelijk protocol opgesteld. Bijiedere aan-
vraag die binnenkomt, weet de ambtelijke staf hoe met de criteria in de hand moet worden gehandeld.
De gedeputeerde komt ook terug op de vragen over de risico analyse, waarbij ondermijning een factor
is die in de risico analyse wordt meegenomen. Wanneer er toch een risico wordt verwacht, dan moet
dat van dekking worden voorzien. Dan moet er een bedrag in de exploitatie worden gevonden en dat
moet dan in het weerstandvermogen worden gestort of het wordt als een voorziening betiteld. Dit
voorstel bevat een duidelijk protocol en een checklist die altijd moet worden nagelopen. Hoe moet er
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worden gehandeld wanneer schuldenaren niet kunnen terugbetalen? Zoals altijd, bij het verstrekken
van leningen, zal de provincie zich inspannen dat de lening wel wordt terugbetaald. Soms moeten er
zekerheden worden gesteld maar het kan voorkomen dat het geld niet wordt terugbetaald. De provin-
cie kan een maatschappelijk doel erg belangrijk vinden maar het kan voorkomen dat een organisatie,
die heeft geholpen bij het financieren van duurzaamheidsmaatregelen, failliet gaat, zodat de provincie
het geld kwijt is. Bij de ROM in wording kan het gaan om een nieuw en belangrijk innovatief bedrijf dat
een lening heeft ontvangen maar toch failliet gaat. Dan komt dat geld niet terug. Tegelijkertijd kan een
bedrijf zo succesvol worden, dat de deelneming van een organisatie in het begin, veel malen meer
waard is geworden dan de oorspronkelijke deelneming en dan wordt er een grote financiéle winst
gemaakt in een revolverend fonds. Op de langere termijn blijken dergelijke fondsen min of meer het-
zelfde budget te behouden, echter, garanties zijn er niet.

Gevraagd werd of de provincie offensief of defensief met risico’s omgaat.

Dat moet steeds worden afgewogen in het licht van het maatschappelijk doel dat de provincie wil
bereiken. Wanneer PS het van groot belang vinden een bepaald doel te bereiken, dan kan er subsidie
worden versterkt. Dan is het duidelijk dat dat geld niet meer terugkomt. Dat geld kan ook in de vorm
van een lening worden verstrekt, ook als er een kans is dat die lening niet kan worden terugbetaald,
omdat het om een wankele organisatie in een ingewikkeld speelveld gaat. Wordt daarvoor geen dek-
king gevonden, dan gaat volgens de knock-out criteria de garantie of de lening niet door.

Het is juist dat met dit voorstel GS binnen de afgesproken kaders mandaat krijgen te handelen. In het
stroomschema wordt daarvoor het nodige geregeld, ook als het gaat om de € 5 miljoen. Is het bedrag
groter dan € 5 miljoen, dan wordt een lening of een garantiestelling altijd aan PS voorgelegd. Als het
totaal van het aantal garanties of leningen bij elkaar de € 20 of de € 40 miljoen overstijgen, wordt ook
altijd goedkeuring aan PS gevraagd.

De heer V.d. Dikkenberg vraagt of dit inderdaad een beleidswijziging is ten opzichte van de huidige
situatie, nl. dat garantstellingen altijd in een voorstel aan PS worden voorgelegd.

Dat wordt door gedeputeerde Strijk bevestigd. PS hebben uiteraard de mogelijkheid de omvang van
het bedrag in te perken. Het protocol geeft een helder kader maar PS kunnen stellen dat ze desondanks
alles voorbij willen zien komen. Het is aan PS te beoordelen of ze het gevraagde mandaat aan GS willen
verstrekken.

De heer De Droog vraagt waarom gekozen is voor een grens van € 5 miljoen en hoe vaak komt dat
voor?

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat gekozen is voor een redelijk bedrag en dat komt dan uit op € 5
miljoen. In het coalitieakkoord staat iets over het creéren van fondsen waarmee de provincie mensen
ondersteunt, die problemen hebben met het financiering van voorzieningen in hun huis om over te
gaan op andere vormen van energievoorziening. Mogelijk dat daarvoor een revolverend fonds komt.
Dan gaat de provincie leningen aan particulieren verstrekken, of garant staan bij banken die leningen
aan particulieren verstrekken. Particulieren kunnen energiemaatregelen nemen en dankzij de verla-
ging van de energiekosten kunnen zij de lening in de komende jaren terugbetalen.

De ROM gaat over een bedrag van € 15 miljoen, zoals in het coalitieakkoord staat, en ook dat wordt
aan PS voorgelegd. Het gaat over relatief kleinere leningsposten van € 1 of € 2 miljoen.

De heer Eggermont memoreert dat de provincie nu alleen maar gelijkblijvende revolverende fondsen
heeft. In bijlage 1 wordt gesproken over verschillende vormen van revolverende fondsen, nl. over een
teruglopend revolverend fonds. Er wordt in dit voorstel geen onderscheid gemaakt tussen de verschil-
lende vormen van revolverende fondsen, in relatie tot het voorleggen van het voorstel aan PS. Op
welke wijze vindt de besluitvorming plaats over welke vorm van revolverend fonds dan gekozen
wordt?

Gedeputeerde Strijk antwoordt dat, wanneer men niet echt met een revolverend fonds te maken
heeft, het geld langzaam wordt opgesoupeerd door de kosten die in de organisatie zelf worden ge-
maakt waardoor de pot uiteindelijk leeg raakt. In feite is er dan een subsidie verstrekt. Met dergelijke



voorstellen moeten GS altijd eerst terug naar PS. Een revolverend fonds heeft de intentie om revolve-
rend te zijn, maar er is een risico dat dat niet gebeurt.

De heeft Eggermont leest dat niet in het stuk terug. In het voorstel staat ook de mogelijkheid dat het
om een consumptieve lening gaat. Zijn ervaring in de gemeente Utrecht is dat de revolverende fondsen
vaak niet revolverend zijn, omdat ze in de praktijk leeglopen. Hij wil hierover eerst meer helderheid
krijgen alvorens tot besluitvorming over te gaan.

Gedeputeerde Strijk komt terug op de opmerking dat in dit voorstel het coalitieakkoord als kader wordt
beschouwd. Spreker vindt dit eveneens niet passend en zegt toe dat daar een erratum op dient te
komen. Tegelijkertijd zal in het erratum worden meegenomen wat expliciet onder een revolverend
fonds wordt verstaan.

De herijking van deelnemingen staat in de nota verbonden partijen en deze wordt in 2021 herzien.

€ 5 miljoen is als grens aangemerkt maar PS kunnen die grens aanpassen, indien zij dat wensen. De
kaders waarbinnen GS moeten opereren zijn helder, nl. dat het altijd om een maatschappelijk doel
moet gaan en dat dit door PS wordt bepaald. Vervolgens is er een bepaalde bevoegdheid aan het DB
gegeven om te handelen, zolang het de € 5 miljoen niet overschrijdt: altijd moet er aan alle knock-out
criteria zijn voldaan.

Bij herbesteding van geld moeten PS meekijken naar de formulering: dat moet al bij de oprichting van
een fonds worden geregeld.

Veel van de fondsen komen bij garantiestellingen uit op 100%. De redenering is dan waarom de pro-
vincie er altijd voor 100% in zou moeten staan, terwijl ook de andere partij voor een deel risicovol
dragend kan zijn. Anders zou er sprake kunnen zijn van een perverse prikkel, wanneer de provincie alle
risico’s voor zijn rekening neemt. Als voorbeeld noemt hij het volgende. Een bank wil een lening ver-
strekken aan particulieren die hun huis gaan verbouwen. De bank verdient daar geld mee, terwijl de
provincie garant staat en al het risico loopt. Dat is niet in evenwicht en de bank zou ook voor een
bepaald percentage risicodragend kapitaal op zich kunnen nemen. De 80% is lager dan de 100% die de
provincie vaak in het verleden hanteerde. De 80% is basis voor een gesprek maar er kan altijd een
reden zijn waarom het toch niet lukt. Dan treedt de hardheidsclausule weer in werking en wordt de
zaak aan PS voorgelegd.

Hij deelt mede dat zaken als “ondermijning” in de risicoanalyse worden meegenomen.

Voorts licht hij dat toe dat een garantiestelling zich niet direct op de balans uit.

De heer Eggermont heeft specifiek gevraagd naar revolverende fondsen en de omstandigheden waar-
onder een fonds als een bestuursorgaan moet worden aangemerkt. Het is duidelijk dat dit direct in
aanvang moet worden geregeld. De SP staat op het standpunt dat het middel van een revolverend
fonds geen middel mag zijn om de transparantie van uitgaven te ondermijnen. Burgers hebben bij een
bestuursorgaan (die met publiek geld werkt) meer rechten, dan bij een willekeurig andere privaatrech-
telijke organisatie.

Gedeputeerde Strijk verwijst naar fondsvoorbeelden uit het verleden of die mogelijkerwijs in de toe-
komst gaan ontstaan. Deze fondsen hebben nooit het doel gehad om de gebruiker van de lening min-
der in positie te brengen ten opzichte van de overheid. Hij begrijpt dat daar de angst zit van de SP,
maar dat is volstrekt niet de bedoeling. Wel wordt zo de mogelijkheid gecreéerd om met meerdere
partijen fondsen te genereren en zo een multiplier te laten ontstaan. Om die reden wordt het fonds
apart weggezet, bv. in een BV of een stichting, dus een juridische entiteit waarin meerdere partijen
kunnen deelnemen. De ROM is daarvan een voorbeeld.

De heer Eggermont merkt op dat hij een hele andere zorg heeft dan de gedeputeerde meent. Het gaat

hem om de burgers die niet die lening of subsidie krijgen, maar zij moeten wel kunnen zien waar de
overheid mee bezig is. Het gaat hem om de rechten van burgers.

10



Gedeputeerde Strijk vindt het erg belangrijk dat er bij de oprichting van een dergelijk fonds al in het
begin afspraken worden gemaakt over openheid en transparantie over jaarrekeningen, doelen en over
het afleggen van verantwoording over uitgeleende gelden. Dat moet zeker inzichtelijk worden ge-
maakt.

De heer Janssen merkt nogmaals op dat de onjuiste datum in het voorstel moet worden aangepast.
Ook vraagt hij om een antwoord op zijn vragen over het riskmanagement. Gaan GS dat actiever ge-
bruiken en wordt daarbij een bepaald risico geaccepteerd? De VVD wil dat wel transparant aan de
voorkant geregeld hebben.

Het verschijnsel kan ontstaan dat een revolverend fonds succesvol is. Ter eeuwige dagen komt er geld
naar dat fonds terug en wordt dat weer uitgegeven. Wanneer dat via de provinciale begroting loopt,
zouden PS over de terugkerende gelden steeds opnieuw een afweging moeten maken. Nu kan dat geld
buiten in een BV komen te staan en onttrekt dat zich aan het zicht van PS en aan de beslissingsbe-
voegdheid van PS. Hij stelt voor daar als PS op voorhand een kader voor in te stellen en enige limitering
aan de termijn aan te brengen. Overigens volgt de VVD geheel de insteek van de gedeputeerde dat
een revolverend fonds een beleidsinstrument is dat extra gelden van anderen kan genereren voor re-
alisering van doelstellingen, zonder dat dit direct een beslag leg op de provinciale begroting.

Gedeputeerde Strijk bevestigt dat de onjuiste datum, waar de heer Janssen over sprak, zal worden
aangepast middels het erratum dat bij het voorstel zal worden gevoegd.

Gevraagd werd hoeveel risico GS willen nemen bij garantiestellingen, leningen en revolverende fond-
sen. Hij vindt het ingewikkeld deze vraag in het algemeen te beantwoorden omdat dit sterk afhangt
van het specifieke maatschappelijk doel wat door PS wordt beoogd. Zo’n weging moet iedere keer
worden gemaakt. Gaat het om substantiéle bedragen met hoge risicopercentages, dan moet daar dek-
king voor worden gevonden. GS zullen daarover dan in de begroting een technisch voorstel aan PS
moeten voorleggen en vervolgens dienen PS af te wegen of zij dat een acceptabel risico vinden. In zijn
algemeenheid stelt hij dat, naarmate het doel belangrijker is, een hoger risico acceptabel is maar het
is aan PS daarover te beslissen.

De heer Janssen vraagt of belangrijke en minder belangrijke doelen in de begroting staan. Zijn niet alle
doelen even belangrijk?

Gedeputeerde Strijk wijst erop dat de provincie niet aan alle doelen evenveel geld uitgeeft. PS priori-
teren in de doelen en budgetten die jaarlijks ter beschikking staan.

De heer Janssen begrijpt dat er een relatie wordt gelegd met het budget wat in de begroting is opge-
nomen voor een bepaald beleidsdoel.

Gedeputeerde Strijk laat nogmaals weten dat hij het risico niet kan kwantificeren omdat dat altijd af-
hankelijk is van de casus die voorligt. Ook de vraag, of er offensief of defensief met risico’s wordt om-
gegaan, hoort bij de afweging rond een specifieke aanvraag die voorligt. Wanneer PS een bepaald doel
enorm belangrijk vinden, zelfs bereid zijn het gehele bedrag te subsidiéren, dan komt dat geld niet
meer terug. De vraag was ook of een revolverend fonds zich aan het zicht van PS onttrekt. Het is be-
langrijk bij de start van fondsen een exit moment te benoemen of aan te geven dat het fonds na latere
besluitvorming in overleg met alle partners stopt. Het is niet zo dat PS daar geen zicht meer op hebben.
Hij noemt in dit kader het voorbeeld van de ROM. De provincie is aandeelhouder in die BV en kan
daarmee invloed uitoefenen. Daarover wordt jaarlijks gerapporteerd. Het is inderdaad niet de bedoe-
ling dat de provincie, zonder afspraken vooraf, het geld na drie jaar uit het fonds haalt. Wanneer de
provincie € 10 miljoen uitleent aan mensen voor investeringen in energie in hun huis, en zij moeten
dat in de komende 8 jaar terugbetalen, dan kan de provincie niet na twee jaar zeggen dat het geld
moet worden teruggevorderd.

De heer V.d. Dikkenberg komt terug op het antwoord van de gedeputeerde dat het in het licht van de
garantstellingen positief is om snel te kunnen schakelen. In de afgelopen jaren zijn er wel discussies
geweest over garantstellingen met een “ongelukkige afloop”, zeker als er haast geboden is. Wordt het
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niet afgedekt door PS, dan ontstaat de discussie waarom PS een casus niet eerder hebben geweten
terwijl de provincie garant heeft gestaan. Juist in garantstellingen is het handig het mandaat bij PS te
houden, al is het maar om onbegrip en discussies achteraf te voorkomen.

Gedeputeerde Strijk wijst erop dat alle procedures bij PS langskomen. Inderdaad was er in het verleden
geen duidelijk protocol waaraan PS leningen of garanties konden toetsen. Nu is er een kader opgesteld
met vijf knock-out criteria die heel duidelijk toetsbaar maken waaraan aanvragen moeten voldoen. PS
moeten ook altijd vaststellen of een lening, garantiestelling of revolverend fonds past in een maat-
schappelijk doel. In het nieuwe beleid is veel meer toetsing opgenomen dan in het verleden. Het is aan
PS om het DB binnen bepaalde kaders voor gemaximeerde bedragen naar bevind te laten handelen,
met daarbij de kanttekening dat grote bedragen (boven de 5 € miljoen) eerst altijd aan PS moeten
worden voorgelegd.

De heer Boswijk laat weten dat het CDA kan instemmen met de uitleg van de gedeputeerde, en dus
ook met dit voorstel. Het is zaak dat PS niet op de stoel van GS gaan zitten.

Op een vraag van de heer Eggermont, antwoordt de gedeputeerde dat de voornoemde 3 aanpassingen
volgende week in een erratum op dit voorstel aan PS worden voorgelegd.

De voorzitter inventariseert de wijze van behandeling van dit statenvoorstel in PS.

Afgesproken wordt dat er over dit voorstel in PS een klein debat zal worden gehouden, onder het
voorbehoud dat de SP eerst het erratum wil zien en dat de VVD het voorstel terugneemt naar de frac-
tie.

De discussiepunten in PS zijn: het erratum, een mogelijk amendement over de mandatering en de
eindigheid van een revolverend fonds en het zicht van PS op een revolverend fonds.

3. TER INFORMATIE
3.1 Uitgaande brief aan BZK met verzoek tot uitstel jaarrekening 2018 en stand van zaken jaar-

rekening 2017

4, SLUITING
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.
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