VERSLAG d.d. 19 juni 2019 van de INFORMATIEVE vergadering van de Statencommissie Bestuur,
Economie en Middelen, gehouden in het provinciehuis van Utrecht

Voorzitter: mw.ir. M. de Widt

Aanwezig: mr. H. Oosters (CdK), mw. H. Bruins Slot (gedeputeerde), ir. R. van Muilekom
(gedeputeerde) en R. Strijk (gedeputeerde;

J.J. Bart (GroenLinks), mw. A.C. Boelhouwer (GroenLinks), G. Coban (DENK), R.G.J. Dercksen (PVV),
ing. L.C. van den Dikkenberg (SGP), drs. E.H.R. Dinklo (FvD), M.J. de Droog, MSc en RA (D66), M.E.J.
Eggermont (SP), mw.mr. N.M. Groen MA (GroenLinks), mw. N. de Haan-Mourik (ChristenUnie), F.
Hazeleger (SGP), mw. W.M.M. Hoek (50PLUS), mw. drs. J.P. d’Hondt (PvdA), V.C. Janssen (VVD), drs.
A.H.L. Kocken (VVD), mw. J. Maasdam-Hoevers (CDA), drs. J. van Oort (ChristenUnie), mw. A.M.
Poppe (SP), mw. H.J. Rikkoert, MSc (ChristenUnie), A.G. van Schie (VVD), H.O. Suna (PvdA), M.
Talhaoui (PvdA), W. Ubaghs (PVV), mw. T.M.A. Vrielink (GroenlLinks), J.C. van Wijk (FvD) en W.
Wijntjes (CDA);

Van ambtelijke zijde aanwezig:
Drs. T.J. Dorst (griffier) en mw. G. van Weerd (verslag).

1. Opening
De voorzitter opent deze vergadering.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt vastgesteld.

3. Opgewaardeerde statenbrieven

3.1 Statenbrief jaarverslag 2017 en 2018 van de Awb-adviescommissie van PS en GS inzake
afdoening bezwaarschriften en klachten (in aanwezigheid van leden van de Awb-
adviescommissie) Link

Deze statenbrief is opgewaardeerd door SGP, ChristenUnie, CDA, en de VVD. D66 heeft zich hierbij

aangesloten.

De motivering is als volgt:

“Naar aanleiding van de informatiesessie met de Awb-adviescommissie willen wij graag op een
aantal punten meer informatie over de positie van deze commissie. Het betreft de volgende vragen
en onderwerpen:
1. In de begeleidende Statenbrief staat dat het jaarverslag is vastgesteld door GS. Dat lijkt ons een
vergissing. Het gaat hier immers om een onafhankelijke commissie. Dat is de commissie met ons
eens. Dat is ook bij de bespreking van het jaarverslag 2016 aan de orde gesteld. Graag een toelichting
waarom GS een jaarverslag van een onafhankelijke commissie vaststelt, en ook voordat het naar PS
wordt gestuurd.

2. Wij missen in de jaarverslagen een financiéle paragraaf. Tijdens de informatiesessie begrepen wij
dat de commissie zelf ook niet scherp heeft wat hun budget is, of ze binnen dat budget blijven en wat
hun werkzaamheden kosten. Graag ontvangen wij een overzicht van de kosten over 2017 en 2018 en
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krijgen we inzicht in wie verantwoordelijk is voor het vaststellen en bewaken van dit budget en welke
plaats dit heeft in de provinciebegroting en de jaarrekening.

3. De Awb-adviescommissie doet een aantal stevige aanbevelingen. Graag horen wij van het college
hoe zij van plan zijn met deze aanbevelingen om te gaan en op welke termijn PS hierover wordt
gerapporteerd.

4. De provincie staat onder andere in het kader van de komst van de omgevingswet in 2021 voor de
opgave om op een andere manier om te gaan met initiatiefnemers (ondernemers, maatschappelijke
partijen, burgers). Hierbij staat het begrip samenwerking en de één overheidsgedachte centraal. We
willen graag met het college en de andere commissieleden van gedachte wisselen over de vraag wat
dit betekent voor de functie en de positie van de Awb-adviescommissie.

5. Het lijkt ons sowieso niet verstandig om weer zo lang te wachten tot we de adviescommissie weer
spreken. Graag komen we na de zomer met een aantal Staten-/commissieleden bijeen om te zorgen
dat de aanbevelingen en afspraken niet 'weg lopen". Wie wil daarbij aansluiten?”

De heer Kocken verwijst naar het goede gesprek met de Awb-adviescommissie van vorige week. Het

is jammer dat er zoveel tijd heeft gezeten tussen het gesprek tussen PS en de commisise. PS stellen
het op prijs het contact met de adviescommissie aan te halen.

De vorige keer stond op het jaarverslag van de Awb-adviescommissie dat dit door GS zou zijn
goedgekeurd. Dat stond ook deze keer weer op het jaarverslag afgedrukt. Nadrukkelijk verzoekt hij
dat voortaan achterwege te laten.

Hij vraagt alle fracties na te denken over de vraag wat PS meer kunnen gaan doen met de
jaarverslagen van de Awb-adviescommissie.

De heer Hazeleger hoorde zojuist dat ook GroenLinks achter de strekking van de gestelde vragen
staat.

Onder verwijzing naar vraag 2, vernam hij dat de adviescommissie zelf niet weet hoeveel geld hun
werkzaamheden kosten, ook niet van een budget en of zij daar binnen blijven. Hij vraagt GS om
hoeveel geld het gaat en waar dat in de begroting is terug te vinden. Hij begrijpt nu dat de CdK
portefeuillehouder is voor dit onderwerp. Houdt hij op een bepaalde manier toezicht op de
adviescommissie? De adviescommissie heeft over het jaar 2017 geen jaarverslag uitgebracht omdat
het ontbrak aan secretariéle ondersteuning. De SGP verwacht dat deze adviescommissie jaarlijks een
jaarverslag uitbrengt maar kennelijk heeft niemand in de organisatie gesignaleerd dat het daar aan
ontbrak. Duidelijk is wel dat de commissie ordentelijke ambtelijke ondersteuning dient te ontvangen.
De adviescommissie heeft stevige aanbevelingen gedaan en de SGP vraagt wat GS daarmee gaan
doen.

Mevrouw De Haan sluit zich aan bij de opmerkingen van de SGP en de VVD. De ChristenUnie vindt de
adviescommissie een belangrijk orgaan voor burgers, instellingen, organisaties en anderen. Dat
verdient een hele goede ambtelijke ondersteuning. Zij betreurt het dat dit tot nog toe onvoldoende
is geweest, waardoor PS lang op een jaarverslag heeft moeten wachten. Op welke wijze wordt dat
verbeterd zodat processen beter kunnen verlopen en PS jaarlijks tijdig en op een goede wijze worden
geinformeerd?

Mevrouw Maasdam sluit zich aan bij de gestelde vragen. Deze adviescommissie vervult een
belangrijke rol voor de bezwaarmakers, omdat ze een luisterend oor wil zijn. Ook het CDA betreurt



het dat de directe en indirecte ondersteuning van deze commissie te wensen overlaat. Niet voor
niets verschijnt er nu een jaarverslag over twee jaar, omdat de directe ondersteuning blijkbaar tekort
geschoten is. Het CDA hecht eraan dat de ondersteuning van de commissie verbetert.

In het jaarverslag staat dat de adviescommissie ook kijkt naar de informatisering, wat dat voor
burgers betekent en of burgers dat kunnen bijbenen. Dat is een voorbeeld van ontwikkelingen die
gaande zijn in de maatschappij. Het CDA is benieuwd of de commissie ook een rol kan vervullen als
het gaat om de Omgevingswet. Er komen vele ontwikkelingen af op de burgers. Uitgegaan moet
worden van één overheidsgedachte en dat vraagt ook van de provincie een andere werkwijze. Dat
moet men terug kunnen zien in het soort en de aard van de klachten en bezwaren die bij de
adviescommissie worden ingediend. Kunnen PS daarmee door de adviescommissie met informatie
worden gevoed?

De CdK de heer Qosters licht toe dat iedere provincie een Awb-adviescommissie moet hebben, op
grond van artikel 82 van de Provinciewet. Strikt is voorgeschreven, zowel in de wet als in de

jurisprudentie, waar deze commissie wel en niet van is. Het CDA ziet een rol voor de commissie om
als een soort thermometer te fungeren als het gaat om maatschappelijke ontwikkelingen maar dat
heeft de wetgever nadrukkelijk niet met deze adviescommissie bedoeld. Immers, bezwaren moeten
wel ontvankelijk zijn en indieners van bezwaarschriften moeten belangen hebben. Het is juist dat de
Omgevingswet een andere wijze van besturen voorstaat. Overheden gaan in interactie met
belanghebbenden om met elkaar beleid te formuleren en ruimtelijke kaders vast te stellen. Die
ontwikkeling heeft parallel in het werk van de adviescommissie ingang gevonden. De commissie kijkt
met nadruk of bezwaarschriften op andere wijze, dan alleen het doen van een uitspraak, zijn op te
lossen. Op voorhand wordt er verheldering gevraagd van de klacht en wordt nagegaan of mediation
of nadere duiding en uitleg verdere juridisering kunnen voorkomen.

De SGP vroeg naar het budget voor de adviescommissie. De Awb-adviescommissie wordt door een
secretariaat ondersteund en dat maakt onderdeel uit van de personeelsbegroting. Het budget is
terug te vinden in de begroting onder het domein Bedrijfsvoering.

Jaarlijks wordt er een bedrag van € 30.000 gereserveerd voor de Awb-adviescommissie. In 2017 werd
er € 33.000 uitgegeven en in 2018 is er € 32.000 uitgegeven. Dat bedrag heeft betrekking op de
vergoedingen, zoals in de verordening is vastgelegd, voor de voorzitter en de leden van de commissie
voor bijgewoonde zittingen. Het gaat om € 137,04 voor de voorzitter en om € 99,94 per lid en dat per
zitting.

Gevraagd werd of de CdK toezicht op de adviescommissie houdt. Dat doet spreker zeker niet omdat
de commissie onafhankelijk is. De adviescommissie heeft een wettelijke basis, wordt door PS
ingesteld en adviseert over aangevochten besluiten van GS en PS. Als portefeuillehouder heeft hij de
rol erop toe te zien of de commissie voldoende is toegerust om haar werk te kunnen doen.
Opgemerkt werd dat de adviescommissie zelf in het jaarverslag melding maakte van onvoldoende
ondersteuning. GS trekken zich dat zeer aan, immers, de commissie heeft recht op adequate
ondersteuning. Het gebrek daaraan wordt ook veroorzaakt door een iets te ver doorgevoerde
reorganisatie waarbij met name de centrale concernfuncties zwaar zijn uitgekleed, inclusief de
juridische functie. Dat wordt nu door een besluit van PS langzaam maar zeker weer aangevuld, maar
dat kost tijd. Het is volstrekt juist dat er niet op deze adviescommissie, die inwoners, organisaties en
bedrijven een handreiking biedt bij bezwaren, mag worden bezuinigd.

GS nemen de aanbevelingen van de adviescommissie, die in de jaarverslagen zijn vermeld, ter harte.
Hij zal als portefeuillehouder periodiek contact met de voorzitters van de adviescommissie



onderhouden over de gang van zaken. Gaan zaken niet goed, dan zullen de voorzitters hem daarover
onmiddellijk informeren.

De kennis en ervaring van leden van de Awb-adviescommissie kunnen worden gebruikt voor de
ontwikkeling van de organisatie. Het idee is om één van de leden, die daartoe bereid is, een college
te laten geven aan juristen in de organisatie om nieuwe inzichten rond het bestuursrecht met elkaar
te delen.

Een andere aanbeveling, die hij ter harte neemt, is een periodieke terugkoppeling vanuit de
commissie richting provinciesecretaris over hun oordeel wat betreft de kwaliteit van de
medewerkers van de organisatie, zoals naar voren komt in pleidooien tijdens de hoorzittingen en de
redactie van verweerschriften en besluiten. Dat geeft informatie aan het management van de
organisatie om zaken al lerende te verbeteren.

Gebrek aan personele capaciteit heeft ertoe geleid dat de commissie twee verslagjaren in een
jaarverslag heeft gecombineerd.

Inderdaad staat op het jaarverslag ten onrechte dat dit door GS is vastgesteld. Dat zal niet meer
gebeuren. Zowel PS als GS nemen de jaarverslagen van de Awb-adviescommissie voor kennisgeving
aan.

De heer Elzinga komt terug op de contacten tussen PS en de adviescommissie. Dat contact heeft
twee jaar geleden voor het laatst plaatsgevonden. Wat hem betreft kan worden volstaan met een
jaarlijks overleg tussen PS en adviescommissie, nadat het jaarverslag van de commissie is
uitgebracht. Tussentijds overleg, bv. wanneer er vragen zijn, kan altijd.

Inderdaad vindt er regelmatig een voorzittersoverleg plaats met de CdK. Uit het jaarverslag blijkt dat
de commissie met genoegen ziet hoe de organisatie functioneert. Zo heeft de RUD het prima voor
elkaar en constateert de commissie dat afdelingen van elkaar leren.

Inderdaad biedt de Awb-adviescommissie regelmatig mediation aan. Vaak heeft de provincie dan al
een vooroverleg met een bezwaarde gehad, zonder het gewenste resultaat. Wordt een bezwaarde
vervolgens door de commissie ontvangen, en wordt er tijd voor een gesprek genomen, dan blijkt dat
heel goed te werken. Een goede graadmeter is dat niet veel bezwaarden zich tot de rechtbank
wenden.

De adviescommissie constateert met instemming dat GS slechts 1 of 2 x zijn afgeweken van het
advies van de adviescommissie. Soms geeft de adviescommissie aan dat het goed is dat de provincie
een besluit herziet, omdat dat bij de rechter geen stand zal houden.

In dit gebouw zijn de RUD en de OBRU dicht bij elkaar gehuisvest. De adviescommissie adviseert
beide diensten, in voorkomende gevallen, met elkaar in overleg te gaan en dat werkt goed.

De commissie heeft wat wisselingen in leden gehad, omdat een aantal het eind van hun
zittingstermijn had bereikt. Spreker noemt het erg plezierig om met de commissieleden (waarvan
drie oud staatslid zijn) te werken. Een enkeling wil graag met medewerkers in overleg om
verbeteringen aan te dragen. De provincie wordt soms met grote advocatenkantoren geconfronteerd
en des te belangrijker is het dat provinciale besluiten en andere stukken van kwalitatief hoog niveau
zijn.

De heer Hazeleger vraagt wat GS hebben ondernomen om te bevorderen dat de commissie ieder jaar
een jaarverslag uitbrengt. Heeft het college ondersteuning aangeboden toen bleek dat er over een
jaar geen jaarverslag werd uitgebracht? De SGP vindt het werk van deze commissie belangrijk en de



commissieleden moeten daar zeker voor worden betaald, wat hem betreft ook voor hun
aanwezigheid in de vergadering van vanavond.

Mevrouw Maasdam begrijpt dat de organisatie leert van de adviezen van de Awb-adviescommissie.
Zij is benieuwd hoe dat zal gaan, juist omdat de overheid zo sterk in ontwikkeling is. Haar eerdere
vraag was overigens niet bedoeld dat de Awb-adviescommissie als een soort analysecommissie zou
gaan optreden.

Mevrouw De Haan begrijpt van de CdK dat de gebrekkige ondersteuning van de adviescommissie
hem zeer ter harte gaat. Kan zij ervan uitgaan dat daarover in het jaarverslag 2019 geen tekst meer
wordt opgenomen omdat een en ander afdoende geregeld is?

Tijdens de informatiesessie kwam naar voren dat de juiste aanlevering van informatie vanuit de
organisatie soms een punt van aandacht is. Ook kwam naar voren dat de provincie acht keer contrair
is gegaan en volgens de wet moet daar een goede motivering aan ten grondslag liggen, echter, daar
ontbreekt het wel eens aan.

De CdK de heer Qosters komt terug op de opmerkingen van de SGP. GS zijn niet verantwoordelijk
voor het maken van de jaarverslagen van de adviescommissie. Daar is de commissie zelf
verantwoordelijk voor. GS kunnen wel worden aangesproken op het feit dat de adviescommissie
onvoldoende is toegerust om de jaarverslagen op tijd te maken. Dat is echter niet gebeurd.

Mevrouw De Haan gaf aan dat de organisatie aan twee kanten kan leren. Besluiten van GS naar
aanleiding van de adviezen, zullen beter naar de adviescommissie worden teruggekoppeld. Ook kan
er worden geleerd, als het gaat om de behandeling van bezwaarschriften en de wijze waarop het
verweer door de organisatie wordt gevoerd. Met name de provinciesecretaris heeft de taak om
samen met het management leerervaringen op te doen.

De heer Elzinga licht toe dat, wanneer de provincie contrair gaat, dat voor de adviescommissie wel
interessant is maar het baart hem geen zorgen. Wanneer de provincie een besluit handhaaft of niet
anders doet, dan moet dat gemotiveerd worden om niet bij de rechtbank te stranden. Hij heeft niet
meegemaakt dat de rechtbank anders oordeelt als het college toch niet doet wat de adviescommissie
heeft geadviseerd.

De heer Hazeleger heeft begrepen dat PS de opdrachtgever zijn van de Awb-adviescommissie. Hij
vindt het om die reden belangrijk dat PS op de hoogte worden gehouden van de wijze waarop GS de
aanbevelingen van de adviescommissie gaan uitwerken. Hoe houden PS in dat opzicht de vinger aan
de pols?

De CdK de heer Oosters laat weten dat PS hem kunnen aanspreken op voldoende ambtelijke
ondersteuning van de adviescommissie, hoewel hij nooit de garantie kan geven dat voortaan alles op
tijd zal gebeuren, zoals mevrouw De Haan vroeg. Hij is er als portefeuillehouder verantwoordelijk
voor dat de adviescommissie voldoende is toegerust. Dat kan ook onderwerp van gesprek zijn voor
het jaarlijkse overleg tussen PS en de adviescommissie. Hij wil daar geen extra controle opzetten. De
aanbevelingen zijn scherp en overzichtelijk. Is er voorzien in een goede ambtelijke ondersteuning van
de commissie, dan zijn de meeste aanbevelingen al vervuld.



4, Sluiting
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun komst en inbreng.

5. Ter kennisname stukken

5.1 Statenbrief ontwerp programmabegroting HUA 2020-2023 Link

5.2 Statenbrief verslag Europees Erfgoedjaar 2018 Link

5.3 Memo proces beeldenpark Jits Bakker op Beerschoten en herinrichting Link

5.4 Statenbrief financieel arrangement begeleidingscommissie Vijfheerenlanden Link
5.5 Statenbrief hoger beroep vonnis Amsterdam claim nabetaling verkoop ENECO Link
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