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1. OPENING EN ALGEMEEN

1.1 Opening

De voorzitter, mevrouw Koelewijn, opent de vergadering met een woord van welkom.

De voorzitter licht toe dat de vergadering plaatsvindt in de Commissiekamer omdat er wat
problemen zijn met de geluidsinstallatie in de Statenzaal.

De Statenleden hebben voor het kerstreces de stukken en een overzicht van het verdere proces
ontvangen. De leden zijn middels de voorzittersmail geinformeerd over de opzet van de vergadering.

1.2 Vaststellen agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

1.3 Mededelingen

De voorzitter deelt mee dat gebruik gemaakt wordt van de spreektijdenregeling. Elke fractie heeft 9
minuten spreektijd.

De Staten hebben de memo Proces Informatiebijeenkomsten en hoorzittingen ter informatie
ontvangen. Er is geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om hierop te reageren. De griffie zal dit
punt oppakken.

1.4 Rondvraag
Hier wordt geen gebruik van gemaakt.

1.5 Verslag commissie Omgevingsvisie van 27 november 2019
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

1.6 Termijnagenda

De heer De Heer wijst op de serie toezeggingen onderaan, deels gemaakt bij de behandeling van het
Koersdocument, over het vormgeven van de grenzen van het NNN, over de 3D-benadering en het
sociale aspect. Niet alle toezeggingen zijn voor 100% in het concept Ontwerp ingevuld en spreker
vraagt of die alsnog opgenomen kunnen worden.

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat de versie van begin april 2020 in de vorm van een 3D-viewer
gepresenteerd zal worden. Hij adviseert de ChristenUnie om op het sociale aspect terug te komen bij
de presentatie van het Ontwerp.


https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Commissie-Omgevingsvisie/2019/11-september/19:30/Verslag-commissie-omgevingsvisie-17-juli-2019-2019OGV05
https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Commissie-Omgevingsvisie/2019/16-oktober/19:30/Termijnagenda-omgevingscommissie-versie-12-september-2019OGV10

2. TER BESPREKING
2.1 Statenvoorstel bouwsteen Afwegingskader uitbreidingslocaties voor wonen
De voorzitter laat weten dat GS iedereen de gelegenheid willen geven om te reageren.

De heer Hazeleger stelt dat de Staten blij zijn dat er een afwegingskader voorligt als bouwsteen voor
de Omgevingsvisie. Dit toont aan dat GS luisteren naar de wensen van de Staten.

Het is goed dat er een knip is aangebracht tussen kleine kernen en grote bouwontwikkelingen. De
Staten hebben hierop aangedrongen. Het is wel de vraag hoe dit in de praktijk werkt. Er wordt
gesproken over een aparte plaats in de regionale afstemming voor kleine kernen. Hij vraagt naar de
systematiek regio-overleg/vaststellen door de provincie: betekent dit dat uitbreidingen afgestemd
moeten worden binnen de regio of wordt een wens van een gemeente door de provincie
opgenomen?

In het begin van het stuk lijkt het of de kleine kernen kunnen ontwikkelen al naar gelang hun grootte,
er wordt gesproken over 50 woningen. Maar Montfoort wordt genoemd als grote kern en het lijkt
erop dat daar meer dan 50 woningen ontwikkeld kunnen worden.

De voorzitter wijst erop dat de technische vraag over het aantal woningen dat per kern toegevoegd
kan worden al beantwoord is.

De heer Hazeleger krijgt graag uitsluitsel over de vraag of 50 woningen een harde grens is, of een
grotere kern als Montfoort meer dan 50 woningen kan ontwikkelen.

In reactie op de vorige spreker stelt mevrouw De Man dat met het afwegingskader niet zozeer de

wens van de Staten als wel de wens van gemeenten is ingewilligd.

- Zij sluit zich aan bij de vraag van de SGP over de ondergrens. Misschien moeten er mogelijkheden
geschapen worden voor iets grotere kernen. Vanuit haar achterban kwamen reacties dat 50
woningen wat weinig is als men kijkt naar de vitaliteit. Als er meer dan 50 woningen gebouwd
mogen worden, hoort zij dat graag.

- Het zwaartepunt van het kader ligt niet zozeer bij de regels. Bij bijvoorbeeld een
beeldkwaliteitsparagraaf voor een buitenstedelijke ontwikkeling is het abstractieniveau wel erg
hoog. Vooral de regionale programmering gaat de doorslag geven bij de vraag of men mag
uitbreiden of niet. Volgens haar zit daar de crux van het verhaal, de relatie tussen de huidige
regels in de verordening en de regels die de provincie krijgen via de regionale programmering.

- In de aanbiedingsbrief wordt over inzicht, zekerheid en flexibiliteit gesproken. Het is wel erg
onzeker, die onzekerheid ligt niet zozeer in de voorliggende regels maar in wat er nog komt in de
regionale programmering. ledereen wacht op snelle woningbouw, daarom is dit stuk ook
geagendeerd. Door de manier van schrijven van de regels komt er nog zoveel achteraan dat de
VVD bang is dat de woningbouw stagneert omdat de regionale programmering nog niet af is. Er
is dus onzekerheid, die ook voortkomt uit het feit dat ieder jaar de regionale programmering
wordt bijgesteld. Een ontwikkelaar weet bijvoorbeeld dat hij ergens mag bouwen, maar dat kan
het volgende jaar weer anders zijn. Zij hoort graag wat de gedeputeerde verstaat onder
’bijstellen’” en hoe die onzekerheid ondervangen kan worden.

- Deregels gelden niet alleen voor het afwijken buiten het stedelijk gebied, maar ook voor het
binnenstedelijk gebied. Daar komen ineens allerlei regels voor. Dat is een verslechtering van de
huidige situatie. Een gemeente mag nu binnenstedelijk haar gang gaan, straks komen er eisen bij
en een belangrijke eis is het terugbrengen in groen wat men aanbrengt in rood. Zij vraagt of de
provincie zover moet gaan, welk belang erachter ligt om die regel op te nemen in de
verordening. De VVD mist de toepassing van het subsidiariteitsbeginsel ‘decentraal, tenzij’.

Mevrouw Broere sluit zich aan bij de vraag over kleine kernen.

Mevrouw Veen constateert dat diverse punten waarover de vorige keer gesproken is, niet
terugkomen in het afwegingskader.


https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Commissie-Omgevingsvisie/2020/15-januari/18:30/SV-voor-de-bouwsteen-Afwegingskader-uitbreidingslocaties-voor-wonen-2019OGV27

- Waaraan wordt ‘onaanvaardbaar’ getoetst? Dit kan bijvoorbeeld de standaard van de provincie
of van de gemeente zijn.

- Over de vraag hoe de regie wordt ingevuld en wat het effect is op de gemeenten en de regionale
samenwerking is vaker gesproken. Zij vraagt of er een escalatieladder is voor als gemeenten er
samen niet uitkomen, of de provincie de regie neemt op de samenwerking tussen gemeenten
zodat grotere gemeenten niet het onderspit delven ten opzichte van kleinere gemeenten. Dit
mist zij in het afwegingskader.

- Het afwegingskader is vrij restrictief. Het zijn vooral veel regels en D66 vraagt zich af of de regels
de versnelling in de woningbouw gaan opleveren die geambieerd wordt. Wordt de
woningbouwopgave zo niet groter?

- Het bouwen van woningen en het vitaal houden van kleine kernen door hen meer ruimte te
geven biedt veel mogelijkheden voor thema’s als circulariteit. De woningbouw moet als kans
worden gezien om andere thema’s aan te vliegen. Dat mist zij volledig in het afwegingskader. Zij
vraagt waar dergelijke thema’s landen en of de provincie ervoor zal zorgen dat woningbouw
gezien moet worden als kans om de energiedoelstellingen te halen.

Mevrouw Rikkoert waardeert het dat er een afwegingskader voor kleine kernen is opgesteld.

- Bij woningbouw is de ruimtelijke kwaliteit het uitgangspunt. Er moet soepeler worden omgegaan
met woningbouw, zonder dat de ruimtelijke kwaliteit achteruitgaat. Hiervoor is een
kwaliteitsafwegingskader nodig. Zij hoort graag hoe de kwaliteitsgidsen hierbij een rol kunnen
spelen.

- Om de ruimtelijke kwaliteit goed te borgen is het aan gemeenten om thema’s als groen, energie
en waterberging integraal op te pakken en tot een goede kernrandvisie te komen. Dit vraagt om
ondersteuning. Er wordt veel gevraagd van gemeenten en zij vraagt of GS bereid zijn om dit te
faciliteren en gemeenten te ondersteunen.

- Het combineren van wonen met een groene omgeving en waterberging is erg belangrijk. Bij
ontwikkelplannen moet ook geinvesteerd worden in de groene omgeving, bijvoorbeeld door een
bijdrage te leveren aan een groenfonds. Hiervan zijn voorbeelden te zien, zo heeft Bunschoten
een landschapsfonds. Zo groeit groen mee en kan geinvesteerd worden in biodiversiteit.

Mevrouw De Man vraagt of het wenselijk is dat de verantwoordelijkheid voor een groenfonds bij de

provincie komt te liggen.

Mevrouw Rikkoert wijst erop dat het landschapsfonds in Bunschoten een lokaal fonds is. Fondsen

zouden op lokaal niveau geinitieerd moeten worden. De provincie zou dat moeten stimuleren. Er is

ook een voorbeeld in Woerden.

- Erwordt ingezet op 50% sociale woningbouw en middensegment. Bij binnenstedelijke locaties is
dat vrijwel onmogelijk in verband met de hoge ontwikkelkosten. Dat zou betekenen dat sociale
woningbouw alleen mogelijk is op uitbreidingslocaties, wat de diversiteit en het draagvlak in die
wijken niet ten goede komt. De ChristenUnie vond de technische beantwoording van deze vraag
onvoldoende. Er zijn ook steeds minder binnenstedelijke bouwlocaties.

- Zijn GS los van de Mobiliteitsscan bereid om te investeren in mobiliteit om woningbouw te
realiseren?

- Naast de regionale programmering voor woningbouw zou er ook een regionale benadering van
verkeer moeten zijn.

- De lokale woningbehoefte en de bestaande plancapaciteit moeten meegenomen worden in de
afweging. Dit komt onvoldoende terug.

- Er werd gesproken over absolute aantallen, maar bij uitbreidingslocaties zou er sprake moeten
zijn van een procentuele benadering. Zo is 50 woningen voor Linschoten veel, maar voor
Oudewater niet toereikend.

- Er wordt gesproken over woningprogrammering in de regio’s, dit zouden subregio’s moeten zijn.

- Er wordt gesproken over eenmalige uitbreidingen van 50 woningen. Dit zou voor een aantal
gemeenten een oplossing zijn voor anderhalf jaar, daarna zou er naar een nieuwe locatie gezocht
moeten worden. Gemeenten komen dan elke twee jaar bij de provincie met vragen over nieuwe
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locaties. Een eenmalige activiteit helpt niet gezien voortgaande gezinsverdunning en langer thuis
wonen. Zij vraagt wanneer gemeenten weer met een vraag mogen komen.

Mevrouw Broere vraagt wat subregio’s zijn.
Mevrouw Rikkoert licht toe dat er een aantal regio’s gegeven wordt. Die zijn te groot, het zouden
kleinere regio’s moeten zijn.

Het afwegingskader biedt ruimte aan gemeenten voor uitbreiding buiten de rode contour. De heer
Van der Steeg wijst erop dat tevoren niet duidelijk is hoeveel en waar die uitbreiding zal zijn.

Gemeenten kunnen zelf geschikte locaties kiezen. Dit is de reden waarom de PvdD eraan twijfelt
of de provincie wel voldoende regie kan houden. De woningmarkt is een regionale markt en geen
lokale. Begeeft men zich niet op een glijdende schaal? Een hapje groen hier weg en een hapje
groen daar weg maakt samen een hele maaltijd. Eenmaal buiten de rode contour is voor altijd
buiten de rode contour. De PCL noemt dit ook en hij vraagt zich af of GS hiermee het advies van
de PCL loslaten. De PCL spreekt haar voorkeur uit voor een combinatie van binnenstedelijk en
organisatorisch ingrijpen. Hij vraagt de gedeputeerde te reflecteren op de glijdende schaal, het
loslaten van de PCL en de regierol, zeker nu bijvoorbeeld een ambitie als 50% middensegment en
sociale huur niet terug gaat komen in iets als een omgevingsverordening en de keuze of
uitbreiding gewenst is een gemeentelijke afweging is. Bovendien wordt er eventueel extra ruimte
geboden boven de lokale behoefte.

Op pagina 5 staat dat het mogelijk is om kleinschalige woningbouw te realiseren in de groene
contour als daarmee tegelijkertijd natuurontwikkeling plaatsvindt. Hij vraagt of dit een nieuw
rood-voor-groen-contour principe is en wat dit kwantitatief betekent voor de groene contour.
Wordt dit bijvoorbeeld elders gecompenseerd?

De heer Eggermont wijst erop dat het enige beslispunt is het vaststellen van het afwegingskader.

Dat maakt het moeilijk om te amenderen. In het afwegingskader wordt een aantal regels
opgenomen en het zou nuttig zijn om te zien in hoeverre deze als beslispunten in het voorstel op
te nemen zijn.

Er is zorgvuldig gekeken naar de groene aspecten, die komen redelijk vaak naar voren in de
regels die opgenomen worden. Er is echter niet te zien wat de behoefte aan woningen is in de
regio en vooral in de kleine kernen. Men hoort vaak dat het voor mensen moeilijk is om in de
eigen kleine kern een woning te vinden en dat betreft meestal niet de duurste woningen. Het zou
nuttig kunnen zijn om, naast de Mobiliteitstoets, met een toets uit te vragen welke behoefte er is
en of er in de kleine kern behoefte is aan meer goedkopere woningen. Hij vraagt in hoeverre dit
kan worden opgenomen in de regels.

Er wordt in het stuk gesproken over kleine kernen die klein mogen uitbreiden. De heer Suna heeft
hier moeite mee en zou het woord 'kleine’ willen weglaten.

Men moet kijken naar de status van de gemeente of regio en naar wat daar nodig is. Afhankelijk
daarvan maakt men de afweging hoeveel gebouwd kan worden. Hij vraagt waar het aantal van
50 woningen op gebaseerd is. In specifieke gevallen kunnen veel meer woningen nodig zijn. Het
is goed om bij de regionale programmering de mogelijkheid te hebben om, als iets urgents
speelt, in een keer het grote probleem op te lossen en niet jaarlijks aanpassingen in de
programmering aan te brengen. Hij sluit zich dan ook aan bij de vraag van de ChristenUnie.

Er zijn regio’s die vanzelfsprekend lijken, maar er zijn ook regio’s die gevormd zijn door
samenwerkingsprocessen. Het is lastig als de provincie de regio’s gaat bepalen. Hij vraagt welke
rol gemeenten hebben in het samenstellen van regio’s. De U16 en Regio Amersfoort bestaan al.
Maar qua woningbehoefte zou De Bilt kunnen samenwerken met zowel Stichtse Vecht als Soest,
eventueel over provinciegrenzen heen. Hij vraagt de gedeputeerde hoe de regio’s samengesteld
worden. Dit kunnen kleinere regio’s zijn dan in het stuk staat beschreven.

Hij sluit zich aan bij eerdere vragen over de grootte van de kernen en vraagt waarom de grotere
kernen niet in aanmerking komen, die kunnen ook een plek krijgen in het afwegingskader.
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- Hetis goed dat benoemd wordt dat er in principe niet gebouwd wordt in de groene contour. Dat
betekent niet dat natuur in binnenstedelijk gebied verloren moet gaan. Op het moment dat er
weer grenzen gesteld worden net zoals bij de groen-rood balans, komen er weer nieuwe regels.
Hij meent dat het de bedoeling van de Omgevingsvisie was om een impuls te geven aan het
realiseren van woningen, wat in het coalitieakkoord staat. Nieuwe regels zijn niet wenselijk,
gezien de ambities van de coalitie.

- Hij vraagt of gemeenten op basis van het afwegingskader tot actie kunnen overgaan met
bepaalde projecten als zij dat willen of dat moet worden gewacht tot de gesprekken met
gemeenten plaatsvinden na de zomer.

Mevrouw Bittich merkt op dat het voelt alsof de woningbouw en de woningbouwopgave van de
provincie geproblematiseerd worden en men erover in paniek raakt. Het is een grote opgave. Maar
zij zou liever zien dat hierbij meer in oplossingen werd gedacht. Zij denkt daarbij bijvoorbeeld aan de
windturbine die op de flat in Overvecht werd geplaatst een paar jaar geleden, aan groene gevels die
CO2 uit de lucht zuiveren en goed opgaan in een groene omgeving. Het voelt wat krampachtig om
het plafond op 50 woningen vast te stellen, uit angst dat het uit de hand loopt.

DENK heeft op deze manier naar het afwegingskader gekeken. De fractie zal hier niet mee
instemmen in de hoop dat er op een andere manier over nagedacht kan worden.

Mevrouw Broere vraagt of zij goed begrijpt dat DENK constateert dat er geen woningnood is.
Mevrouw Bittich antwoordt dat zij dit niet geconstateerd heeft.

Mevrouw De Jong memoreert dat met het afwegingskader is voldaan aan een wens van de Staten.

Het biedt qua leefbaarheid en vitaliteit soelaas aan de kleine kernen.

Er staat goed in de visie hoe ernstig de opgave is en de situatie is. Zij vindt het positief dat 50%

sociale woningbouw en middensegment erin staat vermeld. GS willen de regierol met verve invullen.

- De vraag of de provincie zicht heeft op de woningbehoefte van gemeenten kwam al naar voren.
Sommige gemeenten zouden meer dan 50% sociale woningbouw en middensegment willen
bouwen. Zij zou hierover graag meer gegevens ontvangen.

De heer Eggermont ziet de ambitie van 50% niet terug in de regels. De woningmarkt is niet een vrije

markt, grond is schaars. Op welke manier denkt GroenLinks dit voor elkaar te krijgen zonder regels te

stellen? Regels worden overigens wel gesteld ten aanzien van mobiliteit en diverse groene waarden.

Mevrouw De Jong is het hiermee eens. Zij had willen vervolgen met de opmerking dat GroenLinks de

regels scherper zou willen verankeren.

- Het zou ten minste 50% moeten zijn. Er zou nagegaan moeten worden hoe dit uitpakt voor de
verschillende gemeenten.

- De provincie wil de woningbouw accommoderen door dit op duurzame wijze te doen en volgens
met de Ladder voor duurzame verstedelijking. Het is goed dat de kleine kernen daarbij soepeler
behandeld worden. De vraag wat een kleine kern is, kwam al naar voren. Mevrouw De Jong
vraagt wat een kleine uitbreiding is. Zij vraagt de gedeputeerde of er een middenoplossing is
door een soort bandbreedte-constructie te hanteren.

- Haar fractie zou inclusiviteit breder ingevuld willen zien, niet alleen met de 50% maar met meer
sociale elementen die in vitale wijken aan de orde zijn.

- Het woord energie wordt een paar keer genoemd, maar termen als energieneutraliteit en een
eerste begin van circulariteit horen ook thuis in dit kader.

- Haar fractie verwacht veel van de samenwerking met gemeenten, van stimuleren, van slimme
oplossingen, van slimme combinaties. Maar de provincie heeft ook verantwoordelijkheden en
taken. GroenlLinks is van mening dat de verantwoordelijkheid voor de ruimtelijke kwaliteit, de
Ladder voor duurzame verstedelijking en de inclusiviteit nadrukkelijker ingevuld moeten worden.
In november stuurden de milieuorganisaties een brief met de waarschuwing voor het
ruimtebeslag van woningbouwprojecten. Daarover is niets terug te vinden.



- Dit hangt samen met het feit dat de regionale programmering, ook voor de gemeenten, nog een
black box is. Hoe snel kan men aan de slag met de regionale programmering en de inhoud ervan?

Mevrouw Hoek deelt mee dat haar fractie zeer verheugd is met het feit dat het afwegingskader

voorligt. Het biedt veel kansen.

- Kleine kernen krijgen ruimte voor kleinschalige uitbreiding ten behoeve van lokale vitaliteit. En:
‘Kleine kernen kunnen onder voorwaarden in overleg met ons een uitbreidingslocatie realiseren’.
Bij kleine kernen gaat het om vitaliteit maar ook om cohesie. Ouderen willen soms in een dorp
blijven wonen, kinderen leveren dan mantelzorg. In Tienhoven wil men al lang zelf woningen
realiseren voor eigen behoefte. Het valt onder de U16. Ze vraagt of, als er 25 woningen gebouwd
worden, ook gekeken moet worden of iemand anders uit een U16-gemeente een woning zoekt.
Wanneer is duidelijk dat een gemeenschap als deze de woningen kan gaan bouwen voor de
eigen behoefte? Het staat in het stuk, maar dit zou meer concreet moeten worden. Ze vraagt of
bijvoorbeeld de gemeenschap Tienhoven naar de provincie kan gaan met een voorstel of dat dit
via de gemeente moet.

- Wat het getal 50 betreft: misschien zou er in het afwegingskader een soort staffel moeten komen
zodat het voor kernen van verschillende grootte duidelijk is, als men met eigen initiatieven komt,
dat het plan passend is. Misschien kunnen er nog 5 woningen bijgebouwd worden.

De heer Berlijn constateert dat al veel punten naar voren zijn gekomen.

Hij stelt de volgende vragen.

- In het Statenvoorstel wordt veel gesproken over vitaliteit en instandhouding van de leefbaarheid
van de kleine kernen. Tegelijkertijd ligt er een uitspraak van de gedeputeerde in een
kranteninterview dat hij aan tientallen nieuwe woningen denkt. Er zijn zestig kleine kernen, als er
maximaal tientallen woningen bijgebouwd mogen worden, dan zou elke kleine kern één woning
kunnen bouwen. Dat bevordert de vitaliteit niet.

- Inde bijlage staat een gedeelte over een Mobiliteitstoets bij uitbreiding. Deels gelden de regels
ook voor binnenstedelijke woningbouwlocaties. Bij grootschalige binnenstedelijke woningbouw
gaat de Mobiliteitstoets niet gehaald worden. Hij vraagt naar de afwegingskaders van de
Mobiliteitstoets.

De voorzitter schorst de vergadering voor korte tijd om de gedeputeerden de mogelijkheid te geven
de beantwoording voor te bereiden.
De voorzitter heropent de vergadering.

Gedeputeerde Van Essen dankt voor de vragen en de complimenten over het voorliggende voorstel.
Het afwegingskader over uitbreidingslocaties voor woningbouw is gemaakt naar aanleiding van een
motie van de Staten. Dit is meerdere keren geagendeerd, er was een presentatie in september en in
december is hierover uitvoerig van gedachten gewisseld. De Staten gaven een aantal zaken mee,
zoals de splitsing tussen uitbreidingen van kleinere kernen en andere woningbouw in relatie tot de
programmering. Dit is in het voorstel verwerkt.

Er leven veel vragen, soms gerelateerd aan de Omgevingsvisie en -verordening die bij agendapunt 2.2
besproken worden. Bij de beantwoording zal de gedeputeerde trachten de vragen te bundelen.

Het aantal van 50 woningen roept veel vragen op. De Staten hebben GS gevraagd om specifiek met
een voorstel te komen voor kleinschalige uitbreidingen bij kleine kernen en dat te onderscheiden van
de grotere regionale woningbouwopgaven, waarbij het om veel grotere aantallen gaat. De splitsing is
dan ook bewust gemaakt. Tot een aantal van 50 is de regionale impact zeer gering op het gebied van
mobiliteit, voorzieningen enzovoort. Het is te beargumenteren dat een regionale afstemming voor
dit aantal niet noodzakelijk is. Bij grotere uitbreidingen is het al gauw om allerlei redenen verstandig
om de regionale afweging te maken. Dat betekent niet dat uitbreidingen boven de 50 woningen per
definitie niet mogelijk zijn, maar het betekent dat de afweging daarbij en de overwegingen die
daarbij meespelen anders en breder zijn omdat het aan provinciale belangen raakt. In de
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Omgevingsvisie is een breed scala aan belangen en een breed scala aan opgaven opgenomen. Het is
evident dat het, op het moment dat men naar grotere uitbreidingen gaat, meer opgaven raakt en dat
een andere afweging vereist is. Dit is de reden waarom dit aantal is genoemd.

De gedeputeerde zegt dat de afweging is dat bij 50 woningen de invloed gering is. Mevrouw Bittich
vraagt wat dan het effect is van 55 woningen tegenover 50 woningen. Wat zijn daar de afwegingen?
Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat men bij iedere grens kan vragen naar één meer of minder.
Als het gaat om uitbreidingen en effecten op bijvoorbeeld mobiliteit is dat niet iets nieuws. Een
aantal van 50 woningen kan op meer lokale schaal gemaakt worden. Komt men daarboven, dan
vereist het een regionale afweging.

Een aantal fracties vroeg of andere provinciale belangen hiermee niet te veel op het spel gezet
zetten. Die moeten geborgd worden. Dat is de reden waarom GS de meer lokale afweging begrensd
hebben.

Mevrouw Bittich begrijpt de afweging, ergens moet een grens gesteld worden. De gedeputeerde gaf
echter ook aan dat het op basis van een inschatting was.

Gedeputeerde Van Essen noemt het een onderbouwde inschatting.

Gedeputeerde Van Essen vervolgt de beantwoording van de vragen.

De regiokeuze is een belangrijk onderwerp. Hoe wordt die bepaald en hoe wordt ermee gewerkt? De
provincie kiest niet zonder overleg. In een ronde langs de gemeenten, in voorbereiding op de kaders
van de eerste regionale programmering, wordt gevraagd welke regio’s zij graag gehanteerd zien. Hun
mening hierbij is belangrijk.

De heer Hazeleger vraagt waar en hoe de vraag gesteld wordt, gebeurt dit in huidige
samenwerkingsverbanden of aan iedere gemeente individueel. Maken GS daarna een afweging van
alle belangen?

Gedeputeerde Van Essen laat weten dat dit nog niet op dit detailniveau besproken is. Hij kan zich
voorstellen dat er een evenwichtiger beeld ontstaat wanneer gemeenten individueel bevraagd
worden. Op veel gebieden moeten dingen aan individuele gemeenten gevraagd worden.

De heer Hazeleger adviseert om dit individueel te doen om een meest eerlijk beeld te krijgen.

Gedeputeerde Van Essen vervolgt de beantwoording van de vragen.

De vraag is gesteld wanneer gemeenten kunnen beginnen met het maken van plannen en aanvragen
van kleine uitbreidingen. Een van de redenen voor dit Statenvoorstel is dat de Staten gemeenten
tijdig duidelijkheid wilden geven over wat zij konden verwachten. Als het is aangenomen, geeft het
voldoende richting aan gemeenten om daarmee een start te maken. Juridisch is het zo dat als de
ontwerp Omgevingsvisie en -verordening is vastgesteld, er geanticipeerd kan worden hierop. Voor
die tijd niet. De ontwerp Omgevingsvisie en -verordening worden in april 2020 publiek gemaakt. Met
dit Statenvoorstel nemen de Staten ook een besluit dat gemeenten enige zekerheid biedt dat zij
kunnen beginnen met het maken van plannen.

Mevrouw De Man wijst erop dat gevraagd is om een afwegingskader omdat dit voldoende heldere
regels zou geven wanneer iets wel of niet mag. De Staten hebben geen vraag gesteld over specifiek
50 woningen, het was een afwegingskader voor alle kernen en niet specifiek voor de kleine kernen.
Door het latere debat is dat erin gekomen. De gedeputeerde koppelt de regionale programmering
aan het afwegingskader. Daar hebben de Staten niet om gevraagd.

Gedeputeerde Van Essen meent dat de motie specifiek over kleine kernen ging. Hij heeft beluisterd
in het debat van november dat de Staten hechten aan het onderscheid en duidelijkheid wilden over
wat mogelijk is bij kleinere kernen. Dat is de reden waarom het expliciet terugkomt in het
Statenvoorstel. Ook inhoudelijk is hier een goede reden voor, zoals hij zojuist aangaf. Bij grotere
uitbreidingen is een regionale afweging op zijn plaats.

Meerdere fracties stellen vragen over of en hoe de provinciale belangen geborgd worden. Een aantal
dingen zijn genoemd in het afwegingskader. Veel ervan staat omschreven in de concept ontwerp
Omgevingsvisie, die later in de vergadering besproken wordt. De borging vindt op verschillende
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manieren plaats, deels in de Omgevingsverordening, deels in de kaderstelling voor de regionale
programmering dan wel de regionale programmering zelf, deels ook via programma'’s.

GroenlLinks wil circulair en energie goed geborgd zien in de regionale programmering. Daar wordt
natuurlijk nader over gesproken bij het ontwerp Energie, energie van nieuwbouw. Dat staat duidelijk
genoemd in de visie en de visie is bindend, dus GS zijn gebonden om daarop te acteren. Als de Staten
hierop aanvullingen hebben, hoort de gedeputeerde dat graag. Het is logisch om doelstellingen op
het gebied van nieuwbouw een plek te geven in het proces rond de regionale programmering, dan
wel via de kaderstelling dan wel in het programma zelf op basis van de gesprekken met gemeenten.
Mevrouw Veen vraagt of GS circulariteit en energie wel of niet willen vastleggen in het
afwegingskader.

Gedeputeerde Van Essen wijst erop dat de Staten het afwegingskader hierop kunnen amenderen.
Dat is technisch mogelijk. De heer Eggermont vroeg hiernaar. Tegelijk is het een bouwsteen voor de
Omgevingsvisie en -verordening. Als de Staten bepaalde dingen die in de Visie staan goed
geinstrumenteerd hebben in dan wel de verordening dan wel later het kader voor de regionale
programmering, de Staten gaan daar zelf over. Dat kader stellen de Staten vast. Als de Staten
bepaalde criteria of aandachtspunten willen markeren, dat gaan de Staten daarover.

D66 vroeg aan de ene kant of er niet te veel geregeld wordt en aan de andere kant hoe ervoor
gezorgd wordt dat dingen goed worden geregeld en kansen worden benut. Die vragen staan
enigszins op gespannen voet met elkaar. Als de zaken die worden gemist worden geregeld, dan zegt
D66 de volgende keer dat er weer een nieuwe regel is. Het is een spanningsveld waarin aan de ene
kant de belangen geborgd worden door ze op te nemen in de verordening via een instructieregel dan
wel in de kaders voor de programmering of de programmering zelf en tegelijkertijd de provincie
zaken niet wil dichtregelen. Dit geldt in het bijzonder voor de betaalbaarheid.

Mevrouw Veen licht toe dat zij het huidige afwegingskader beklemmend vindt voor gemeenten en zij
pleit voor een andere insteek. Zij pleit niet voor cumulatief meer regels, maar voor een ander type
regels. Haar vragen staan dus niet op gespannen voet met elkaar.

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat het ervan af hangt hoe het afwegingskader vertaald wordt in
de verordening dan wel de kaders voor de programmering. D66 vindt het aantal regels te groot, maar
de Staten zijn vrij in hoe dit geborgd wordt. De geluiden op dit punt verschillen binnen de Staten. Het
is wellicht goed om hier bij agendapunt 2.2 bij stil te staan.

Gedeputeerde Van Essen vervolgt zijn beantwoording.

GS willen sturen op de 50% in de programmering, dit zal ook in de visie staan, maar niet op
projectniveau. Dit kan inderdaad een uitdaging zijn, maar veel gemeenten sturen ook op
betaalbaarheid van woningen. Op het moment dat er veel woningen bijgebouwd worden die niet
betaalbaar zijn voor een politieagent of verpleegkundige, dan is het de vraag of men met de goede
dingen bezig is. De betaalbaarheid is een belangrijk gespreksonderwerp binnen de programmering, in
de afspraken die met gemeenten gemaakt worden staat betaalbaarheid hoog op de prioriteitenlijst.
De heer Eggermont wijst erop dat het gesprek ten aanzien van de kleine kernen en
uitbreidingslocaties buiten het dorp juist is aangegaan vanwege de behoefte die er is in de kleine
kernen. Dan spreekt men over kleine uitbreidingen dus over projectniveau. De kleine uitbreiding
moet dan gebruikt worden om de politieagent en de verpleegkundige daar te kunnen laten wonen.
Als een rijk iemand daar uitbreidt met een groot stuk grond is dit meer aantasting van het gebied en
dat is niet waarover de afspraken gaan.

Gedeputeerde Van Essen licht toe dat het sturen op de betaalbaarheid breed speelt. Het is niet
alleen een belangrijk element bij kleine kernen maar misschien net zoveel bij grote uitbreidingen.
Over de hele linie wordt hier aandacht voor gevraagd en worden hierover afspraken met gemeenten
gemaakt.

Mevrouw Bittich begrijpt dat er niet op projectbasis wordt gestuurd. Zij vraagt of er wel enigszins
wordt gestuurd of gemonitord op een tijdspad, zodat er niet het hele jaar toevallig projecten
binnenkomen die niet binnen de sociale woningbouw vallen. Dan kan het binnen de 50% vallen.



Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat binnen de programmering ook gekeken gaat worden naar
korte, middellange en lange termijn. Er wordt over gedacht om een programmering in tijdsvakken
van vijf jaar te maken. Het onderscheid tussen goedkoop, middelduur en duur moet zichtbaar zijn,
aan de gemeenten wordt gevraagd om zichtbaar te maken wat hun plannen zijn. Zo kan op regionale
schaal geborgd en gemonitord worden dat er voldoende balans is.

Gedeputeerde Van Essen vervolgt zijn beantwoording van de vragen.

Meerdere fracties vragen of er voldoende gebouwd gaat worden. Dit wel de inschatting van GS. Het
jaarlijkse ritme biedt echt meer flexibiliteit dan wat hoe het nu gebeurt, waarbij ieder plan in een
verordening vastgelegd moet worden die eens in de vier jaar wordt vastgesteld. GS verwachten dat
dit een andere dynamiek gaat opleveren en dat het past bij de druk op de woningmarkt.

Op de vraag of ‘rood voor groen’ nieuw is, antwoordt de gedeputeerde dat dit al bestaat.

De heer Suna vraagt naar de regionale programmering. Begrijpt hij het goed dat, als men zegt dat er
een regionale programmering is die waar nodig wordt bijgesteld, het niet zo is dat er dan allemaal
nieuwe plannen komen? De plannen worden alleen bijgesteld?

Gedeputeerde Van Essen herinnert aan de vraag of een goedgekeurd plan het volgende jaar weer
afgekeurd kan worden. Die wispelturige manier van reageren hebben GS absoluut niet voor ogen.
Maar het kan zijn dat een bepaald plan, om wat voor reden ook, stagneert, niet mogelijk blijkt of
meer/minder woningen toelaat dan vooraf gedacht. Dit jaarlijkse proces biedt de mogelijkheid om
daarop te anticiperen en te reageren.

De ChristenUnie vroeg naar een groenfonds en noemde Woerden en Bunschoten. Het is een
interessant idee. Wel moet bekeken worden hoe dit handen en voeten gegeven kan worden. Er moet
besproken worden of dit in de programmering wordt opgenomen of dat het op een andere manier
geinstrumenteerd moet worden.

Momenteel wordt bij iedere grote uitbreiding de Mobiliteitstoets gedaan, woningbouw moet niet
het mobiliteitssysteem frustreren. Uit provinciaal belang willen GS de toets handhaven.

GS investeren in openbaar vervoer, een voorbeeld is de deal met het Rijk in U Ned-verband.
Uiteraard is er bij wijken ook auto-ontsluiting nodig. Er is de fiets. Voor al deze zaken is aandacht
vanuit het programma Mobiliteit.

De voorzitter geeft de fracties de gelegenheid voor een tweede termijn.
De heer Berlijn herinnert aan zijn vraag over de aantallen woningen, tientallen of duizenden.
Mevrouw Hoek herinnert aan haar vraag over kleine kernen, de zin ‘na overleg met ons’.

De heer Suna vraagt of het kan zijn dat bepaalde kernen voor eigen behoefte meer dan 50 woningen
nodig hebben en er daarbij geen regionale afstemming hoeft te zijn.

De heer Eggermont zou met de fractie van GroenLinks willen kijken naar in hoeverre het
afwegingskader aangescherpt kan worden op het gebied van regels ten aanzien van meer zekerheid
rond goedkopere woningen.

De heer Van der Steeg bevestigt dat ‘rood voor groen’ in de oude verordening staat. In het
afwegingskader staat echter ‘rood voor groene contour’. Hij roept een motie van GroenLinks in
herinnering bij de PRS waarin geen ontwikkelingen in de groene contour mogen plaatsvinden die
totstandkoming van de groene contour kunnen belemmeren. Bij deze zin kan hij zich voorstellen dat
er her en der kleine stukjes natuur worden genomen., Hij vraagt wat dit betekent voor de
kwantitatieve opgave van 3.000 hectaren die er lag.

Mevrouw Rikkoert herinnert aan haar vraag over ‘eenmalige uitbreiding van 50 woningen’. Zij vraagt
hoe ‘eenmalig’ gezien moet worden.



Mevrouw Veen herinnert aan haar vraag over de regierol van de provincie ten opzichte van de
regionale samenwerking. Hoe gaat de provincie de regierol pakken en wat is de escalatieladder als
gemeenten er onderling niet uitkomen?

Mevrouw Broere las onlangs dat recreatiewoningen misschien in aanmerking komen voor vaste
bewoning. Zij vraagt hoeveel recreatiewoningen er zijn in de provincie, kan men rekenen op een
flinke toename van het aantal woningen?

De voorzitter wijst erop dat dit een technische vraag is, maar dat hij meegenomen zal worden.

Als een kleine kern al veel betaalbare woningen heeft gebouwd, dan zit men klem met dit
afwijkingskader omdat er 50% sociale woningbouw bijgebouwd moet worden. Mevrouw De Man
informeert of er een mogelijkheid is om hiervan af te wijken.

De heer Eggermont vraagt of zij hiervan één voorbeeld kan geven.

De heer Hazeleger denkt dat 50 hier een helder, transparant en logisch getal is. Hij sluit zich aan bij
de vraag van mevrouw Rikkoert over wat ‘eenmalig’ betekent. Als daarna alle kansen verkeken zijn,
staat hij hier niet achter. Betekent het bijvoorbeeld ‘eenmalig in een reeks van vijf jaar’?

Er is dus geen regionale afstemming nodig voor de kleinschalige uitbreidingen tot 50 woningen, maar
het komt wel in het woningbouwprogramma. Hij is blij met de flexibiliteit, het is de grote winst van
dit afwegingskader dat ieder jaar wordt geévalueerd en men niet maar eens per vier, vijf jaar wensen
naar voren kan brengen.

Hij sluit zich aan bij mevrouw De Man wat de binnenstedelijke regels betreft. Zijn dit dezelfde als
onder de PRV of zijn ze gewijzigd? Hij zou hierover schriftelijk verder ingelicht willen worden.

De voorzitter laat weten dat Statenleden aanvullende technische vragen tot maandag 20 januari
kunnen indienen, dan kunnen ze véér de behandeling in de Staten beantwoord worden.

Gedeputeerde Van Essen beantwoordt de vragen die in tweede termijn gesteld zijn.

Het aantal van tientallen woningen was niet bedoeld voor de hele provincie. In het interview was
bedoeld: 50 is 5x10.

De heer Berlijn rekent uit: 60 x 50= 3.000. De gedeputeerde denkt dus toch aan duizenden woningen.
Het lijkt gedeputeerde Van Essen niet waarschijnlijk dat elke kleine kern 50 woningen wil bouwen. Er
zijn gemeenten die hier geen gebruik van wensen te maken en er zijn kernen in natuurgebieden waar
het ondenkbaar is dat 50 woningen worden gebouwd, bijvoorbeeld omdat er restricties zijn.

De heer Berlijn leest dit niet in het afwegingskader. Er staat: ’Bij veel kleine kernen kan een relatief
kleine locatie tot 50 woningen al een grote bijdrage leveren. Voor andere kleine kernen kan het gaan
om wat grotere aantallen’. Het kunnen dus meer dan 3.000 woningen worden. Dat staat letterlijk in
de bijlage.

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat het woord tientallen niet gold voor de hele provincie. Het
aantal van 50 woningen is de grens voor een kleine uitbreiding. Hoeveel woningen dit in totaal
worden hangt af van hoe gemeenten hiermee aan de slag gaan. Hij kan de rekensom die uitkomt op
maximaal 3.000 volgen.

De Mobiliteitstoets wordt ook binnenstedelijk gebruikt. Deze vraag was al beantwoord.

50PLUS noemde het zinnetje ‘in overleg met ons’. ‘Ons’ is de provincie. Er zijn wel wat restricties,
bijvoorbeeld als het gaat om NNN of andere provinciale waarden. Er kan niet overal gebouwd
worden. Dat was en dat blijft zo. In die zin houdt de provincie een rol. De afweging voor de kleine
uitbreidingen ligt lokaal, terwijl voor grotere uitbreidingen een regionale afweging wordt gemaakt.
De afstemming met de provincie betreft provinciale belangen, bijvoorbeeld het niet bouwen in NNN.
Mevrouw Hoek citeert: ‘Kleine kernen kunnen onder voorwaarden, in overleg met ons, een
uitbreidingslocatie realiseren.’” Nieuwer Ter Aa heeft een plan, kunnen zij zich rechtstreeks wenden
tot de provincie? Het gaat haar om de eerste stap.
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Gedeputeerde Van Essen licht toe dat, als een gemeente een plan heeft, het verstandig is dat dit
aangegeven wordt bij de provincie want als er provinciale restricties zijn, hoeft dat plan niet te
worden uitgewerkt. Kleine uitbreidingen worden apart opgenomen in de regionale programmering.
De heer Hazeleger denkt dat mevrouw Hoek vraagt of een kern, een bewonersgroep in een kern,
buiten gemeenten om naar de provincie kan gaan.

Gedeputeerde Van Essen stelt dat dit uiteraard niet kan. Dit moet via de gemeente. Hij maakt zijn
excuses voor het feit dat dit zo geinterpreteerd kan worden.

Gedeputeerde Van Essen vervolgt de beantwoording van de vragen in tweede termijn.

De PvdA vraagt naar lokale behoefte boven de 50 woningen. De grens ligt bij 50. Boven de 50 spelen
provinciale belangen. Dan kan een kleinere kern niet zomaar zijn gang gaan.

Mevrouw Bittich constateert dat de restrictie echt bij 50 woningen ligt. Maar als 50% wordt
aangehouden op een perceel grond waar 25 woningen in het hogere segment gebouwd kunnen
worden, zou de gemeente bijvoorbeeld het plan kunnen hebben om vier hoge flats te bouwen met
veel meer dan 50 woningen. Zij vraagt of een dergelijk plan wordt afgewezen.

De voorzitter wijst erop dat dit een technische vraag is.

Gedeputeerde Van Essen antwoordt dat andere plannen niet per definitie worden afgewezen. Er is
alleen sprake van andere afwegingen. Dan gaat het bijvoorbeeld om mobiliteit, er wordt gekeken of
het een logische locatie is, of het OV-ontsloten is, bij voorkeur binnen stedelijk gebied.

‘Rood voor groen’ speelt al. Dit is niet nieuw. Er mag gebouwd worden in een groene contour om
natuurontwikkeling mogelijk te maken. De gedeputeerde zegt toe dat deze vraag aan de technische
vragen toegevoegd zal worden en dat hier uitgebreider antwoord op gegeven zal worden.

De ChristenUnie vroeg naar wat eenmalig behelst. Dit betekent niet ieder jaar, als men dit te
regelmatig doet, heeft het te veel impact op de provinciale belangen. Misschien moet overwogen
worden om een vaste termijn vast te leggen, vijf jaar, tien jaar. Het is de vraag hoe strikt dit
vastgelegd moet worden.

Op de vraag hoe GS de regierol borgen in relatie tot de regionale samenwerking antwoordt hij dat PS
het kader voor de regionale programmering vaststellen. De provincie heeft daarmee een belangrijk
stuur in handen. Na gesprekken met gemeenten stellen GS de provinciale regionale programmering
vast. Ook daar houdt de provincie de regie, bouwend op de samenwerking en het overleg met
gemeenten.

Mevrouw Broere vroeg of het beleid landelijk veranderd is als het gaat om recreatiewoningen.
Gedeputeerde Bruins Slot laat weten dat Tweede Kamerlid mevrouw Dik-Faber hierover schriftelijke
vragen heeft gesteld. Het landelijk beleid is nog niet veranderd. Wel is in antwoord op de technische
vragen aangegeven dat de provincie bezig is met een vitaliteitsscan bij vakantieparken, waarbij
vanuit een integrale visie wordt gekeken naar aspecten van economie, veiligheid, wonen en sociale
aspecten. Als het rapport er ligt zullen GS hierop terugkomen.

Gedeputeerde Van Essen zegt toe dat de vraag van de SGP technisch beantwoord zal worden. De
heer Hazeleger hoeft de vraag niet opnieuw in te dienen.

De voorzitter concludeert dat de commissie adviseert om het Statenvoorstel in een klein debat te
bespreken in de PS-vergadering.

2.2 Statenbrief concept ontwerp OGV en verordening

De voorzitter memoreert dat tevoren ruimte is gegeven voor het stellen van technische vragen. De
fracties van GroenlLinks, ChristenUnie en CDA hebben daar gebruik van gemaakt.

Zij heeft met kort met alle fracties gesproken. De aanwezige fracties wordt de gelegenheid geboden
om de eigen reactie te delen met de commissie. Op die manier wordt geborgd dat elke fractie aan de
beurt komt. Daarna is er tijd om met elkaar het gesprek aan te gaan. Daarbij is het de rol van GS om
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te luisteren, de collegeleden halen op wat er aan reacties naar voren komt. Er is ruimte om vragen
die in het gesprek naar voren komen aan GS te stellen en eventueel met elkaar in debat te gaan.
De voorzitter heeft van de fracties begrepen dat zij met deze wijze van bespreken instemmen.

De heer Weyers heeft de stukken en de kaarten met belangstelling gelezen. Het gevoel dat hem
bekroop was dat de provincie Utrecht een Utrecht tekortkomt. Ongeveer alle grondgebied komt in
aanmerking voor energielandschappen, alle grondgebied minus een beetje kan in aanmerking komen
voor bebouwing, alle grondgebied minus een beetje is cultuurhistorisch enorm waardevol (Unesco
zou niet bestaan zonder de provincie Utrecht) en alle grondgebied minus een beetje heeft te weinig
biodiversiteit. Dit beeld wordt bevestigd in de reactie van de Provinciaal Adviseur Ruimtelijke
Kwaliteit (PARK).

- Wat de visie aangaat heeft zijn fractie niet het gevoel dat er ook maar een begin van ruimtelijke
keuzes of voorkeuren wordt gemaakt. Het lijkt alsof ieder thema met een provinciebreed tapijt
bedekt wordt. Dat is ook een beetje de conclusie van de PARK. Als men aan inwoners of kiezers
of leden probeert uit te leggen wat het idee is van het college en het bestuur, dan is daar moeilijk
iets over te zeggen. Hij vraagt waarom dit zo is. Waarom wordt er niets uitgesloten?
Zonnepanelen en windmolens in de nationale parken van de Utrechtse Heuvelrug zijn mogelijk,
volgens de kaart. Spreker vraagt of dit echt zo is. Er ontbreekt een vorm van ruimtelijke visie. Er
worden dingen niet benoemd. Men is erg ambitieus, met energielandschappen, opwekken en de
verplichting het op het net te kunnen zetten. Recent heeft de koepel voor netbeheerders gezegd
dat het land capaciteit met een factor vijf tekortkomt. Dit heeft consequenties voor de
ruimtelijke claims die hier in de toekomst gelegd worden. Hij heeft zich vooral op de kaarten
gebaseerd. De vraag is dus waarom het zo vaag gehouden is.

- Ruimtelijke veranderingen kennen het idee van planschade. In recente onderzoeken van de
Universiteiten van Amsterdam en Groningen, wordt de term woningwaardevermindering
genoemd. Die wordt tussen de -5% en -17% ingeschat, afhankelijk van hoogte en zichtbaarheid
van bijvoorbeeld flats. In Zeist is er een regeling die het verlies van woningwaarde en van
inkomsten (toerisme reageert slecht op de-esthetisering) uitkeert. Men betaalt €300 voor een
aanvraag. Hij vraagt of GS rekening houden hiermee, ook omdat de loketfunctie in de nieuwe
Omgevingswet per 1 januari verplaatst wordt naar gemeenten. Er zou hier een run op kunnen
komen. Het gaat om substantiéle bedragen, tienduizenden euro’s, als er dichtbij een flat wordt
gebouwd. Speelt ergens het idee van planschade een rol?

- De PARK doet in zijn reactie een oproep tot een nadere definitie van ruimtelijke kwaliteit. FvD
onderschrijft dit. Vooral de beeldkwaliteit van het landschap, de do’s en don’ts, zouden verplicht
onderdeel moeten zijn. Hij hoort graag hoe de andere fracties hier tegenaan kijken, in het
bijzonder de coalitiefracties. De PARK doet een voorstel voor een beoordelingsmatrix, een
Habiforum, en zijn fractie zou graag zien dat de 12 variabelen door GS geprioriteerd worden. Hij
spreekt bijvoorbeeld over economische effecten en over belevingswaarde. Dit kan een
afwegingskader zijn als er vergunningen moeten worden verstrekt of visies moeten worden
gevormd. Dit is er nu niet. Vinden GS dat aspecten als economische gevolgen en belevingswaarde
zich ook uitstrekken tot de ruimte binnen de rode contour? Geldt dit ook voor binnensteden van
bijvoorbeeld Utrecht of Amersfoort? Buiten de bebouwde kom wordt niet veel gevonden, maar
daarbinnen is het angstig stil als het om zaken als economische waarde en belevingswaarde gaat.

- De PARK stelt voor een revolverend fonds te vormen uit de toerismebelasting. Toeristenbelasting
is echter een belasting op verblijf en een gemeentelijke belasting. De provincie heeft daar geen
invloed op. Het is wel een goed idee als men ‘verlelijking’ van een fonds zou kunnen voorzien.
Stel dat er opcenten mogelijk zouden zijn in de vergunning verstrekking van windmolens, dan is
FvD daar per definitie niet op tegen.

Het stuk is wat vaag en valt moeilijk door te vertellen aan iemand die vraagt waar men vanuit de

Archimedeslaan aan denkt als het om de toekomstplannen van de provincie gaat.

Mevrouw Hoek memoreert dat hier lang over gesproken is en dat het nu gebundeld voorligt.
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Het maakt op haar de indruk van een verkiezingsprogramma, waarin alles opgeschreven is wat zou
moeten. Bij alles is haar reactie: ja, dat moet de provincie doen, bijvoorbeeld bij het tegengaan van
bodemdaling en het streven om woon- en werklocaties rond knooppunten te plannen.

Het is een mooi basisdocument van waaruit verder gewerkt moet worden.

Er is terughoudendheid met extra ruimte voor bedrijventerreinen, het Provinciaal Inpassingsplan is er
niet voor niets.

Het is een momentopname, over tien jaar kan dit heel anders liggen. Het zal veranderen tot het in
januari 2021 definitief aangenomen wordt, dit zou ook zomaar een paar jaar later kunnen worden.

Er is veel werk verricht en zij complimenteert de opstellers ermee.

De heer Karatas hoorde bij het vorige agendapunt het woord snelheid vallen. Hij pleit bij dit punt

voor zorgvuldig.

FvD meent dat er geen visie uitspreekt en er geen keuzes gemaakt worden. Hij stelt dat er sprake is

van heel duidelijke ambities.

Het is een zwaar document maar de opdracht is ook zwaar, 25 wetten en regels, de bruidsschat,

komen naar de provincie.

Het motto ‘Ruimte voor ontwikkeling en waarborgen voor kwaliteit’ is mooi gekozen voor de

Omgevingswet. Het is ook de voorlopige visie van de provincie Utrecht. Het is een optimistische

toekomstvisie, grote uitdagingen waar overheid en samenleving voor staan worden aangepakt. Het

realiseren van meer robuuste natuur, transitie en transformatie van duurzame landbouw en het
herstellen van biodiversiteit zijn duidelijke, nieuwe ambities. De PARK noemt dit ook.

- Groenlinks deelt het uitgangspunt van GS dat voor omgevingsbeleid meer integraal beleid, het
combineren van omgevingskwaliteiten en meer samenhang rond de leefomgeving nodig is. Maar
hoe wordt dit gedaan? DENK gaf eerder aan dat er geen mooie creatieve voorbeelden in de
stukken staan. Voorbeelden zouden heel inspirerend zijn.

De fractie kan zich vinden in meer maatwerk voor gemeenten, mits de provinciale belangen goed

geborgd en beschermd zijn. Deze opmerkingen zijn ook gemaakt door PvdD en ChristenUnie. Goede

waarborgen voor de ruimtelijke kwaliteit van de leefomgeving, bescherming van milieu en natuur,
natuurinclusieve landbouw en biodiversiteit en het betrekken van iedereen in de samenleving zijn
punten die voor GroenLinks van belang zijn.

Hij stelt de volgende vragen.

- Wat s de visie op ruimte en regionale economie? In het coalitieakkoord is de keuze voor
circulaire economie gemaakt. In de regionale economische agenda staat dat circulaire bouw
potentie heeft. Op de vraag of de gedeputeerde bereid is om circulariteit onderdeel te laten zijn
van de Omgevingsverordening, was het antwoord dat de commissie met een amendement kan
komen. GroenLinks wil graag dat dit een duidelijker plek heeft in de concept visie.

- Het scherper formuleren van de ambities en hoe ze bij elkaar komen vraagt om een integraal
ontwerpen van gebieden waarin alle ambities een plek krijgen. De PARK noemde dit ook. Een
toekomstbeeld visualiseren is mooi, maar dit zou uitgevoerd moeten worden en de vraag is op
welke manier.

- Er wordt gesproken over kwaliteitsverbeteringen. De vraag is wat kwaliteit hier precies inhoudt,
hoe die afgewogen wordt en hoe dit uiteindelijk geborgd wordt.

- Hij dankt voor het antwoord op de vraag over inclusiviteit. Dit is iets concreter gemaakt. Het is
goed dat er aandacht wordt besteed aan gezondheid en aan een inclusieve samenleving. De
ambities mogen sterker geformuleerd worden.

- Landbouw en natuur vormen één hoofdstuk, de PARK wees hier ook op. Wat is de reden dat
hiervoor is gekozen?

- De Omgevingsvisie gaat uit van voldoende houtopstanden. Onderzocht wordt wat bomen aan
CO2-opslag kunnen bijdragen. Een motie over 600 .000 nieuwe bomen is aangenomen. Zou de
ambitie dan niet tenminste een toename moeten zijn van het aantal houtopstanden? Waarom
kunnen die niet concreet geformuleerd worden zoals men dat wel aandurft met andere doelen
en ambities?
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Zijn vragen over de regionale programmering zijn inmiddels besproken in het vorige agendapunt.

De heer Westerlaken complimenteert de ambtelijke organisatie met het klaren van deze klus. Het is
een prestatie van formaat om een samenhangend stuk te maken van alle beleidsterreinen waarover
hier iets is neergeschreven.

In algemene zin is het CDA tevreden als het gaat over het verwerken van het subsidiariteitsbeginsel.

In eerdere vergaderingen heeft hij aarzelingen geuit, maar hij ziet het terug in het stuk. Er zullen

ongetwijfeld zienswijzen komen uit gemeenten die het niet met hem eens zijn.

- In een commissievergadering in november is afgesproken dat zichtbaar gemaakt zou worden
welke beleidsstukken één op één overgenomen zouden worden en welke niet. Dat is niet terug
te vinden. Het was voor de behandeling beter geweest als dit zichtbaar was.

De voorzitter heeft in de voorzittersagenda aangegeven dat de was-wordt lijst voor het volgende

overleg met de Staten wordt gedeeld.

- De heer Westerlaken mist in zijn algemeenheid in de Omgevingsvisie de verbinding met de
nationale Omgevingsvisie en met die van buren. Er zijn veel grensoverschrijdenden activiteiten,
bijvoorbeeld erfgoed en natuur. Hij zou graag een verwijzing hiernaar willen zien, zeker voor
gemeenten die in gebieden liggen die met grensoverschrijdende verkeer te maken hebben.

- De opmerking van de PARK over de verbinding landbouw en natuur onderschrijft hij niet. Het is
verstandig om dit in één hoofdstuk te zetten.

- Hetis niet verstandig dat de indruk gewekt wordt dat de agrarische sector de oorzaak is van de
toegenomen milieudruk. Uit de Omgevingsvisie blijkt dat er veel ambitie is om veel te
veranderen in de provincie, denk alleen al aan de woningbouwopgave. Maar dat geeft ook
milieudruk. Er is te weinig terug te vinden over hoe daarmee moet worden omgegaan. Het is niet
zo dat er geen huizen gebouwd moeten worden, maar in de Omgevingsvisie moet meer
evenwicht zijn in de milieueffecten van alle sectoren.

- Soms lijkt de Omgevingsvisie zelfs wat naief. Er staan idealistische zinnen in, bijvoorbeeld: ‘De
inzet op tijdelijk duurzame energieprojecten als verdienmodel kan dienen om nieuwe natuur te
realiseren voor de blijvende agrarische gebieden in het natuurnetwerk en de groene
contourgebieden.’ Het is niet duidelijk wat er staat.

- In de visie wordt gesproken over de prachtige landschappen in de provincie. Dat heeft te maken
met de integrale benadering, maar die mist als gesproken wordt over waar de andere
energievormen gerealiseerd moeten worden. Hij kan zich niet voorstellen dat in die prachtige
landschappen windmolens geplaatst worden, dan zal op een andere plek moeten staan dat de
provincie daar uiterst voorzichtig mee is.

- Inde verordening is een algemene instructieregel opgenomen dat de bodem in het
veenweidegebied niet mag worden bewerkt, tenzij het gaat om graslandvernieuwing. Dit is een
oude regel die overgenomen is, hij had graag gezien dat voortschrijdend inzicht was
meegenomen. Inmiddels weet men uit allerlei proeven dat het wellicht mogelijk is op kleine
schaal, zeker daar waar boeren zien dat er voldoende klei ligt om bijvoorbeeld ook mais te
verbouwen, waarmee de circulariteit in het veenweidegebied een stimulans gegeven wordt.

Bij agendapunt 2.1 heeft zijn fractie weinig ingebracht. Het CDA is tevreden met het stuk. Tijdens de

discussie was er een begripsverwarring over het begrip kleine kernen. Zijn fractie heeft dit ook

aangekaart bij de technische vragen en is redelijk tevreden met de antwoorden. Op de
beantwoording van een paar vragen zal hij terugkomen.

- Er zou een knip moeten komen tussen de interne woningbehoefte en externe woningbehoefte.
Welke autonome woningbehoefte heeft de provincie vanuit het eigen woningbestand, de eigen
bevolking en wat is het deel dat aantrekt? Een GroenLinks-Statenlid heeft ooit gezegd dat de
provincie wellicht geen woningen hoeft te bouwen voor 140.000 mensen maar dat er gestopt
kan worden bij bijvoorbeeld 75.000. Die afweging komt men niet tegen in de Omgevingsvisie.

- Hij zou meer helderheid willen krijgen over ‘zoekgebieden voor integrale ontwikkeling wonen en
werken’, station Breukelen, stationskwartier Veenendaal. Het CDA staat hier positief tegenover
maar het zou goed zijn om naar meer gebieden te kijken, bijvoorbeeld Woerden en Veenendaal-
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De Klomp. De laatste is een andere provincie, maar daar valt over te onderhandelen zolang Ede
zelfs het bedrijventerrein uitbreidt zonder overleg met de provincie Utrecht.

Bij de ontwikkeling van vrijkomende agrarische bebouwing wordt alleen gesproken over woon-
zorg. Wanneer dit woord ingekort wordt tot woon, kan hiermee wellicht de druk op de
woningmarkt wat verlicht worden.

Bij zijn vraag over erfgoed is niet helemaal terug te vinden of dit oude of nieuwe tekst is. Hij
vraagt hier aandacht voor.

De energietransitie wordt apart onderwerp besproken in de eerstvolgende Statenvergadering.
Hij is overigens van mening dat de huidige Omgevingswet nooit in werking zal treden.

De heer Suna memoreert dat ruimte schaars is in de provincie Utrecht en dat daarbinnen alles
gerealiseerd moet worden.

De ambities zijn hoog. De concreetheid van hoe dit gerealiseerd wordt, ontbreekt nog. Zijn
fractie zou graag zien dat er scherpere keuzes gemaakt worden zodat er geen vaagheden zijn
wanneer de wet in werking treedt en de verordening van kracht is.

De afstemming met andere programma’s is belangrijk. Zijn er bepaalde risico’s wanneer dit
tegenstrijdigheden bevat - gelet op gemeenten die hun eigen woondeal of woningnota hebben?
Kan hij ervan uitgaan dat de Omgevingsverordening hierin leidend blijft? De provincie moet de
regie houden. Als de keuzes scherper worden gesteld, is het voor gemeenten duidelijk wat wel
en niet mogelijk is. Daarbij kijkt hij niet alleen naar woonbehoefte maar ook naar het realiseren
van nieuwe natuur of het behouden van cultureel erfgoed et cetera.

Een paragraaf gaat over digitalisering. De gemeenten zullen ook veel kaarten en beschrijvingen
digitaal aanbieden. Kan er in samenwerking met gemeenten voor gezorgd worden dat dit één
geheel wordt, dus zonder dat iedereen het wiel uit moet vinden? Worden hierover gesprekken
gevoerd?

Het is van belang om te kijken naar de ontwikkeling van de wetenschap, naar wat digitalisering
met zich mee zal brengen en waar de provincie gebruik van kan maken. Er zou een visie op korte
en lange termijn moeten komen over de manier waarop de provincie met materialen omgaat.
De gemeenten zouden ondersteuning willen hebben, zowel ambtelijk-inhoudelijk als in de vorm
van regie en bijsturing. Hij vraagt op welke wijze gemeenten ondersteund worden, niet alleen in
het proces maar ook op momenten waarop het proces vertraging oploopt of vastloopt. Durft de
provincie dan de nek uit te steken? Het is belangrijk dat er stappen worden gezet. Zorgvuldigheid
is belangrijk maar snelheid ook.

Het CDA vroeg hoe het afgewogen wordt ten opzichte van andere beleidsterreinen. Hier staat
veel over in, maar er moeten meer stappen gezet worden. Het is nog niet zo scherp als de PvdA
zou willen.

De heer Van der Steeg laat weten dat zijn fractie enkele bedenkingen heeft. De provincie hoeft niet
zomaar alles te faciliteren.

De rode contourbegrenzing is nodig voor het beschermen van natuur en landschap. Hij meent
dat GS zich met het gedeeltelijk opheffen van de rode contour op een glijdende schaal bevinden.
Die zorg is ook te zien in het advies van de PARK. Ook FvD sprak erover: als wordt gekeken naar
de ruimte die wordt aangegeven voor woningbouw, bedrijventerreinen, windenergie en
zonnevelden dan betreft dit een gebied dat ongeveer de hele provincie beslaat. De zorg van de
PvdD is dat hierbij de kwaliteit van de leefomgeving ondergeschikt wordt gemaakt aan
economische belangen. Ook de NMU uit zorgen als het gaat om natuur en landschap. Hoe houdt
men de ruimtelijke kwaliteit met alle opgaven die er liggen? Moet er zoveel ontwikkelruimte
worden toegestaan? De PvdD denkt van niet, er zijn grenzen aan groei. Daar komt bij dat
voorwaarden redelijk open zijn omschreven in woorden als kwaliteit en omgevingskwaliteit. Hij
zou dit graag nader omschreven zien.

Bij het vorige agendapunt werd gesproken over kansen voor concentratie en het zoveel mogelijk
benutten en faciliteren van slimme combinaties. Dat is slim, want de druk op de ruimte is groot.
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Aan de andere kant leeft bij de fractie de zorg dat natuurkwaliteit hier mogelijk onder te leiden
zal hebben. In de concept Omgevingsvisie wordt het slim combineren ook veel genoemd, maar in
de Verordening is het combineren van functies echt alleen aan de orde bij duurzame
energieopwekking in de groene contour. De PARK geeft aan dat de Verordening hier geen
houvast voor biedt. Hoe kan ervoor gezorgd worden dat dit beter wordt ingebed?

In de Omgevingsvisie, ook hier spreekt de PARK over, wordt overkoepelend integraal
klimaatbeleid gemist, iets wat juist hier moet landen en zich vervolgens moet uitkristalliseren
naar verschillende beleidsterreinen. De PARK spreekt bijvoorbeeld van een CO2-meetlat, dat zou
hier een onderdeel van kunnen zijn.

Dit mist hij ook op het gebied van biodiversiteit. Zijn fractie sluit zich aan bij de constatering van
de NMU dat er een hogere ambitie op het gebied van natuur en landschap zou moeten zijn.

Mevrouw Rikkoert laat weten dat haar fractie tevreden is met de concept ontwerp Omgevingsvisie.
Zij spreekt haar waardering uit aan de ambtelijke organisatie voor de inzet bij de totstandkoming van
deze haast onmogelijke opgave. Het is een visie met ambitie waarin integraliteit steeds meer wordt
gezocht. Het is goed te zien dat ook de verschillende transities goed terug te vinden zijn.

Het is goed dat gezondheid een centraal thema in de visie is, het komt op verschillende plekken
terug. Zij vraagt zich wel af of het ambitieus genoeg is. Het onderscheid tussen voorkomen van
ongezondheid, bevorderen van gezondheid en versterken van gezondheid mag nadrukkelijker
terugkomen. Er moeten goede dwarsverbanden worden gemaakt tussen gezondheid en
daadwerkelijke thema’s. Een voorbeeld is de A12-zone die genoemd is als grote
woningbouwlocatie. Het gaat hier om woningbouw naast de snelweg, er is meer geluid en meer
fijnstof. Dit mag niet koste gaan van de kwaliteit van de gezondheid.

Het meervoudige ruimtegebruik en het slim combineren van functies krijgen onvoldoende
aandacht in de visie. De ruimte is schaars. Er moet steeds gedacht worden aan slimme
combinaties van wonen, energie, mobiliteit et cetera. Het combineren van functies moet ook
beter geborgd worden in de verordening. Haar fractie ziet kansen voor meervoudig
ruimtegebruik maar ziet ook risico’s. Een voorbeeld is dat er een buffer nodig is rond de
weidevogelgebieden. De fractie heeft hierover technische vragen gesteld maar de zorg is niet
weggenomen.

In woorden is de visie integraal. Maar dit is inhoudelijk niet altijd terug te zien bij de thema'’s.
Hoe gaan GS bewerkstelligen dat vraagstukken daadwerkelijk integraal benaderd gaan worden, is
de organisatie klaar voor deze andere manier van werken en denken?

Het is goed dat erfgoed integraal wordt opgepakt. Industrieel, varend en religieus erfgoed wordt
heel kort genoemd, hoe wordt ervoor gezorgd dat cultureel erfgoed voldoende aandacht krijgt?
Het programma is immers nog niet bekend. Zij vraagt of het een optie is om het programma
apart te bespreken in de commissie BEM, zoals met de Landbouwvisie en Natuurvisie is gebeurd.
Participatie is een belangrijke pijler van de Omgevingswet. Hoe wordt ervoor gezorgd dat
initiatiefnemers daadwerkelijk de ruimte krijgen? Uiteindelijk zorgt dit voor meer draagvlak voor
het realiseren van transities. Participatie krijgt onvoldoende ruime in de visie en zou onderdeel
moeten zijn van de verordening. Hiervoor moet een goede en werkbare methodiek worden
gevonden. Hoe kan de provincie aansluiten bij het raamwerk dat in de maak is?

Het is de vraag wat men wel en niet regelt in een Omgevingsvisie en -verordening. Het doel van
de Omgevingswet is om meer mogelijk te maken en minder regels te stellen. Hoe wordt ervoor
gezorgd dat niet alles dichtgeregeld wordt maar dat wel de juiste kaders meegegeven worden?
De ChristenUnie is van mening dat de belangrijkste randvoorwaarden geborgd moeten worden,
daarbinnen moet men loslaten. Uiteindelijk wil de provincie de opgave samen met gemeenten
en andere organisaties mogelijk maken.

In de visie mag meer oog zijn voor sociale effecten van ruimtelijk beleid. Ruimtelijke keuzes
hebben invloed op hoe men met elkaar samenleeft. Het zou mooi zijn als de Global Goals als
onderlegger gebruikt zouden worden voor de Omgevingsvisie. Hierin komen het recht op wonen,
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het bestrijden van armoede en onder andere het tegengaan van sociale ongelijkheid terug. Dit
biedt een mooi uitgangspunt voor de Omgevingsvisie.

- FvD en GroenlLinks spraken zojuist over het kwaliteitskader. De ChristenUnie bracht dit punt ook
naar voren en is benieuwd naar de reactie van GS hierop.

Mevrouw Chidi memoreert dat in 2017 is begonnen met een Koersdocument. Het is nu 2020. Er ligt

nu een concept Omgevingsvisie. Zij bedankt alle ambtenaren die eraan gewerkt hebben.

De visie lijkt werkbaar, integraal. Er is toegeleefd naar het moment waarop alles bij elkaar komt. Alle

collega’s bouwen mee in de conceptfase om te komen tot een goede visie. De Utrechtse kwaliteiten

zijn te herkennen, zo ook de behoefte aan het niet willen verdozen, het niet lelijk willen maken van
de provincie. Dit stemt haar fractie positief. Op een aantal punten is wat scherpte nodig.

Zij stelt de volgende vragen bij de visie.

- In hoofdstuk 3 worden de vier rollen van de sturingsfilosofie aangegeven in een afbeelding. Zij
vraagt wanneer de provincie welke rol heeft. Zijn de rollen integraal, naast elkaar of wisselen de
rollen? Begint dit op 1 januari 2021?

- De provincie werkt samen met Rijk, gemeenten en andere partijen. De provincie heeft een
regierol. Er is de NOVI, de POVI en de samenwerking met gemeenten. Kan de gedeputeerde nog
één keer een heldere invulling geven van de provinciale rol? Wordt de provincie straks met de
NOVI overruled door het Rijk of heeft de provincie een eigenstandige regierol?

- Zijvraagt wat de rol van de provincie is en wat de escalatieladder is als bij de regionale
programmering de gemeenten er in de subregio’s niet uitkomen.

- De scenario’s gaan tot scenario C, 180.000 woningen erbij. Zij vraagt waarom er niet een vierde
scenario komt, want er komt steeds meer behoefte aan woningen. Het is een topregio, een
aantrekkende regio met steeds meer eenpersoonshuishoudens. Rijnenburg wordt overigens niet
genoemd als mogelijke grootschalige locatie.

Mevrouw Chidi stelt de volgende vragen over de verordening.

- Inartikel 3.46 lid 1 wordt niets vermeld over de sociale woningbouw. Zij vraagt of dit dan wel
aansluit bij het afwegingskader dat bij agendapunt 2.1 besproken is. 50% sociale woningbouw en
middenhuur wordt in de visie genoemd. Wordt dit niet in de verordening verankerd?

De voorzitter wijst erop dat dit enigszins een technische vraag is en vraagt of hij schriftelijk

beantwoord kan worden. Mevrouw Chidi gaat hiermee akkoord.

- Hetis de vraag of de verordening nog ruimte voor overleg biedt. Het is verengd. Zij vraagt waar
het goede gesprek met de gemeenten blijft.

- Deindeling van de hoofdstukken lijkt niet logisch. Het gedeelte woonbeleid valt onder hoofdstuk
3 Landelijk gebied.

- Zij zou graag uitleg willen bij artikel 1.6, de hardheidsclausule. Die gaat heel ver, maar het wordt
niet uitgelegd.

Mevrouw Chidi stelt ook een algemene vraag.

- Waaris de integrale kaart?

De voorzitter raadt mevrouw Chidi aan een aantal van haar vragen schriftelijk te stellen.

Mevrouw Broere wil naar voren brengen wat nog meer vernield gaat worden in de mooie provincie
Utrecht. Er wordt over natuur gesproken, prachtig. Zij heeft echter de energiemix voor de Regio
Amersfoort voor zich liggen. Dat is met Soest, Nijkerk en wat andere plaatsen eromheen. In dat
kleine stukje van de provincie worden 300 windmolens geplaatst en 50 hectaren zonnevelden. Zij
vraagt wat er van de natuur overblijft, van de mooie provincie. Bij de rest van de provincie zal het
niet veel minder zijn. Waar is men mee bezig? Waarom is men zo trots op de provincie als het
allemaal bedorven wordt, als alle boeren worden weggejaagd. De helft van de boeren wordt al
uitgekocht. Het is schandalig wat hier gebeurt.

Men gaat daarbij ook nog door met biomassacentrales met uitstoot waarover men niet wil spreken.
Het was gisteren op televisie te zien hoe ongezond dat is. Men gaat maar door en kijkt maar één kant
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uit. Zij wijst op de ongelofelijke hoeveelheid windmolens die neergezet wordt en de zonnevelden
waarmee de natuur wordt vernield omdat eronder geen sprietje gras kan groeien. Hier moet
aandacht op gevestigd worden. Er moet nagedacht worden over of dit niet op een andere manier
opgelost moet worden.

Mevrouw De Man constateert dat de term ‘samen’ veelvuldig klinkt in de coalitie. Bij het opstellen
van de visie en verordening lag dit anders: haar fractie ontving signalen dat de reactietermijn voor
gemeenten erg kort was en dat men de plenaire sessies liever één op één had gezien. Zij is verheugd
dat de gedeputeerde heeft aangegeven dit bij de regionale programmering wel te gaan doen.

- Zijlaat een afbeelding van pagina 22 van de visie zien, over de sturingsfilosofie van de provincie.
Een beeld zegt meer dan 1.000 woorden. Zij vraagt om een reactie van de gedeputeerde hierop.

- De rode contour is verdwenen uit de tekst als woord, maar de geest ervan waart nog rond als het
woord stedelijk gebied. De voorwaarden zijn echter verzwaard en bijzonder onduidelijk.

Mevrouw De Man brengt drie punten naar voren waarover zij eigenlijk een discussie had willen

voeren. Gezien de spreektijden wordt dit lastig.

- De binnenstedelijke eis is om net zoveel groen aan te leggen als rood wordt aangelegd. Het
wordt makkelijker om buiten het stedelijk gebied een windmolen neer te zetten dan binnen
stedelijk gebied een woning. Dat kan niet de bedoeling zijn van de visie.

- Inartikel 2.9 wordt gesproken over experimenteerruimte, die de mogelijkheid biedt om af te
wijken van de instructieregels. De bevoegdheid is aan GS, maar PS zouden daar ook een mening
over moeten kunnen hebben. Zij vraagt advies van GS hierover. Kunnen PS adviesrecht krijgen,
komt er een wensen en bedenkingen procedure, mogen PS zelf iets voordragen?

- De VVD is benieuwd hoe GS met de verordening en de regels in de verordening de gewenste
woningbouwontwikkeling van 10.000 woningen mogelijk maakt. Of gemeenten zich geholpen
voelen door deze voorwaarden is op voorhand niet te zeggen. leder jaar doen GS een voorstel
om de regionale programmering aan te passen. De VVD vraagt of er een evaluatie zal komen van
hoe gemeenten de voorwaarden ervaren en of de woningen daadwerkelijk worden gebouwd.

De Omgevingsverordening ligt voor bij experts en betrokkenen. De heer Hazeleger is benieuwd naar
de reacties, de SGP zal daarmee aan de slag gaan. Hij wil zich beter in de Omgevingsverordening
kunnen verdiepen en is dan ook benieuwd naar het antwoord op de vraag van het CDA of er een
overzicht komt van wat oud en wat nieuw is.

De voorzitter herinnert aan haar toezegging dat de Staten vdér de volgende commissievergadering

van 19 februari de was-wordt lijst zullen ontvangen.

De heer Hazeleger complimenteert de ambtelijke ondersteuning met het feit dat opmerkingen

verwerkt zijn in de visie. Hij herkent meerdere keren door hem aangebrachte punten.

De SGP herkent in de Omgevingsvisie veel uit het eigen verkiezingsprogramma. In 2019 voerde de

SGP campagne voor een gezonde provincie Utrecht. Dat is nu het hoofdthema in de visie. Het is een

goede en gezonde benadering, al komt het uiteindelijk aan op keuzes die gemaakt worden.

De SGP is blij dat er meer ruimte komt voor het bouwen van woningen, vooral bij de kleine kernen.

Spreker wil extra aandacht vragen voor de volgende punten.

- De enige verbinding tussen landbouw en natuur is het feit dat ze in één hoofdstuk staan. Daar zit
nog te veel een kloof tussen. Hij hoopte dat in deze toekomstvisie, tot 2050, meer de verbinding
werd gezocht tussen natuur en landbouw. Het zijn nu te veel concurrerende grootheden. Er
moet meer gestreefd worden naar duurzame landbouw met natuur. Hier moet flink in
geinvesteerd worden zodat er een drager is onder de natuur en er niet een natuur zonder drager
is en een weggepeste landbouw.

- Er moet meer aandacht zijn voor de binnenstedelijke kwaliteit als men streeft naar een gezonde
provincie. Ondanks dat er meer ruimte komt om te bouwen buiten het stedelijk gebied, wordt er
nog prioriteit gelegd bij binnenstedelijke bouw. De verwaarloosde panden zijn inmiddels
opgeruimd, het zou jammer zijn als nu de voetbalveldjes en stukjes groen worden opgeofferd
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omdat er binnen het stedelijk gebied gebouwd moet worden. In de visie is te weinig terug te
vinden dat er echt geinvesteerd gaat worden in de binnenstedelijke kwaliteit.

- Een visie op de energievoorziening van Utrecht in 2050 mist. Er wordt geschreven over zon en
wind en er wordt gehint op energiewinning uit bodem en water, maar er is geen onderbouwde
visie op de ideale energiemix in 2050. Kernenergie en thorium worden niet genoemd, ook
waterstof heeft een ondergeschoven positie. Dit is een gemiste kans.

- FvD en PVV gaven het aan: ongeveer de hele provincie is geschikt gebied voor de opwek van
zogenaamde duurzame energie, met windmolens en zonnepanelen. Zelfs NNN wordt daarbij niet
ontzien. De reactie van NMU viel op; in gebieden waar de provincie weidevogels beschermt,
mogen windmolens geplaatst worden. Dit is vreemd, in ganzenrustgebieden mag het niet.

- Hij mist een toekomstvisie op de auto, hier wordt bijna niets over gezegd, alles gaat over fiets en
openbaar vervoer. Het is niet realistisch om ervan uit te gaan dat de auto in 2050 verdwenen is.
De vraag is hoe daarmee wordt omgegaan. Kan de provincie de automobilist een toekomst
bieden en bij laten dragen aan een gezonde leefomgeving? Hij ziet hier graag een visie op.

- De bevolkingsgroei wordt gezien als een gegeven. Voor een provinciaal bestuur is dat in zekere
zin wel zo, maar er zitten beleidskeuzes aan de bevolkingsgroei in de provincie. Voor wie wordt
gebouwd en wanneer wordt waar gebouwd?

De voorzitter geeft de fracties de gelegenheid om elkaar te bevragen. Vervolgens zullen GS reageren.
Mochten Statenleden na de vergadering nog de behoefte hebben om zaken in te brengen, dan is dat
mogelijk. Dit kan bij de griffie en de deadline hiervoor is woensdag 22 januari.

Volgens de heer Karatas werd de suggestie gewekt dat bij zijn vraag over natuurinclusieve landbouw
en natuur het één belangrijker zou zijn dan het ander. Beide zijn belangrijk. Er komt een
transformatie, zijn fractie wil die graag gerealiseerd zien. Twee aparte hoofdstukken hadden laten
zien dat ze even belangrijk zijn. Er zou meer de focus op gelegd worden.

De heer Hazeleger vraagt of GroenLinks het eens is met de SGP dat landbouw en natuur als eenheid
gezien moeten worden. Ze zouden met elkaar geintegreerd moeten worden in plaats van dat ze als
twee verschillende grootheden tegenover elkaar gezet worden.

De heer Karatas stelt dat de twee absoluut niet tegenover elkaar staan. Natuur is overal, ook in
landbouw. Het is beter om het apart te doen om zo meer aandacht te kunnen schenken aan het
belang van natuur, van natuurinclusieve landbouw en de transformatie.

De heer Weyers wijst erop dat in het proces de effecten op het milieu behoorlijk meegewogen
worden in MER’s en planMER’s. Hij vraagt of de effecten op de economie ook niet meegewogen
moeten worden, effecten als waardevermindering en het verslechteren van commerciéle
mogelijkheden. Zou er niet een toets moeten komen op de belevingswaarde, de esthetiek? Hij vraagt
de andere fracties of dit niet zwaarder meegewogen moet worden. De PARK refereert hier ook aan.
De heer Westerlaken vraagt wat de vorige spreker met esthetiek bedoelt. Moet hij dat zien als ‘over
smaak kan niet getwist worden’?

De heer Weyers licht toe dat het zo gezien moet worden dat over smaak wél getwist kan worden.
Wanneer een groot deel van de bevolking vindt dat iets niet wenselijk is vanuit dat oogpunt, moet er
de mogelijkheid zijn om het aan te passen. Een carte blanche om alles overal te kunnen plaatsen
zonder dat dit aspect meegewogen kan worden, hoort niet thuis in een visie over wat men ruimtelijk
al dan niet wenselijk acht en toestaat.

De heer Westerlaken begrijpt waardevermindering door economische activiteiten, bijvoorbeeld door
nieuwbouw of andere plannen. Het lijkt hem echter lastig om het begrip ‘waardevermindering omdat
iemand iets niet mooi vindt’ op te nemen.

De heer Weyers wijst erop dat dit ook objectief kan zijn. Hij refereerde al aan een recent rapport van
twee universiteiten over wat het met de woningwaarde van een huis doet als er een windmolen voor
wordt geplaatst. Dat zijn concrete percentages. In Nederland valt dit mee, omdat er sprake is van
woningnood. Wanneer er een flatgebouw voor het huis wordt geplaatst, is het mogelijk om
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waardevermindering vergoed te krijgen. Dit zou niet mogelijk zijn wanneer er andere,
gesubsidieerde, objecten voor het huis geplaatst worden.

De heer Westerlaken kan zich hierin vinden als het over planschade gaat bij niet verwachte of niet
gewenste objecten die ergens gebouwd worden. Als de heer Weyers dit esthetisch noemt, zit hij op
een ander spoor. Esthetiek gaat over dingen die wel of niet mooi zijn. Over smaak valt niet te
twisten. Bijvoorbeeld bij gebouwen: wat de een als een verrijking ziet, vindt de ander een verarming.
Het dan vaststellen van planschade lijkt hem bijna onmogelijk.

De heer Weyers wil misverstanden voorkomen. Planschade is voor een objectief waarneembare en
herkenbare waardevermindering of verslechtering van commerciéle mogelijkheden. Wanneer grote
ingrepen in het landschap worden gedaan, zou er een esthetische toetsing moeten plaatsvinden.

De heer Van der Steeg gaat in op de opmerking van de SGP. Bevolkingsgroei wordt als een autonoom
gegeven gezien. De vraag of dit wel zo is, vindt hij interessant. Wellicht kan hier een visie op
ontwikkeld worden of beleid over worden afgesproken. Hij worstelt ook met de vraag hoe alle
ruimtevragers bediend gaan worden. Een stad van de grootte van Eindhoven komt erbij. Hij kan dit
als men ook mobiel wil blijven? Hij zou de valide vraag van de SGP door GS beantwoord willen zien.

In reactie op de heren Hazeleger en Van der Steeg wijst mevrouw Chidi erop dat er niet in staat dat
zo wordt meegelopen met de bevolkingsgroei. Met de topregio die Utrecht is, de economische groei
en de groei van het aantal eenpersoonshuishoudens trekt de provincie alleen maar aan. Dat zal de
komende tien jaar nog meer worden. De visie of men dat moet willen, heeft zij niet kunnen vinden in
de Omgevingsvisie.

De heer Van der Steeg memoreert dat vaker door Statenleden de vraag gesteld is voor wie gebouwd
wordt. Moet de provincie bijvoorbeeld bouwen voor Amsterdammers die in Leidsche Rijn willen
wonen? Dit zijn goede vragen.

Het valt mevrouw Broere weer op dat het woord migranten niet genoemd mag worden. Maar het is
gewoon zo dat er aantallen migranten binnenkomen die gehuisvest moeten worden. Zij vraagt
waarom niet gesproken kan worden over dat er mensen binnenkomen waar de provincie wat mee
moet, die de provincie verplicht huisvesting moet geven. Zij pleit ervoor dat dit benoemd wordt en
wil spreken over minder mensen en over hoe dit aangepakt kan worden.

Mevrouw De Man vindt dat dit wel veel bij de gedeputeerde wordt neergelegd. De Staten zijn hierbij
aan zet. Er komt een regionale programmering waarbij men uitgaat van de behoefte die iedere
gemeente aantoont door middel van onderzoek. Daar mogen de Staten kaders aan stellen. Dat is het
moment waarop de Staten kunnen bedenken of zij willen gaan voorzien in die behoefte. Als men kijkt
naar de visie, dan is groen leidend. Als men kijkt naar de verordening, dan zijn er zeer terughoudende
regels ten aanzien van woningbouw. Er is dus wel degelijk een keuze gemaakt.

De heer Karatas probeert de suggestie achter de vraag te begrijpen. Hij vraagt de SGP en de PvdD
waarom de vraag gesteld wordt, waarom de bevolkingsgroei gestopt moet worden. Er is gezegd dat
er minder mensen moeten komen. Dat vindt spreker een enge gedachte.

De heer Van der Steeg licht toe dat het niet eng bedoeld is. Het gaat om de groei van de bevolking
van de provincie Utrecht. Dit houdt een keer op als men mobiel wil blijven, natuur wil houden, een
energieopgave heeft, erfgoed wil behouden enzovoort. Ergens worden dan keuzes gemaakt en hij
worstelt met de vraag hoe dit gedaan wordt. Men leest dat er rond Utrecht in feite een stad als
Eindhoven bij komt. Hij vraagt zich af hoe.

De heer Hazeleger bedoelde de vraag niet op een enge manier. De suggestie van mevrouw Broere,
beperking van immigratie, lijkt hem geen gekke gedachte. Maar de provincie heeft daar weinig in te
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zeggen. Hij vraagt zich af of het de taak van de provincie is om mensen uit Amsterdam te huisvesten.
Ook speelt bij hem de vraag of de gedeputeerde Economie nog naar China gestuurd moet worden
om bedrijven naar de provincie te halen die de provincie eigenlijk niet kan hebben. Dit lijkt hem het
moment om dergelijke keuzes richting 2050 te maken.

De heer Westerlaken gaat in op een eerdere opmerking van de heer Hazeleger. Hij licht toe dat zijn
vraag aan de gedeputeerde was of inzichtelijk gemaakt kan worden welke interne autonome groei er
in de provincie is, door wat voor oorzaak dan ook, en welke van buitenaf naar de provincie toe komt.
Daar moeten keuzes in gemaakt worden. Toen legde hij een relatie met wat hij ooit een Statenlid van
GroenlLinks heeft horen zeggen erover.

De heer Hazeleger werd getriggerd door de inbreng van de ChristenUnie. Het is een buitengewoon
kritische coalitiepartij en hij vraagt wat de fractie nodig heeft om in te kunnen stemmen met de visie.
Mevrouw Rikkoert herinnert eraan dat zij haar bijdrage begon met de zin dat de fractie tevreden is.
Er moet altijd gekeken worden naar wat verbeterd kan worden en die input kan in de commissie
geleverd worden.

De heer Hazeleger vond de bijdrage van de ChristenUnie op meerdere punten heel basaal. Als een
fractie het daar niet mee eens is, hoe kan zij dan zeggen dat de fractie tevreden is? Hoe verhoudt zich
de eerste zin tot de rest van de inbreng?

Mevrouw Rikkoert vraagt de heer Hazeleger iets specifieker te zijn.

De heer Hazeleger vindt dit lastig.

De voorzitter geeft het woord aan GS.

Gedeputeerde Van Essen dankt voor de inbreng en de interessante discussie. Hij dankt voor de vele
complimenten voor het werk dat, ook ambtelijk, is verzet. De complimenten zijn terecht, er is
onvoorstelbaar hard gewerkt door veel mensen. Een groot deel van de ambtelijke organisatie is hier
zeer intensief bij betrokken.

Eris een grote stap gezet. In de commissie heeft men vaak verzucht hoe dit allemaal samenhangt.
Het is prettig dat er nu een Omgevingsvisie en -verordening ligt die compleet is.

Hij is blij te horen dat er iets gebeurd is met opmerkingen die in eerder stadia gedeeld zijn. Het is ook
de inzet van GS om goed te luisteren en suggesties mee te nemen.

Wat voorligt is een concept. Deze ronde is voor de Staten een mogelijkheid om hun reactie erop te
geven. Er zal dan ook niet op alle gestelde vragen ter plekke een antwoord gegeven worden. Er
komen ook nog reacties van gemeenten en belangenorganisaties waarmee in gesprek gegaan wordt.
Wel wordt er een reactienota opgesteld waarin een overzicht komt van de inbrengen op het concept.
Dit alles gebeurt in aanloop naar het Ontwerp. Ook dan is het stuk nog niet definitief, dan is er
bijvoorbeeld de fase van het indienen van zienswijzen.

De voorzitter vult aan dat in de vergadering van de commissie Omgevingsvisie op 19 februari een
eerste impressie van de reacties voor zal liggen.

Gedeputeerde Van Essen licht toe dat de reacties dan in samenhang bediscussieerd kunnen worden.
Een terugkerend thema bij de vragen van de Staten is het maken van keuzes en het geven van
richting. In hoeverre worden er keuzes gemaakt in het concept? Volgens GS worden er veel keuzes
gemaakt in de visie en in de verordening, tegelijkertijd willen GS ruimte laten voor slimme
combinaties. Daar kan een spanningsveld in zitten.

De keuzes zijn terug te zien in de kaartenset. Daarbij is nagegaan of zaken niet strijdig zijn. Om te
kijken wat mogelijk is moeten de kaarten gecombineerd worden en op elkaar gelegd worden. De
suggestie dat overal alles zou kunnen qua energieopwekking klopt niet. In een eerdere sessie heeft
de gedeputeerde de commissie laten zien dat als de kaarten met elkaar gecombineerd worden, er
veel beperkingen zijn en er dus op heel veel locaties niets mogelijk is of alleen onder zeer strenge
voorwaarden.
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Op detailniveau laat de Omgevingsvisie soms ruimte en legt de visie niet alles vast. Anders dan in de
PRS wordt niet voor alles een locatie vastgesteld, er is soms een werkwijze opgenomen waarbij met
gebiedspartners ontwikkelingen een plek gegeven wordt. Dat is een andere werkwijze. De criteria die
daarvoor gehanteerd worden moeten natuurlijk helder zijn en vastgelegd worden. Dat is terug te
vinden in de verordening. Dit speelt met name voor onderwerpen als wonen, werken en energie. Het
is een andere manier van werken die meer ruimte geeft, ook voor de integrale afwegingen. Wonen,
werken en bereikbaarheid moeten in samenhang bezien worden. Er moet zoveel mogelijk
binnenstedelijk gebouwd worden en grootschalige woningbouw moet op hoogwaardige OV-
ontsloten locaties komen. Tegelijkertijd moeten kleine uitbreidingen ten behoeve van de vitaliteit
mogelijk zijn. Dat is een inhoudelijke keuze.

Als het gaat om bedrijventerreinen wordt primair gekozen voor herstructureren en GS zijn
terughoudend met extra ruimte. Ook dat is een keuze.

De ambities voor duurzame energie laten aan de ene kant randvoorwaarden zien en aan de andere
kant een meer uitnodigend karakter. Ook dat is een keuze.

De ambitie op het gebied van de groene contour, dat GS daar een jaartal aan hangen en dat GS daar
in financiéle zin meer mee willen, is ook een keuze.

GS willen duurzame energie ook als verdienmodel voor het uitbreiden van de groene contour
hanteren. Ook dat is een keuze.

De WHO-advieswaarden voor lucht en geluid worden in de visie expliciet benoemd. Dat is een keuze.
Er zitten dus een heleboel keuzes in de visie en verordening.

De Statenleden gaven in hun inbreng ook aanvullingen, voor de keuzes en soms voor de manier
waarop ze geinstrumenteerd worden in de verordening dan wel kunnen landen in programma’s. In
reactie op de vraag hoe gemeenten ondersteund gaan worden en hoe geborgd wordt dat bepaalde
doelen gerealiseerd worden, licht de gedeputeerde toe dat niet alles volgens regels hoeft. De
provincie kan ook een andere rol pakken. Op veel terreinen bereikt de provincie haar doel door een
combinatie van de vier rollen, mevrouw Chidi vroeg hiernaar. De aandachtspunten die de leden
meegaven zullen ter harte genomen worden.

Op de vraag of de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) alles zal overrulen antwoordt de gedeputeerde
dat de NOVI zelfbindend is, net als de POVI. De provincie is dus niet gebonden aan de NOVI. Het zou
natuurlijk onverstandig zijn als de provincie zich hier niets van zou aantrekken. Het Rijk kijkt naar hoe
de NOVI realiteit kan worden en zal daarop sturen. Daarvoor heeft het Rijk de provincie nodig.
Samenwerkingsafspraken met decentrale overheden en programma’s en regelgeving vanuit het Rijk,
ook in financiéle zin, zijn belangrijke manieren om dit vorm te geven. Daarbij heeft men elkaar hard
nodig.

Ook andere gedeputeerden zullen vragen beantwoorden. Op het overgrote deel van de vragen
komen GS terug in de reactienota.

Mevrouw Chidi herinnert aan de zienswijze van de provincie op de NOVI. Zij vraagt of het antwoord
hierop veranderingen kan geven in het concept.

Gedeputeerde Van Essen verwacht niet dat dit het geval zal zijn. Zou dit wel het geval zijn, dan komt
het terug in de reactienota.

Mevrouw De Man wijst op de afbeelding die zij in haar bijdrage liet zien, het is een boodschap die
meerdere partijen naar voren brachten. Er wordt erg geredeneerd vanuit de stad Utrecht. De stad
krijgt de mogelijkheid om uit te breiden, innovatie, woningbouw. Dat wordt duidelijk bij de andere
kaarten. Zij vraagt wat de achterliggende gedachte erbij is dat de stad Utrecht zo belangrijk wordt
gemaakt. De afbeelding geeft dit aan en het sijpelt ook door de visie heen.

Gedeputeerde Van Essen wijst erop dat er meerdere kaarten zijn. De stad Utrecht is verreweg de
grootste stad in de provincie en speelt dus een belangrijke rol in provinciale ontwikkelingen. Veel van
de opdrachten waar men voor staat betreffen de hele provincie. Dat geldt ook voor de opgave van
woningbouw. De grote opgaven daarbij, dan spreekt men over OV-knooppunten, zullen ook op
andere plekken in de provincie plaatsvinden. Hij begrijpt dat de visuele kant van een dergelijke kaart
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dit oproept. Als de VVD concrete voorbeelden in de tekst kan noemen waarbij de fractie het idee
heeft dat het onevenwichtig is, dan is het goed om die mee te geven. Tegelijkertijd moet worden
opgepast voor de omgekeerde reflex. Het is van belang dat er een goede visie is op de gemeente
Utrecht, ook in relatie tot andere gemeenten. Evenwicht en balans zijn sleutelwoorden hierbij.

In reactie op de bijdrage van de VVD zegt mevrouw Chidi de kaart op pagina 22 gelezen te hebben als
de kaart van de positionering. De kaart van de visie staat op pagina 30. Dat is een meer heldere kaart.
Mevrouw De Man wijst erop dat zij heeft gezegd dat de afbeelding een goed beeld gaf van wat zij
probeerde over te brengen. Als men de visie en verordening inziet en kijkt naar alle uitbreidingen en
positioneringsmogelijkheden, dan ziet men een bepaalde tendens. De U16 heeft de schaapjes op het
droge. Ze vroeg aan de gedeputeerde om een onderbouwing hiervan.

De heer Weyers verwijst naar de rapportage van de PARK. Hij vraagt of GS hiermee rekening houden
en de drie dingen, die als gemis worden ervaren door iemand die ervoor doorgeleerd heeft, in een
volgende versie wel meenemen.

Gedeputeerde Van Essen hoort de vraag of er een voorschot op de reactienota genomen kan
worden. Veel inbreng is deze avond begrepen en genotuleerd, maar er wordt nog geen reactie op
gegeven. Dit zou geen recht doen aan de reacties die GS van anderen zullen krijgen. Ook de PARK zal
in de reactienota worden opgenomen. Hij bedankt de heer Weyers voor het feit dat hij verbinding
zoekt met de PARK. De inbreng van FvD wordt door een aantal andere fracties genoemd, het leeft
dus breed. Het is duidelijk dat het onderwerp aandacht verdient.

De heer Weyers gaat hiermee akkoord. Hij wilde de verzekering dat het onderwerp op enig moment
in het proces, en niet te laat, aandacht krijgt.

Gedeputeerde Van Essen benadrukte zojuist dat windmolens en zonnepanelen niet overal kunnen
worden neergelegd. De heer Hazeleger ziet op pagina 19 van het kaartenbestand bij de verordening
een kaart waar bijna alles, buiten het stedelijk gebied, aangeduid als windenergielocatie en
zonnevelden, minus een aantal waar ook een streep overdwars staat en waarbij staat ‘gebied met
extra voorwaarden’. Daar kwam zijn opmerking vandaan. Als dit niet klopt, is spreker benieuwd naar
de waarde van het kaartje.

Als het een technische vraag is, hoopt spreker dat hij ook als zodanig wordt afgehandeld.

Gedeputeerde Van Essen herkent de opmerking. Het ingewikkelde is dat men pas het complete beeld
krijgt als al de kaarten gecombineerd worden. Er zit echter één kaart bij waarvan de gedeputeerde
zelf vermoedde dat die verwarring kon geven. Vermoedelijk is dat deze kaart. Dit verdient aandacht
bij de communicatie en misschien moet er een aanpassing gedaan worden.

Gedeputeerde Bruins Slot onderstreept de woorden van de heer Van Essen over hoe hard er is
gewerkt en wat een enorme opdracht het is om zoveel verschillende beleidsvelden in een
Omgevingsvisie op te nemen en dan ook met een juridische verordening eronder.

De heren Karatas en Hazeleger discussieerden over of natuur en landbouw apart in een hoofdstuk
gezet zouden moeten worden. Ze staan samen in een hoofdstuk. Het kernpunt was dat de verbinding
ertussen duidelijker tot uiting moet komen. Die is opgenomen in de Landbouwvisie, maar op basis
van de discussie zal ervoor gezorgd worden dat dit punt meer zal terugkomen in de tekst. Daarbij is
biodiversiteit een basisbegrip. Dat is én belangrijk in de duurzame landbouw én in de natuur.

In reactie op de vraag over bomen verwijst zij naar het strategisch bosbeleid dat er landelijk komt. De
provincie kijkt hoe ze daarbij aansluit. Op het moment dat hierover meer duidelijkheid is, zullen GS
ermee terugkomen naar de commissie RGW.

Zij herinnert het CDA aan de RGW-vergadering in Woerden. Daar is gesproken over strokenteelt en
het scheuren van grond. De gedeputeerde gaf toen aan dat PS in 2008 dit artikel in de verordening
hebben opgenomen. Dit is beleidsneutraal overgenomen. Ook bij mais in veenweidegebieden met
strokenteelt ontstaan scheuren in grasland, wat tot veenoxidatie kan leiden.

De gedeputeerde dankt voor de suggestie van de vrijkomende agrarische bebouwing.
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Door meerdere fracties is aangegeven dat de focus en nadruk op natuur moet liggen. De betreffende
tekst zal goed doorgenomen worden.

Gedeputeerde Van Muilekom gaat in op de vraag over het erfgoed. Er komt een nieuwe cultuur- en
erfgoednota in 2020 en die wordt in mei in de commissie besproken. Dan zal geduid worden welk
erfgoed men belangrijk vindt en hoe daarmee omgegaan wordt. De nota komt dus op tijd aan bod
om het mee te kunnen nemen.

De discussie die de heer Van der Steeg aanzwengelde over woningbouw is een interessante. Er is
door de Wageningen Universiteit een toekomstplaatsje gemaakt van Nederland. Het bijzondere
ervan was dat men zei: waarom worden die vele woningen niet in het oosten en zuiden van het land
gebouwd? Daar is ruimte, daar is krimp. Het klinkt logisch. Maar de reden waarom mensen in het
midden of westen van het land willen wonen is vaak omdat de economische ontwikkelingen vaak in
het westen en midden geconcentreerd zijn. De gedeputeerde vraagt zich ook wel af hoe dit gedaan
kan worden, want waar eindigt de woningbouw in de provincie. Maar als er weinig gebouwd wordt,
komt er schaarste en dat zal de oorzaak van een prijsstijging van de woningen zijn. De mensen met
een kleinere beurs komen dan niet meer aan een huis.

Mevrouw Rikkoert vraagt of het programma van de erfgoednota in de commissie BEM besproken kan
worden.

Gedeputeerd Van Muilekom zegt dit toe.

Mevrouw De Man meende dat er in de vergadering antwoord op gestelde vragen zou komen. Zij
vraagt of het handig is om de vragen ook schriftelijk in te dienen, om het helderder te maken.
De voorzitter gaf al aan dat het mogelijk is vragen met eventuele opmerkingen naar de griffie te
sturen, de deadline is woensdag 22 januari.

Gedeputeerde Van Essen verduidelijkt het verdere proces. Deze avond is vrij uitgebreid en
indringend gesproken over wat er voorligt. Hij is bereid om bij de grotere fracties, vanaf drie zetels,
apart langs te komen. Ook is hij graag bereid om op een tweetal momenten met de kleinere fracties
nader in gesprek te gaan als daar behoefte aan bestaat.

Er worden veel reacties opgehaald. Op 19 februari zal een compleet overzicht van alle reacties
voorliggen met op hoofdlijnen een appreciatie en een opmerking over hoe GS dit willen meenemen.
Dan is er dus nog niet een reactie op alle afzonderlijke ingekomen reacties.

De ontwerp Omgevingsvisie komt begin april naar de Staten, de commissie ontvangt dan een
reactienota met daarbij een opmerking over hoe het punt al of niet is meegenomen.

Mevrouw De Man zou graag bespreken op wat voor manier de reactienota besproken wordt op 19
februari. Het is een soort concept denkrichting van de beantwoording, dus dat zal lastig zijn.
Gedeputeerde Van Essen bespreekt dit met de voorzitter. Hij kan zich voorstellen dat een aantal
hoofdthema’s benoemd wordt op basis van de reacties met daarbij de hoofdlijnen van de manier
waarop GS ermee willen omgaan. De hoofdthema’s zouden de structuur kunnen zijn van het gesprek.
Mochten Statenleden hier andere ideeén over hebben, dan horen GS dit graag.

De heer Hazeleger vraagt of de inbreng van de avond ook in de reactienota verwerkt zal zijn en of
Statenleden daar een reactie op krijgen.

Gedeputeerde Van Essen bevestigt dit.

De heer Hazeleger hoopt antwoord te krijgen op zijn vragen over zijn toekomstvisie op energie en op
de auto. Gedeputeerde Schaddelee was niet aanwezig.

Gedeputeerde Van Essen benadrukt dat het antwoorden op hoofdlijnen zullen zijn.

De voorzitter herinnert eraan dat technische vragen ingediend kunnen worden.

Volgens de heer Hazeleger was het een politieke vraag. Hij is benieuwd naar de reactie van
gedeputeerde Schaddelee en vraagt de voorzitter de vraag door te geleiden naar de afwezige
gedeputeerde.
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Mevrouw De Man vraagt of insprekers welkom zijn op de vergadering van 19 februari.
De voorzitter kan deze vraag nog niet beantwoorden.

De heer Westerlaken wijst erop dat er een procesvoorstel stond in het voorstel van GS aan de Staten.
Hierop waren geen reacties binnengekomen. Een aantal gestelde vragen verbaast hem, want die
staan in het procesvoorstel.

In reactie op de SGP zegt hij dat er ruimschoots tijd is voor behandeling, waarbij de fractie met
amendementen en moties kan proberen haar visie in de Omgevingsvisie en/of -verordening te
krijgen.

De voorzitter sluit de bespreking van dit agendapunt af.

3. SLUITING
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en wenst hen een goede reis naar huis toe.
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering.
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