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De voorzitter, mevrouw De Widt, heropent de vergadering om 19.30 uur. De voorzitter deelt mee dat 

nu agendapunt 2.4 behandeld zal worden, waarvoor gedeputeerde Schaddelee is aangesloten.  

Het onderwerp is geagendeerd omdat het wenselijk is om de samenwerking met de 

recreatieschappen te herijken. De bespreking vindt plaats in twee termijnen. De leden wordt 

gevraagd ook te reageren op de twee conceptamendementen van de VVD.  

 

2.4 SV Kaderstelling governance recreatieschappen 

Gedeputeerde Schaddelee geeft aan dat de verleiding groot is om te reageren op de vragen die al zijn 

langsgekomen. De gedeputeerde zou een uitgebreide toelichting kunnen geven op de verschillen 

tussen het initiatiefvoorstel van de VVD en het voorstel dat voorligt. Voor nu is het belangrijk te 

weten dat de gedeputeerde al een eerste reactie heeft gegeven naar de andere deelnemers in het 

schap omdat de meeste gemeenten dat ook al hebben gedaan. Daarbij heeft de gedeputeerde wel 

nadrukkelijk het voorbehoud gemaakt dat het nog met de Staten besproken wordt en dat er nog een 

besluit genomen moet worden over het Statenvoorstel. 

 

De heer Hazeleger geeft aan dat hij in de tweede termijn op de amendementen zal reageren. De 

gedeputeerde kent de SGP op dit dossier als een kritische vriend. Het is dan ook op te vatten als een 

compliment dat er vandaag maar één kritiekpunt is. Dat betreft de zin van het derde besluitpunt. 

Hier moet het woordje ‘te’ toegevoegd worden om de zin kloppend te maken. Er zijn nog wat andere 

zinnen die de wenkbrauwen van spreker deed fronsen zoals: ‘Terreinen en paden moeten voor 

iedereen beschikbaar, dichtbij, eigentijds en vrij toegankelijk zijn voor iedereen, voor alle inwoners, 

in al hun verschillen.’ Spreker meent dat je ook kunt doorschieten in inclusiviteit. Ook staat er in het 

stuk: ‘De plekken om te recreëren zijn net zo belangrijk als het realiseren van voldoende woningen.’ 

Spreker recreëert liever in zijn eigen woning dan dat hij tijdens bepaalde seizoenen van het jaar op 

een uitgestorven recreatieterrein zou moeten wonen en vindt deze zin dan ook wat overdreven.  

Het is keurig dat met een verwijzing naar de aanpak van de Nota Verbonden Partijen een voorstel 

wordt voorgelegd aan de Staten waarin de kaders worden meegegeven. En de fractie kan zich goed 

in de kaders vinden. De kaders zijn helder en goed, de centrumpositie zit er in, waar de fractie voor 

heeft gepleit, en dit is wat de fractie betreft de beste oplossing. De brief van de ondernemingsraad 

van Recreatie Midden Nederland deed de fractie niet al te zeer twijfelen. Het is goed dat de 
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ondernemingsraad voor de werknemers opkomt en daar moeten de Staten ook rekening mee 

houden maar het kan niet zo zijn dat het lot van een individuele organisatie het recreatiebeleid van 

de provincie bepaalt.  

De provincie streeft naar betrokkenheid van alle gemeenten en terreinbeheerders van 

recreatieterreinen in de provincie. Dit wordt nog gemist in de kaders en zou als punt j. kunnen 

worden toegevoegd. De fractie vindt het belangrijk dat iedereen meedoet en zou graag zien dat de 

gedeputeerde zich inzet om alle gemeenten en de relevante terreinbeherende organisaties te 

betrekken. Dit is ook terug te zien bij het kopje participatie. Daar staat: In het te doorlopen traject 

zullen met andere mogelijke partners gesprekken gevoerd worden zoals de terreinbeherende 

organisaties. Spreker wil dat daar komt te staan ‘alle gemeenten en andere mogelijke partners’.  

De fractie is blij dat deze gedeputeerde doorpakt en roept hem op om iedereen mee te nemen en 

dus ook de partijen die nu buiten het recreatiegebeuren vallen.   

 

De heer Janssen dankt het college en de portefeuillehouder. Het is goed dat er nu een goed voorstel 

ligt. De fractie heeft eerder een initiatiefvoorstel geschreven. Daarvan worden nu veel punten 

teruggevonden en daarmee is het initiatiefvoorstel niet meer van toepassing. De fractie schaart zich 

achter het voorstel zoals het college dat heeft geschreven. In de huidige situatie is te zien dat de 

recreatieschappen op hun laatste benen lopen. De fractie heeft eerder aandacht gevraagd voor de 

kosten die in de bedrijfsvoering gaan zitten en die niet meer in verhouding staan tot de middelen die 

voor recreatie ter beschikking staan. De fractie ziet dit voorstel als een stap naar het meer lean 

organiseren van recreatie zodat de beschikbare middelen maximaal worden ingezet voor het doel 

waar ze voor bestemd zijn.  

Er ligt een grote druk op recreatie maar het heeft ook een groot belang. Het belang van recreatie 

staat voor de fractie voorop. Naar aanleiding van het voorstel heeft de fractie geconstateerd dat 

twee voorstellen die de VVD in het eigen voorstel heeft gedaan niet zijn overgenomen en waar de 

fractie wel waarde aan hecht. Het eerste punt is dat de fractie dit een goed moment vindt om nog 

eens kritisch te kijken naar de verdeling van de verschillende terreinen over de verschillende 

eigenaren. Nu zijn de terreinen in eigendom van het schap en het stuk lezend lijkt het erop dat alles 

overgedragen wordt aan de provincie. De fractie zou hier een soort van due diligence op willen doen 

om te kijken of het niet nuttig zou zijn om een aantal terreinen onder te brengen bij gemeenten 

omdat deze dichter op het beheer zitten. Op dit moment is het ijzer heet en het moet nu dan ook 

gesmeed worden. Andere provincies, en met name Zuid-Holland, hebben dat ook zo gedaan en 

spreker meent dat het verstandig is om dit niet te vergeten. De fractie wil ook graag dat als er ergens 

voor de zomer een voorstel aan de Staten wordt voorgelegd, er dan ook inzicht is in welke varianten 

mogelijk zijn. Er wordt in het stuk voorgesorteerd op een centrumregeling maar de fractie is nog niet 

zo ver om van mening te zijn dat dat het beste model is. Dit is het moment waarop uitgangspunten 

geformuleerd worden terwijl er in het stuk ook al op een mogelijke oplossing vooruit wordt gelopen.  

De Statenleden worden gevraagd hoe zij aankijken tegen de vertegenwoordigers van de provincie in 

de verschillende besturen die er nu zijn en of zij namens de Staten een opdracht of geluid 

meegegeven moeten worden wat zij in de besturen mee kunnen nemen. Dat zou bijvoorbeeld door 

middel van een motie kunnen.  

De heer Hazeleger geeft aan dat de heer Janssen er nog niet van overtuigd is dat de centrumpositie 

de beste oplossing is en meent dat hij daar informatie over zou kunnen ophalen in het onderzoek van 

Berenschot waar de Staten uitgebreid in zijn meegenomen in diverse informatiesessies. Spreker 

vraagt of de heer Janssen zich hier nog geen mening over heeft gevormd. 

De heer Janssen geeft aan eerst uitgangspunten te willen vaststellen voordat hij zich vastlegt op een 

oplossing. Dit moet in de juiste volgorde gebeuren. Spreker zoekt naar een zo licht mogelijke 

oplossing, nog lichter dan een centrumregeling en een beetje zoals Zuid-Holland het heeft 



georganiseerd. Zuid-Holland heeft überhaupt geen regeling maar heeft de terreinen herverkaveld en 

daar financiële arrangementen onder gelegd. Dat is ook een mogelijke oplossing en spreker zou de 

definitieve afweging in mei/juni willen maken.  

Het is belangrijk dat de brief van de ondernemingsraad goed meegenomen wordt in het proces. 

Spreker is het met de heer Hazeleger eens dat het belang van de medewerkers afgewogen moet 

worden tegen het grotere maatschappelijke belang. Spreker is niet overtuigd van de argumentatie 

dat het in de nieuwe vorm per definitie zo is dat de integraliteit van beleid en uitvoering te ver uit 

elkaar getrokken wordt en meent dat dit met het voorstel dat voorligt goed voor elkaar komt.  

 

Mevrouw Welschen meent dat het goed is om in dit stadium de kaders en ambities vast te stellen die 

nog wel ruimte geven om naar de meest passende governancestructuur te zoeken. Ondanks de 

voorkeur voor een centrumregeling die uit de tekst blijkt te lezen wil spreker benadrukken dat de 

provincie zich hier nog niet op heeft vastgelegd.  

Spreker meent dat punt b. wat sterker geformuleerd mag worden zodat duidelijk wordt dat het een 

verantwoordelijkheid is van alle partners, zijnde de gemeenten, de terreinbeherende organisaties en 

de particuliere grondeigenaren.  

Spreker vond het lastig om de amendementen van de VVD in dit stadium te plaatsen en vraagt om 

een nadere toelichting. Dit omdat eigendom een groot recht is dat niet zomaar afgedwongen kan 

worden. De provincie heeft alleen wat te zeggen over haar eigen eigendom. De VVD wordt gevraagd 

iets meer te vertellen over hoe de gemeenten verleid kunnen worden.  

 

Mevrouw De Haan stelt dat het belangrijk en nodig is om op dit onderwerp met duidelijke kaders te 

komen. Na 10 jaar dobberen en dwalen heeft de fractie waardering voor de voortvarende aanpak die 

GS in dit proces met de schappen heeft gepakt.  

Er valt naast de samenwerkingsvorm ook inhoudelijk meer te zeggen over recreatie en daarom kijkt 

de fractie uit naar PRenT en de wijze waarop de visie op recreatie aan PS zal worden voorgelegd. 

Spreker heeft haar bijdrage toegespitst op de uitgangspunten die in het Statenvoorstel genoemd 

worden.  

De samenwerking moet gaan over beheer en onderhoud en daarmee gaat het niet over 

ontwikkelingen. Dat is een aanscherping. Bij de Omgevingsvisie bleek dat er definitieverschillen 

waren over routes en paden en spreker hoopt dat dat in dit verband geen verdere spraakverwarring 

geeft en roept op tot het maken van duidelijke definities.  

Bij de invulling van de recreatieopgave staat het perspectief van de recreanten en de  inwoners 

centraal in een van de uitgangspunten. De fractie is het daar mee eens. Dit  wordt gedaan met 

kostbare natuur en met unieke waarden van het landschap. Dit staat niet zo in het stuk en spreker 

hoopt dat de gedeputeerde deze notie meeneemt in de vervolgstappen.  

De samenwerkingsvorm moet zo licht en flexibel mogelijk zijn. In de vorige commissie is al aangestipt 

dat er een spanningsveld wordt gevoeld met betrekking tot hoe daarin solidariteit en continuïteit 

worden gewaarborgd en daarmee een toekomstbestendige samenwerkingsvorm. De gedeputeerde 

wordt gevraagd toe te zeggen dat dit zal worden meegenomen. Als dit te onduidelijk blijft wil de 

fractie hier een aanvulling op geven. 

De fractie meent dat de onderbouwing voor de centrumregeling wat mager is en alhoewel dit een 

goede denkrichting zou kunnen zijn wil de fractie een nadere uitwerking van verschillende 

samenwerkingsvormen en de overweging die kan leiden tot het voorkeursscenario van een 

centrumregeling.  

Het punt van de eigendommen zal nog een heikele kwestie worden, ook wanneer het gezamenlijk 

eigendom betreft. Dit is een uitwerkingspunt maar staat niet genoemd onder punt i. Daar is wellicht 

een reden voor maar voor de fractie is dit een belangrijk punt.  



De heer Hazeleger begrijpt dat mevrouw De Haan meer informatie nodig heeft om de verschillende 

varianten af te wegen en vraagt of zij het rapport heeft gelezen en of dat niet genoeg informatie is.  

Mevrouw De Haan antwoordt het rapport te hebben gelezen en geeft aan zich de centrumregeling 

op basis van argumenten te kunnen voorstellen. Het is echter wel een heel grote stap in een nieuwe 

samenwerkingsvorm en er zijn ook andere vormen die wellicht zouden passen. De fractie wil een 

goed beeld hebben om een goede afweging te kunnen maken. De onderbouwing waarom de 

centrumregeling de juiste regeling is, waarbij het ook nog de vraag is of de provincie of een andere 

gemeente die positie pakt, vindt de fractie nog wat aan de magere kant.  

De heer Hazeleger vraagt naar welke informatie mevrouw De Haan nog op zoek is en welke optie 

volgens haar onvoldoende is verkend.  

Mevrouw De Haan geeft aan dat in het stuk staat dat verkend wordt dat andere gemeenten aan 

kunnen sluiten.  Het is dan de vraag wat het met de regeling doet als veel gemeenten dat zouden 

willen. De fractie zou daarop wat meer uitwerking willen hebben.  

Spreker meent dat de consequenties richting PS met betrekking tot juridische en financiële zaken, 

ook met het oog op de risico's, de komende maanden helderder zal worden.  

Spreker vraagt hoe in een nieuwe samenwerkingsvorm de rol van PS ingevuld zal worden. Dit dient 

ook een onderdeel te zijn van wat er dit jaar nader wordt uitgezocht. 

De heer Janssen meent dat een van de nadelen van een gemeenschappelijke regeling en een 

centrumregeling is dat alleen gemeenten en provincies mee kunnen doen. Spreker heeft de voorkeur 

voor een vorm waarin ook anderen als particuliere grondeigenaren een rol kunnen krijgen en vraagt 

hoe mevrouw De Haan daar over denkt. 

Mevrouw De Haan geeft aan dat er op zoek moet worden gegaan naar zoveel mogelijk partners in de 

samenwerking rondom recreatie. Dit is een punt dat de fractie ook verder uitgewerkt zou willen zien 

en de fractie wil weten wat er mogelijk is en zou dit op voorhand zeker niet willen uitsluiten. 

Spreken over een nieuwe samenwerkingsvorm betekent het liquideren van Recreatie Midden 

Nederland. Het gaat dan om een groep medewerkers die zich hebben ingezet voor het beheer en 

behoud van recreatie voor de schappen. De fractie vraagt op dit punt om zorgvuldigheid en aandacht 

voor de menselijke maat.  

 

De heer Kamp geeft aan dat het lijkt alsof er elke vier jaar een nieuw voorstel komt rondom de 

recreatieschappen. Spreker is nu twee jaar Statenlid en is daarvoor 12 gemeenteraadslid in Zeist en 

Utrechtse heuvelrug geweest en ook daar zijn veel vergaderingen aan de recreatieschappen en het 

opheffen daarvan besteed. Spreker meent dat het goed is dat er kaders gesteld worden en ambities 

voor een nieuwe samenwerkingsvorm worden benoemd. 

Een fractielid haalde bij dit onderwerp de quote ‘zachte heelmeesters, stinkende wonden’ aan en 

spreker hoopt dat er nu ook aan een oplossing voor de lange termijn wordt gewerkt. Met betrekking 

tot de kaderstelling vraagt spreker aandacht voor de bijzondere rol van de provincie, met name wat 

betreft de financiële consequenties. In het stuk staat dat de kosten voor de transitie nog niet bekend 

zijn en spreker vraagt zich daarbij af wat dat inhoudt en wie dat gaat betalen. Spreker meent dat hier 

wat meer kaderstelling bij mag. 

Een tweede punt is dat er draagvlak moet zijn bij alle partijen met wie samenwerking wordt gezocht.  

Spreker meent dat toezicht op de bedrijfsvoering erg belangrijk is. Dit lijkt elke keer niet te lukken en 

spreker zou dit willen aanscherpen.  

Met betrekking tot de amendementen van de VVD meent spreker dat het de moeite waard is om na 

te denken over de eigendommen. Spreker vraagt de gedeputeerde naar zijn oordeel hierover. Met 

betrekking tot de scenario’s voor recreatie meent spreker dat het te vroeg is om dit amendement te 

steunen. Ook met betrekking tot dit punt wordt de gedeputeerde om zijn mening gevraagd.  



Spreker gaat er vanuit dat de Statenleden namens de provincie in de verschillende besturen zitten en 

niet op persoonlijke titel vanuit de partij en neemt dan ook aan dat zij het belang van de provincie 

dienen en dat als een Statenvoorstel wordt aangenomen, zij deze punten meenemen in het overleg 

daarover.  

 

Mevrouw Groen geeft aan dat de fractie verheugd is dat in het voorstel wordt gesteld dat recreatie 

een basisvoorziening is en dat recreatieterreinen en fiets- en wandelpaden onderdeel zijn van de 

basisinfrastructuur. De fractie wil hier zoveel mogelijk partners bij betrekken maar vindt het ook 

belangrijk dat overheden zich deze verantwoordelijkheid aantrekken. In het voorstel is de wens van 

de gedeputeerde om dit provinciebreed op te pakken en om in alle uithoeken van de provincie en 

over de grenzen heen afstemming te zoeken te lezen.  

De fractie kan zich grosso modo goed vinden in de in het Statenvoorstel voorgestelde kaders. De 

fractie deelt de zorg van de gedeputeerde met betrekking tot recreatienatuurterreinen. Natuur 

wordt nogal eens de dupe van recreatiedruk. In de uitgangspunten staat dat terreinen voor iedereen 

beschikbaar en toegankelijk moeten zijn. De gedeputeerde wordt gevraagd of hij het met GroenLinks 

eens is dat kwetsbare natuur beschermd moet worden en dat daarom sommige plekken niet 

toegankelijk zouden moeten zijn.  

 

De voorzitter deelt mee dat de fracties van JA21 en Lijst Bittich geen inbreng hebben op dit 

onderwerp. 

 

De heer Suna geeft aan dat de fractie wat twijfels heeft bij het afstoten van recreatieschappen. Er 

zijn nare ervaringen uit het verleden zoals bijvoorbeeld bij het Henschotermeer. Spreker vraagt 

welke gevolgen er zijn in deze samenwerking als Recreatie Midden Nederland vanaf 2022 niet meer 

bestaat. De vraag komt dan ook op hoe er met het personeel wordt omgegaan. Er wordt uitgegaan 

van personeel volgt werk en spreker vraagt of dat ook zo is. Tussen de regels door leest spreker dat 

de kans bestaat dat mensen ontslagen kunnen worden en daar maakt de fractie zich zorgen over. 

Gevraagd wordt of dit een onderwerp van gesprek is bij de verdere besprekingen en of de toezegging 

gedaan kan worden dat in beginsel mensen niet worden ontslagen.  

Met betrekking tot de betrokkenheid van de provincie lijkt het onderhoud en beheer logisch maar 

met betrekking tot de centrumpositiegedachte zit de provincie niet centraal in het geheel maar kijkt 

het van de zijlijn toe en betaalt wel veel. Spreker meent dat de provincie meer zeggenschap zou 

kunnen hebben en denkt dat hier verder naar gekeken moet worden. Als er een samenwerkingsvorm 

wordt aangegaan is het ook belangrijk te kijken wat er met de partners gedaan kan worden op 

bijvoorbeeld het gebied van stages. De gedeputeerde wordt gevraagd of de provincie daar dan ook 

zeggenschap over heeft. Spreker is in dit kader ook benieuwd naar de reactie van de gedeputeerde 

op het voorstel van de VVD over welke rol de provincie oppakt.  

Het is niet duidelijk hoe om wordt gegaan met de transitiekosten en of dit over de partners wordt 

verdeeld en hoeveel partners dat dan zijn. Hier moeten duidelijke afspraken over gemaakt worden 

voordat er een besluit in de Staten genomen wordt. Het moet niet zo zijn dat de provincie een veel 

groter bedrag moet betalen dan anderen en spreker hoopt dan ook, net als de heer Hazeleger, dat 

andere gemeenten en eventueel ook andere partners meedoen om met recreatie verder te gaan in 

een nieuwe situatie.  

Spreker vraagt of, als het allemaal niet lukt, er een kans is dat Recreatie Midden Nederland kan 

blijven of dat er dan helemaal niets is. 

 

De voorzitter deelt mee dat de PvdD geen inbreng heeft op dit onderwerp. 

 



De heer Ubaghs geeft aan dat er een splitsing wordt gemaakt tussen de ontwikkeling van 

recreatiegebieden en het beheer en onderhoud. Spreker vraagt wie, als er gekozen wordt voor de 

centrumregeling en de provincie in the lead is, verantwoordelijk is voor de ontwikkeling.  

Een stap verder dan de centrumregeling is helemaal opheffen. De fractie heeft in de vorige 

commissievergadering naar deze optie gevraagd. Dit lijkt niet te zijn onderzocht. Een regeling met 

financiële arrangementen, zoals de VVD benoemde, houdt in dat je bezig bent met opheffen en dat 

heeft voor de PVV de voorkeur. De fractie zal meegaan met amendement 2 van de VVD en in de 

fractie zal amendement 1 nog besproken worden.  

 

De heer Eggermont geeft aan dat onduidelijk is wat er exact verstaan wordt onder een lichte 

samenwerking. Een van de problemen die ook rondom de recreatieschappen spelen is wie er over 

gaat. Spreker meent dat dit het moment is om te zeggen dat de provincie er over gaat en dat het 

ondergebracht wordt bij de provincie. In dat kader is spreker ook blij met punt h. waar staat dat de 

provincie bereid is om de centrumpositie op te pakken. Dat voldoet ook aan de zorgen die vanuit de 

ondernemingsraad geuit zijn ten aanzien van de versnippering van het geheel. Recreatie gaat altijd 

over gemeentegrenzen heen en daarom is het lastig om gemeenten de centrumpositie te geven 

omdat het vaak andere grote gemeenten zijn die veel gebruik maken van de gebieden. Daar komt de 

vraag bij op hoe je met de solidariteit omgaat. De provincie heeft te weinig geld vrijgemaakt om deze 

taak op zich te nemen. Spreker meent dat het handiger is om het simpel te houden door te zeggen 

dat de provincie over recreatie gaat. In het verleden is gebleken hoe ingewikkeld het wordt als het 

buiten de provincie wordt gezet. Een lichte samenwerkingsvorm houdt voor de fractie niet per se in 

dat de provincie er buiten blijft.  

 

Mevrouw Hoek geeft aan het met de SP eens te zijn. De provincie is al lang met dit proces bezig en 

het is net als een herindeling waarbij bestuurskrachtverbetering altijd de onderlegger is. Dit is niet 

altijd een succes.  

Spreker maakt zich zorgen over hoe het gaat met de verdeelsleutel als gemeenten besluiten er uit te 

stappen. Spreker meent dat een samenwerkingsvorm als U16 passend lijkt waarbij iedereen 

zelfstandig blijft en verantwoordelijk is voor het eigen gebied. Spreker maakt zich zorgen dat alles 

uiteen zal vallen. De gedeputeerde wordt gevraagd hoe ervoor gezorgd wordt dat gemeenten hun 

vrijheid behouden terwijl er toch een eenheid wordt gevormd. De formule van U16 of U26 zou in 

deze passend kunnen zijn.  

Spreker meent dat punt h. als overkoepelaar het beste is.  

 

Gedeputeerde Schaddelee meent dat de centrale vraag is wie er over recreatie en toerisme gaat. De 

provincie pakt de publieke taak samen met gemeenten op. Er is in motie 110 eerder al uitgesproken 

dat de provincie hecht aan de samenwerking met gemeenten en gezamenlijk eigenaarschap. 

Vervolgens moet gekeken worden hoe dit nu geregeld is. Recreatie Midden Nederland is een 

gemeenschappelijke regeling van twee recreatieschappen en is niet van de provincie en gemeenten. 

De provincie zit in deze recreatieschappen als een van de deelnemers. Dat betekent dat het dus 

getrapt is. Daarom is het goed dat er nu kaders vastgesteld worden en dat de opdracht van de 

gedeputeerde meer body meegegeven wordt. Het is echter wel een getrapte opdracht waar de 

gedeputeerde mee aan de slag gaat. De gedeputeerde is het in essentie grotendeels eens met de 

amendementen van de VVD maar door de getraptheid is het nu lastig om als kaderstellende 

opdracht mee te krijgen dat er iets met terreinen gedaan moet worden.  

De gedeputeerde geeft de SGP gelijk, bij het derde beslispunt moet het woordje ‘te’ worden 

toegevoegd. 

De voorzitter licht toe dat dit via een erratum geregeld kan worden. 



Gedeputeerde Schaddelee stelt dat de SGP heeft gevraagd hoe vorm wordt gegeven aan de 

betrokkenheid van alle gemeenten. De heer Kamp gaf dit ook aan. De gedeputeerde interpreteert 

deze woorden van de SGP als dat hij zich moet inzetten om zoveel mogelijk gemeenten bij deze 

publieke taak te betrekken. 

De gedeputeerde vond het goed dat de heer Janssen de hoofdlijn schetste. Dit wordt allemaal 

uiteindelijk voor de recreanten en de recreatieopgave gedaan. De gedeputeerde heeft deze 

portefeuille nu een jaar en heeft weleens verzucht dat hij nog maar weinig met recreatie bezig is 

geweest en vooral met governance. De aanvulling van mevrouw De Haan en mevrouw Groen dat er 

niet alleen op de recreant gefocust moet worden maar dat er ook belangen van de natuur te dienen 

zijn vindt de gedeputeerde een goede.  

Het eerste amendement gaat over het eigendom. Hier is in de schapsbesturen en in RMN-verband 

lang over gesproken. Er is historisch een situatie gegroeid die niet altijd logisch is en niet efficiënt is in 

beheer en onderhoud. Nadenken over een nieuwe opzet en een nieuwe verdeling past bij iets wat je 

moet bespreken als je het hebt over bovenlokale en regionale samenwerking. Op inhoud is de 

gedeputeerde het eens met wat de VVD hier vraagt. De timing van dit moment is echter lastig omdat 

het afhangt van de keuzes die voor de governance gemaakt worden. Bij het voorbeeld van Zuid-

Holland zou je tot een andere verdeling van terreinen komen dan als je voor een andere vorm van 

governance kiest. De gedeputeerde stelt voor om deze vraag van de VVD te parkeren tot de volgende 

fase, wanneer de keuzes met betrekking tot de governance zijn gemaakt. Hier speelt ook mee dat de 

terreinen grotendeels niet van de provincie zijn maar van gemeenten en andere eigenaren. Dat 

maakt het lastig om dit als kader in deze fase van het proces mee te krijgen terwijl je als provincie 

niet aan de lat staat als eigenaar. 

 

De heer Janssen geeft aan in de veronderstelling te zijn dat RMN een aantal terreinen in eigendom 

heeft en deze overdraagt aan de partij die de centrumregeling gaat uitvoeren.  

De heer Hazeleger neemt het op voor het amendement van de heer Janssen. De gedeputeerde kijkt 

vanuit de oude bril met de getraptheid die er nu in zit. Er moet nu met een frisse blik naar het 

recreatiegebeuren gekeken worden en alles wat op recreatiegebied gebeurt moet in de 

centrumregeling getrokken worden. Vandaar uit kan de vraag van de heer Janssen weer 

bespreekbaar gemaakt worden.  

Gedeputeerde Schaddelee licht toe dat de schappen een deel van de terreinen in eigendom hebben 

en dat eigendom blijft ook onderdeel van de samenwerking. De provincie is echter niet de eigenaar 

van de schappen of van RMN. Daarnaast zijn sommige terreinen wel van gemeenten en deze zijn 

ingebracht om het beheer en onderhoud samen te doen en sommige terreinen worden nog 

ontwikkeld waar gemeenten soms ook geld in hebben gestoken. Het eigenaarschap is dus een aparte 

puzzel. Dit staat wel op de rol om aan te pakken en de gedeputeerde wil hier ook wel met een 

nieuwe bril naar kijken. Om dit echter als kader mee te krijgen is vanwege de getraptheid van het 

eigenaarschap ingewikkeld.  

Het tweede amendement gaat over het vervolg van de samenwerking. Verschillende partijen hebben 

aangegeven wel iets te zien in de centrumregeling en de gedeputeerde zal dat onthouden. Wat de 

gedeputeerde betreft is er echter nog niet voorgesorteerd op een centrumregeling maar is het één 

van de opties die onderzocht wordt. 

Het feit dat de centrumregeling in de richtinggevende uitspraken staat betekent dat het een serieuze 

optie is. Er zijn meerdere deelnemers in het schap die de provincie dit wel zien oppakken maar er zijn 

ook gemeenten die zelf willen nadenken over de centrumfunctie. Als er uiteindelijk een 

centrumregeling uitkomt dan houdt dat dus nog niet in dat het een centrumregeling voor de 

provincie Utrecht wordt.  



De heer Eggermont heeft er begrip voor dat je altijd met iedereen rekening wilt houden en dat 

andere partijen ook van alles willen maar stelt ook dat het huis van Thorbecke niet voor niets is 

opgebouwd. Soms is het nuttig om daar naar terug te gaan. De fractie meent dat het simpel 

gehouden moet worden en dat gesteld moet worden dat de provincie over recreatie gaat. Door 

andere partijen te betrekken die mee moeten betalen maar niets te zeggen hebben wordt het alleen 

maar ingewikkeld gemaakt.  

Gedeputeerde Schaddelee waardeert het idee om het zo simpel mogelijk te houden. De 

gedeputeerde weet niet of er in de tijd van Thorbecke al diepgaand over recreatie werd nagedacht. 

Een ander element in het amendement van de VVD is de vraag om zoveel mogelijk uitgewerkte 

varianten voor te leggen. De gedeputeerde heeft het voornemen om de Staten zoveel mogelijk te 

betrekken bij alle stappen in het proces maar de lat wordt zo wel heel hoog gelegd en de 

gedeputeerde vreest dat de tijd ontbreekt om alle genoemde varianten volledig uitgewerkt aan de 

Staten voor te leggen. De gedeputeerde zou hier in willen trechteren en op een variant willen 

pinpointen om deze vervolgens uit te werken. Dat is ook de reden waarom de gedeputeerde dit 

amendement ontraadt. Dit kan echter ook liggen aan hoe je het amendement leest.  

 

Mevrouw Welschen stelt dat de provincie zich dus nog niet vastlegt op de centrumregeling, er spelen 

ook nog mededingingsrechtelijke zaken. De gedeputeerde vindt het amendement van de VVD te 

breed en spreker vraagt wat het dan wel is zodat zij het amendement beter kan duiden.  

Gedeputeerde Schaddelee meent dat dit een vraag voor de heer Janssen is zodat hij aan kan geven 

op welk element voor hem het zwaartepunt ligt en of dat ligt op het uitlichten van de 

centrumregeling of op het uitwerken van de varianten. 

 

De heer Ubaghs vraagt waarom zijn vragen niet door de gedeputeerde worden beantwoord. 

De voorzitter licht toe dat de gedeputeerde nog niet klaar was met zijn beantwoording. 

Gedeputeerde Schaddelee geeft aan dat het CDA heeft gevraagd hoe je partners zoveel mogelijk 

kunt betrekken. Er zijn vanuit de schappen, RMN en de provincie regelmatig gesprekken met de 

terreinbeherende organisaties. De analyse die het CDA maakte geeft voor de gedeputeerde een 

doorkijk naar de toekomst omdat het slimmer organiseren van de samenwerking een doel moet zijn 

voor de toekomst. Dit is voor een deel ook een oplossing voor het probleem dat er nu een 

behoorlijke druk ligt op recreatieterreinen omdat je door samenwerking probeert meer terreinen 

beschikbaar te krijgen of beter te ontsluiten.  

De gedeputeerde ook ziet de spanning die de ChristenUnie schetste tussen een zo licht mogelijke 

governance en toekomstbestendigheid. De partijen hebben elkaar nu heel strak in de governance 

zitten waardoor het bijna niet mogelijk is om uit te treden. Met een lichtere governance maak je het 

niet alleen gemakkelijker om in te treden maar ook om uit te treden. Het is in dat licht voor de 

gedeputeerde van betekenis dat toen vorig jaar dit proces is begonnen met alle bestuurders dat bijna 

unaniem gezegd werd dat er gehecht wordt aan samen optrekken en solidariteit. De gemeente 

Nieuwegein die eigenlijk zelf geen terreinen heeft ook heeft aangegeven het belangrijk te vinden zich 

te blijven inzetten voor de schappen en daar aan mee te willen betalen. Dit punt blijft dan ook een 

aandachtspunt in de zoektocht van de komende maanden. 

Mevrouw De Haan onderstreept het pleidooi om meer gemeenten toe te laten treden. Spreker geeft 

aan dat er wel ook een risico ontstaat door gemakkelijk uit kunnen treden en meent dat de 

samenwerking gewicht moet hebben om een duurzame basis voor de toekomst te vormen.  

Gedeputeerde Schaddelee ziet dit als een dilemma. Het is als een huwelijk, de partijen moeten hun 

hart wel in de samenwerking blijven stoppen. De huwelijkse band zal wat minder strikt worden maar 

er wordt wel afgesproken dat de liefde blijft. Het is wel een beetje op basis van vertrouwen en 



daarom is het belangrijk dat gemeenten zich hier ook over hebben uitgesproken. In een 

centrumregeling kun je wel afspreken dat partijen zich voor een bepaalde periode vastleggen. 

Richting de heer Kamp merkt de gedeputeerde op dat er vanuit de provincie al 10 jaar om RMN heen 

wordt gedraaid en dat er nu pas voor het eerst wordt doorgepakt met het idee om een nieuwe 

stevige constructie neer te zetten.  

De aandacht die de heer Kamp vraagt voor de financiën is een belangrijk punt. Het staat nu wel erg 

open in het stuk. Er zijn in deze periode transitiekosten die tot een paar miljoen euro kunnen 

oplopen. Er zijn echter ook veel partners en daarmee veel schouders die dit kunnen dragen. Het punt 

van de financiën hangt ook af van hoe er vormgegeven wordt aan de opheffing van RMN. 

Richting de heer Suna geeft de gedeputeerde aan dat de intentie van werk naar werk is en in veel 

gevallen zal dat bij beheer ook zo gaan. Er zullen ook mensen die die via een transitieregeling naar 

een andere plek begeleid zullen moeten worden en daar zitten kostenverschillen in. Dit is lastig te 

sturen. 

 

De heer Kamp stelt dat het antwoord van de gedeputeerde over de transitiekosten een open einde 

blijft houden. De gedeputeerde heeft gezegd dat er veel partners zijn maar spreker heeft begrepen 

dat de recreatieschappen bijna failliet zijn en vraagt bij wie de rekening wordt neergelegd.  

Gedeputeerde Schaddelee licht toe dat de rekening terecht komt bij de eigenaren van RMN, de 

schappen en de provincie en de gemeenten vormen de schappen. Er is ook gevraagd naar toezicht op 

de bedrijfsvoering en de gedeputeerde wordt bijna wekelijks over de transitie bijgepraat. De nieuwe 

directeur van RMN heeft al wel wat lijken in de kast gevonden en de gedeputeerde kan niet beloven 

dat het een goed nieuwsshow wordt. Gebleken is dat er bij RMN op bedrijfsvoeringsgebied veel 

achterstallig onderhoud is.  

De gedeputeerde kan niet garanderen dat er geen ontslagen zullen vallen. Het bestuur van RMN 

heeft de plicht om ervoor te zorgen dat de mensen zo goed mogelijk terechtkomen en dat er goede 

transitieregelingen komen. Niet de provincie maar het bestuur heeft hier de verantwoordelijkheid in.  

 

Mevrouw De Haan geeft aan het punt van inzicht in de financiële consequenties ook te hebben 

gemaakt en vraagt binnen welke termijn de eerste informatie hierover naar de Staten komt. 

Gedeputeerde Schaddelee antwoordt dat dat op dit moment geïnventariseerd worden en dat als hij 

daar meer zicht op heeft de Staten daarover zal informeren. Met enig voorbehoud zal dit rond de 

zomer zijn. 

 

De heer Suna stelt dat als je ervoor zorgt dat mensen niet ontslagen hoeven te worden, er ook niet 

veel transitiekosten zijn. Spreker vraagt of er vanuit de provincie een signaal afgegeven kan worden 

om dit te voorkomen en of de provincie met andere partners hier in kan faciliteren zodat van werk 

naar werk ook via de provinciale weg verloopt. 

Gedeputeerde Schaddelee heeft begrip voor het punt van de heer Suna. In dit geval moeten de rollen 

echter ook wel gescheiden blijven. De verantwoordelijkheid ligt bij het bestuur van RMN en bij de 

schappen als deelnemers. De schappen streven naar persoon volgt functie, functie volgt werk. De 

gedeputeerde kan niet garanderen dat dat in alle gevallen zal lukken en dan zal het bestuur zich 

inspannen voor een goede transitie. Daarbij speelt naast het belang dat je de mensen zo goed 

mogelijk wilt laten landen ook dat je er qua kosten zo goed mogelijk uitspringt. 

De toegankelijkheid van terreinen kan niet onbeperkt zijn. Recent is de campagne geweest: Wees 

voorzichtig in de kraamkamer van de natuur. Het Routebureau speelt een belangrijke rol bij dit soort 

bewustwordingscampagnes en ook de groene Boa’s hebben hier veel aandacht voor.  

De heer Ubaghs vroeg of het opheffen van RMN een optie is. RMN zal opgeheven worden. Het 

onderhoud en beheer van recreatieterreinen kun je natuurlijk niet opheffen en de vraag is waar je dit 



laat landen en hoe je dit zo goed mogelijk organiseert met elkaar. Met de ervaring van de afgelopen 

10 jaar is de afgelopen maanden de principiële keuze gemaakt dat RMN niet behouden blijft. Deze 

zware samenwerkingsvorm helpt de partijen nu niet en is ook niet wat de schappen nu willen.  

Er is ook flink doorgepraat over hoe ontwikkeling zich verhoudt tot beheer en onderhoud. In de 

schappen is er de voorkeur voor om daar een knip te zetten waarbij voor beheer en onderhoud een 

gezamenlijkheid wordt aangegaan zoals bijvoorbeeld een centrumregeling en met betrekking tot 

ontwikkeling zal er op een andere manier naar de terreinen gekeken worden. De afgelopen maanden 

is begonnen met de samenwerking rond Groen groeit mee en daar ligt deze ontwikkelopgave waarin 

ook veel meer wordt geprobeerd om de interactie met natuur tot stand te brengen. 

 

De voorzitter geeft het woord aan de heer Janssen voor een toelichting op de amendementen. 

 

De heer Janssen geeft aan dat is gevraagd hoe de VVD de overdracht van de terreinen voor zich ziet. 

De gemeenten moeten de terreinen accepteren maar de VVD staat op het standpunt dat de 

provincie ook de keuze heeft om terreinen te accepteren. Dit zou dan ook het moment moeten zijn 

waarop dit bespreekbaar gemaakt moet worden. Het wordt nu allemaal weer fluïde en als deze vraag 

nu niet wordt beantwoord dan ontstaat er over een aantal jaar weer een discussie zoals de heer 

Kamp al benoemde. Spreker roept op om hier in dit proces afspraken over te maken.  

De gedeputeerde heeft gevraagd hoe hij het amendement moet interpreteren met betrekking tot de 

afwegingen en varianten. Wat de VVD betreft komt het college met één variant als voorstel. De 

fractie wil wel inzicht in welke varianten afgewogen zijn en waarom de ene variant de voorkeur krijgt 

boven de ander. Spreker meent ook dat de Staten hier ook nog echt iets van moeten kunnen vinden.  

De amendementen staan in concept klaar en de fractie staat open voor suggesties, 

subamendementen en mensen die mee willen ondertekenen. De fractie zoekt naar amendementen 

met draagvlak en als dat er niet is, zullen ze niet ingediend worden.  

 

Mevrouw Welschen meent dat een eigendomsoverdracht niet afdwingbaar is en vraagt of ze goed 

heeft begrepen dat het doel is om het gesprek aan te gaan om partijen te verleiden hier over na te 

denken.  

De heer Janssen beaamt dat en voegt toe dat het ook niet richting de provincie afdwingbaar is. 

 

Mevrouw Hoek stelt dat er een uitzondering is. Als een terrein verkocht wordt en het wordt 

heringericht, waarvoor subsidie wordt verstrekt door de provincie, kan bepaald worden dat een deel 

van het terrein openbaar moet zijn voor recreatie. Gevraagd wordt hoe hier bij punt e. in combinatie 

met het amendement mee wordt omgegaan.  

De heer Janssen licht toe dat dat ook de reden is waarom hij het college heeft gevraagd om in de 

discussie over de toekomst ook de eigendomssituatie te betrekken. 

Spreker wil het net als de SP ook graag zo simpel mogelijk willen houden. De provincie moet doen 

wat van de provincie is en wat van de gemeente is moet de gemeente doen waarbij de partijen in de 

afstemming elkaar opzoeken. De stap die daar voor de VVD aan voorafgaat is bekijken welke 

terreinen een provinciale verantwoordelijkheid zijn en welke niet. Dan is het democratisch geborgd, 

organiseer je geen overbodige overhead en ben je van veel ingewikkeldheden af.  

Spreker meent dat er ook verordenende bevoegdheden in de recreatieschappen zitten en vraagt 

waar deze terecht gaan komen.  

 

Tweede termijn 

De heer Eggermont snapt met betrekking tot de amendementen niet waarom de VVD punt h. wil 

vervangen. Dit punt geeft juist helder aan dat de provincie bereid is de centrumpositie in te nemen. 



In relatie tot het huis van Thorbecke is dit volgens de SP dan ook de meest logische keuze en de 

fractie zou hier op willen inzetten. Onduidelijk is in hoeverre de VVD in het andere amendement ook 

particuliere grondeigenaren een rol wil geven. Spreker meent dat recreatie een overheidstaak is. 

Spreker kan met het Statenvoorstel instemmen en meent dat vanwege de amendementen een klein 

debat op zijn plaats is.  

 

De heer Hazeleger geeft aan blij te zijn met de duidelijkheid over de toekomst van RMN. Er is wel ruis 

ontstaan over de centrumpositie. Het Statenvoorstel lezende wordt hier op voorgesorteerd en 

spreker meent dat dat ook een logische keuze is. Spreker schrok van de opmerking van de 

gedeputeerde dat het mogelijk is dat een gemeente de centrumpositie inneemt. Het is spreker niet 

duidelijk waarom je, als je als provincie een recreatiebeleid wilt maken met 26 gemeenten en private 

partijen, deze optie nog in de lucht laat hangen. Gevraagd wordt hoe een gemeente 25 andere 

gemeenten en andere private partijen zover kan krijgen om mee te doen. Spreker hoopt dat de 

gedeputeerde deze suggestie kan afzwakken of zelfs wegnemen.  

Met betrekking tot het tweede amendement van de VVD merkt spreker op dat de SGP voorstander is 

van de centrumregeling. Het rapport van Berenschot was helder en de fractie meent dat de 

centrumpositie de beste oplossing  is. De fractie zal ook blijven bij punt h. 

Met betrekking tot het andere amendement meent spreker dat het goed is om alles te bekijken maar 

hij twijfelt of dit het goede moment is. Er wordt nu van alles ingericht en spreker vraagt zich af of het 

dan helpt om een tweede, ingewikkeld punt op de agenda te zetten.  

Spreker meent dat het beter is om eerst de structuur voor elkaar te hebben en om daarna te 

bespreken bij wie het allemaal moet horen. RMN heeft geen recreatieterreinen en daarom is het 

punt minder urgent.  

 

Mevrouw Hoek vraagt met betrekking tot het amendement op punt h. aan de gedeputeerde hoe hij 

hier in zit.  

De gedeputeerde wordt gevraagd hoe hij denkt te bereiken dat privaat grondbezit openbaar wordt 

gemaakt voor recreanten als er geen subsidie verstrekt is door de provincie.  

 

De voorzitter deelt mee dat het CDA geen inbreng heeft in de tweede termijn. 

 

Mevrouw De Haan geeft aan dat de fractie blij is dat de provincie de bereidheid toont om de 

centrumpositie in te nemen. Spreker zoekt nog wel naar een onderbouwing waarom de 

centrumregeling de aangewezen regeling is om de recreatie vorm te geven. De opmerking dat ook 

een gemeente bereid zou kunnen zijn om de centrumpositie in te nemen vindt spreker spannend. Er 

is ook nog het Routebureau dat onder RMN hangt en er is ook het Nationaal Park De Utrechtse 

Heuvelrug en dat maakt het voor de fractie legitiem om als provincie de centrumpositie in te nemen. 

Er zitten echter ook andere partijen aan tafel en de fractie is benieuwd hoe dit uitpakt.  

De gedeputeerde wordt gevraagd te reageren op de uitleg van de heer Janssen over zijn 

amendement met betrekking tot de centrumregeling.  

In de uitgangspunten staat dat recreatie grenzeloos is en toegankelijk en er staat niets opgenomen 

over de kwetsbaarheid van de natuur en de kwaliteit van het landschap. Over dit punt wil de fractie 

specifieker horen hoe de gedeputeerde dit mee wil nemen naar de overlegtafel. Wellicht wil de 

fractie hier nog een motie of amendement op maken.  

 

De heer Kamp stelt dat het belangrijk is hoe je tegen een Statenvoorstel aankijkt. De gedeputeerde 

heeft aangegeven dat hij nog niet zoveel met recreatie bezig is geweest. Dit is vooral een bestuurlijk 

vraagstuk en dat is ook de manier waarop D66 er naar heeft gekeken.  



Spreker is niet gerust op de onzichtbaarheid van de transitiekosten. Het is lastig hier al een uitspraak 

over te doen maar spreker hoopt dat PS hier geen blanco cheque voor gaan afgeven.  

Spreker vond de opmerkingen van de heer Hazeleger over de amendementen to the point. De 

amendementen zijn gisteren pas ontvangen en spreker wil deze eerst in de fractie bespreken.  

De heer Eggermont snapt dat de heer Kamp voorbehouden heeft met betrekking tot de financiën. Dit 

is echter het moment om fundamentele keuzes te maken. Daarbij hoort ook dat je de rekening moet 

oppakken. Gevraagd wordt of de heer Kamp dat met hem eens is. Als dit niet wordt gedaan zul je in 

de situatie komen, die de heer Kamp al beschreef, dat dit punt elke zoveel jaar weer terugkomt.  

De heer Kamp is het daar niet mee eens. De politieke achtergrond speelt hierin een rol, zoals de 

keuze voor meer overheid of meer markt. Spreker kan zich voorstellen dat er partijen zijn die dit naar 

zich toe willen trekken als provincie maar het is ook mogelijk om partijen meer verantwoordelijkheid 

te geven en ze daar op te wijzen.  

De heer Janssen stelt dat zoals het nu is georganiseerd het een provincie- en overheidstaak is. De 

recreatieschappen staan op omvallen en de rekening komt hoe dan ook deze kant op. Het is niet 

anders dan dat het is.  

 

Mevrouw Groen sluit aan bij mevrouw De Haan. Spreker heeft het stuk over de centrumregeling zo 

gelezen dat er wellicht verder gekeken kan worden en dat dat onderdeel van de verkenning is. De 

fractie is blij dat de provincie bereid is om regie te nemen en dat recreatie behoort tot de 

basisinfrastructuur en meent dat daaraan vastgehouden moet worden.  

Spreker meent dat de medewerkers fair behandeld moeten worden en dat er een goede oplossing 

gevonden moet worden.  

Met betrekking tot het natuurelement is de fractie benieuwd wat de gedeputeerde hier mee gaat 

doen en de fractie overweegt hier nog iets aanvullends voor te doen. 

De fractie meent dat de vraag of eigendommen herverdeeld moeten worden minder relevant is dan 

hoe ervoor gezorgd wordt dat de basisinfrastructuur goed onderhouden wordt. De fractie is van 

mening dat het goed is dat er vanuit de provincie gekeken wordt wat de provincie kan doen om 

ervoor te zorgen dat dat systeem goed staat. Spreker gaat er van uit dat de gedeputeerde bij de 

Staten terugkomt over hoe de afspraken met betrekking tot financiën met gemeenten moeten 

worden gemaakt. De vraag of eigendom herverdeeld moet worden en of zaken naar de markt 

gebracht moeten worden is volgens de fractie nu nog niet aan de orde.  

De heer Janssen geeft aan niet te hebben gezegd dat terreinen overgedragen moeten worden naar 

marktpartijen maar te hebben gesproken over overdracht naar gemeenten en andere en andere 

publieke partners. Spreker heeft aangegeven dat veel natuurterreinen particulier eigendom zijn en 

dat deze partijen betrokken moeten worden.  

Mevrouw Groen meent dat deze vallen in de afspraken die de gedeputeerde voorstelt. Het is goed 

om alle partners die iets doen in beheer, onderhoud en gebruik te betrekken. Spreker benadrukt het 

goed te vinden dat de gedeputeerde dit provinciebreed op gaat pakken en daarbij ook verbinding 

legt buiten de provincie om dit goed te borgen.  

 

Gedeputeerde Schaddelee meent dat mevrouw Groen een goed punt maakte over de stevige 

basisinfrastructuur. Daarmee is ook veel te verliezen. Deze governance gaat over hoe op een goede 

manier deze basisinfrastructuur beheerd en onderhouden kan blijven worden. 

Mevrouw Groen maakte ook een terecht punt met betrekking tot het personeel. De gedeputeerde 

heeft in zijn eerste termijn wellicht iets te veel gemarkeerd dat dit aan de schappen is. Het doel is om 

personeel zoveel mogelijk functie te laten volgen en vervolgens zal ook aan alle deelnemers worden 

gevraagd of zij kansen zien om mensen die overblijven over te nemen. Dit om de kosten te drukken 

maar ook om de mensen goed terecht te laten komen.  



De gedeputeerde deelt de zorg over de transitiekosten. Niets doen is echter geen optie omdat de 

kosten dan hoger uitvallen. Het lijkt de gedeputeerde goed om de AB-leden van PS hier voor in 

stelling te brengen om de vinger aan de pols te houden met betrekking tot de ontwikkeling van de 

transitiekosten. De gedeputeerde zal echter ook zijn verantwoordelijkheid nemen.  

Er is in het begin iets gezegd over grenzeloze recreatie en het beschermen van natuurwaarden en de 

gedeputeerde vraagt zich af of deze discussie hier gevoerd moet worden. Dit punt komt later in 

PRenT ook uitgebreid terug. Rondom deze discussie over governance is het goed dat het genoemd is 

maar bij de governance staan net even andere dingen centraal.  

Met betrekking tot de centrumregeling heeft de gedeputeerde niets voor niets beslispunt h. 

benoemd waarin wordt voorgesorteerd op deze regeling.  

Het Plassenschap sorteert voor op een centrumregeling voor de gemeente Wijdemeren. Rondom de 

plassen leven er wel andere vraagstukken en dit is provinciegrenzenoverschrijdend en het is vrij 

specifieke materie en dus is daar ook wel iets voor te zeggen. Het is echter niet helemaal denkbeeldig 

dat een gemeente de centrumpositie pakt.  

De heer Hazeleger meent dat een Plassenschap wel een andere situatie is dan het organiseren van de 

recreatie voor de hele provincie Utrecht.  

Gedeputeerde Schaddelee meent dat er met betrekking tot het afdwingen van openstelling de SNL-

regeling is en hij meent dat dit niet bij de governance besproken hoeft te worden. 

De VVD maakte een terecht punt met betrekking tot het accepteren van terreinen. De vraag waar de 

terreinen landen moet wel beantwoord zijn op het moment dat de governance definitief gemaakt 

worden En dat zal dus dit jaar moeten gebeuren. De gedeputeerde stelt voor om de Staten na de 

zomer een inventarisatie te geven van wat er speelt, welke terreinen het betreft en hoe een 

herverkaveling eruit zou kunnen zien. Het bezwaar bij het amendement blijft wel dat de provincie 

niet gaat over de eigendomsrechten.  

 

Mevrouw Hoek geeft aan zich te herinneren dat op de Utrechtse Heuvelrug een gebied werd 

bestempeld tot Utrechts Landschap. Er was een eigenaar die zich grote zorgen maakte over de 

zeggenschap over haar eigen gebied. Zij was niet geïnformeerd dat haar gebied ook onder het 

Utrechts Landschap zou gaan vallen en zij was het er niet mee eens dat haar gebied openbaar 

verklaard werd met routes door haar gebied heen. Het is een zorgpunt bij grondeigenaren dat zij 

geconfronteerd worden met besluiten van buitenaf. De gedeputeerde wordt gevraagd hoe in de 

toekomst geborgd wordt dat een gebied openbaar blijft. Spreker geeft aan dat deze vraag ook 

schriftelijk beantwoord mag worden. 

 

Gedeputeerde Schaddelee vervolgt en licht toe dat hij de toezegging heeft gedaan om de Staten 

informatief mee te nemen in de inventarisatie. De moeite met het amendement blijft dat er wordt 

getreden in het eigendomsrecht waar nu nog niet eens volledig zicht op is,  terwijl de gedeputeerde 

hier wel een kader op zou meekrijgen. 

De heer Janssen dankt de gedeputeerde voor de toezegging en meent dat de partijen dichter bij 

elkaar komen. De gedeputeerde wordt gevraagd of hij op basis van criteria al iets kan aangeven over 

hoe er naar de terreinen wordt gekeken.  

 

De heer Hazeleger geeft aan dat hij denkt dat het goed is, nu hij weet dat de gedeputeerde de 

herverdeling van de terreinen dit jaar wil gaan regelen, dat de gedeputeerde samen met de 

eigenaren een kader gaat opstellen. De gedeputeerde wordt gevraagd of het samen met de 

eigenaren een afwegingskader maken hem zou helpen.  

Gedeputeerde Schaddelee meent dat wat de heer Janssen vraagt wel te leveren is omdat de 

provincie al met de inventarisatie bezig is. Het lijkt logisch om bij de lijst ook op te schrijven waar het 



terrein ligt, wie de eigenaar is en welke terreinen daar in de buurt liggen. Dat zijn ook de elementen 

die je meeneemt in het beoordelingskader. Dit zal een pragmatisch beoordelingskader worden. De 

partijen zitten aan tafel, je hebt beheer en onderhoud te organiseren en naar de kaart kijkend kan 

dan bepaald worden wat de meest logische verkaveling is om dit met elkaar te organiseren. Tijdens 

de inventarisatie zullen vast nog punten naar voren komen die dit nog wat ingewikkelder maken 

omdat het bij het ene gebied bijvoorbeeld alleen om maaiwerkzaamheden gaat en er verderop ook 

slootkanten zijn. Hier zal de gedeputeerde na de zomer met de Staten over spreken en dilemma’s die 

uit de inventarisatie zijn gekomen zullen daarbij meegenomen worden.  

De verordenende bevoegdheid moet stevig geborgd worden. Waar het landt hangt af van de 

samenwerkingsvorm en van de governance die wordt gekozen. Bij een centrumregeling zal het 

waarschijnlijk bij de provincie komen. Op dit moment wordt juridisch uitgezocht hoe dit zit. Je zou er 

bijvoorbeeld ook nog iets in DVO’s mee kunnen.  

De gedeputeerde heeft van de heer Janssen gehoord  dat niet alle varianten volledig uitgewerkt 

hoeven te worden maar dat hij wel meegenomen wil worden in de afwegingen die zijn gemaakt. De 

gedeputeerde meent dat dat werkbaar is en de gedeputeerde stelt voor de tijd tot aan de 

Statenvergadering benutten om een formulering te vinden die werkbaar is voor het college en die 

recht doet aan de wens van de VVD.  

 

De voorzitter licht toe dat de Statenvergadering op 14 april is. De voorzitter meent dat met een klein 

debat kan worden volstaan en geeft aan veel leden te zien knikken. 

 

2.5 Memo PS Update motie arbeidsmarkt in Actie 

De voorzitter deelt mee dat memo is opgewaardeerd door de PVV, D66, VVD en PvdA. De genoemde 

fracties zullen het woord krijgen, daarna de gedeputeerde en vervolgens de partijen die in de chat 

hebben aangegeven dat zij het woord willen. Vervolgens zal de gedeputeerde weer het woord 

krijgen.  

 

De heer Ubaghs geeft aan dat hij niets aan zijn inbreng heeft toe te voegen.  

De heer De Droog sluit zich hier bij aan. Er is een uitgebreide omschrijving gegeven bij de reden voor 

opwaarderen en de fractie hoort graag hoe de gedeputeerde daar over denkt. 

De heer Kocken sluit zich hier bij aan.  

De heer Talhaoui geeft aan toch nog urgentie te willen toevoegen. Er is een tekort van 1.276 

stageplaatsen in de regio Utrecht. Spreker constateert uit de beantwoording dat de provincie in 

november een bestuurlijk gesprek heeft gehad met het beroepsonderwijs in Utrecht die aangegeven 

heeft geen extra ondersteuning nodig te hebben. Via ROC Midden Nederland, Mbo Utrecht en Mbo 

Amersfoort zijn studenten ingezet bij vaccinaties. Dat was een eigen initiatief van deze opleidingen 

en spreker vraagt wat de provincie zelf heeft gedaan.  

De provincie heeft zelf 63 stageplekken aangeboden en er zijn 27 onderwijsvouchers aangeboden. 

Dit komt op spreker als te weinig urgent over. De ambitie op de lange termijn met de Human Capital 

Agenda is prima maar op korte termijn wordt ambitie, urgentie en creativiteit gemist. Zo gebruiken 

veel onderwijsinstellingen maatschappelijke gebouwen waar stagiairs heel handig bij zouden kunnen 

zijn. Spreker meent dat hier te weinig regie op is en spreker vraagt waar de urgentie blijft.  

 

Gedeputeerde Strijk geeft aan dat de toegestuurde, en nu gestelde vragen hem aanscherpen in het 

sturen van een tussentijds memo. De gedeputeerde meent dat deze uitgebreider moeten zijn of dat 

er pas een memo gestuurd moeten worden als iets is afgerond. Het tussentijds informeren leidt tot 

veel vragen die de gedeputeerde in een tussentijds memo vaak niet goed kwijt kan.  

https://www.stateninformatie.provincie-utrecht.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Bestuur-Economie-en-Middelen/2021/31-maart/09:00


De gedeputeerde voelt goed dat de opwaardeerders een gebrek aan urgentie voelen en dat zij willen 

weten wat er in de afgelopen periode is gebeurd.  

De gedeputeerde zal aan de hand van vijf punten toelichten wat de provincie op dit gebied heeft 

gedaan de afgelopen zes maanden maar zal eerst de context schetsen. 

Op 15 maart ging de horeca dicht vanwege corona en op 23 maart werden de regels verder 

aangescherpt. Toen waren er al grote zorgen over wat dit voor de economie en de werkgelegenheid 

zou gaan betekenen. De angst was dat bij een langdurige lockdown de werkloosheid snel zou 

oplopen. Het college heeft in april al twee grote projecten opgestart, de pilot De techniek samen de 

crisis door! en de start van het Eureka-loket waar mkb-ondernemers in brede zin werden 

ondersteund. Dit leidde ertoe dat het budget van het programma Economie gelijk op was. Daarom is 

er in de Zomernota voorgesteld, waar het college in mei aan is begonnen die in juli bij de Staten is 

gekomen en eind september is vastgesteld, om 750.000 euro extra uit te trekken om in de tweede 

helft van het jaar ook nog iets te kunnen doen zoals een pilot op andere sectoren dan de techniek 

zoals onderwijs en zorg waar ook tekorten zitten. PS heeft bij de Zomernota het accent aangegeven 

om van de 750.000 euro 500.000 euro te besteden aan de arbeidsmarkt en 250.000 euro voor de 

pilot Vitaliteit binnensteden. Begin oktober zag de wereld er anders uit dan toen het college in mei 

het voorstel schreef. Het snel oplopen van de werkloosheid had zich nog niet voorgedaan. De 

werkloosheid in Utrecht staat nu op 3,7%. Dat is wat hoger dan dat het was maar dit is nog 

acceptabel en er staan ook nog veel vacatures open. De angst is dat de golf die er nog komt alsnog 

tot hoge werkloosheid zal leiden. Dat de werkloosheid nu laag is heeft ook te maken met het 

flankerend beleid vanuit het Rijk. Het is belangrijk te constateren dat de vrees er was dat de 

werkloosheid nu al op 6 of 7% zou zitten en dat is dus niet het geval. Dat is ook te merken bij de pilot 

bij het Servicepunt Techniek. Er was geen grote ontslagronde in de technieksector wat bij de crisis 

van 2008 wel gebeurde. In deze periode is ook veel aanvullend Rijksbeleid ontstaan. Het ministerie 

van Sociale Zaken trok 1,4 miljard euro uit voor mobiliteitsteams. Dit bericht kwam in de zomer naar 

buiten en november is dit verder geconcretiseerd met de start van de mobiliteitsteams waarvan er 

één als pilot in Utrecht kwam. Er zit dus heel veel in de laatste maanden.  

 

De contacten met het beroepsonderwijs 

Op 30 september is de motie aangenomen en begin oktober zat de provincie met het 

beroepsonderwijs aan tafel om te praten over stagiairs omdat daar zorgen over waren bij PS. De 

onderwijsinstellingen hebben aangegeven dat dit ook een grote zorg is en dat zij vastlopen in het 

vinden van stageplekken maar dat zij daar met hun eigen instrumenten hard aan werken. Met het 

ministerie is een actieplan opgesteld, de instellingen hebben hun eigen kanalen hiervoor en de 

instellingen gaven aan blij te zijn met de structuren die publiek-privaat ontstaan waren en die deels 

mede door de provincie zijn vormgegeven. Hierbij valt te denken aan de Technohub in Woerden, het 

MAKE center in Nieuwegein en de Makerspace in Mijdrecht. De instellingen hebben aangegeven dat 

het punt van de stagiairs hun eigen uitdaging is dat ze zelf moeten oplossen, dat zij daar voor aan de 

lat staan en dat zij daarbij de hulp van de provincie niet per se bij nodig hebben.  

Ze gaven ook aan wel hulp nodig te hebben bij het Leven lang leren en ontwikkelen voor mensen die 

van werk naar werk gaan. Er is aangegeven dat een platform waar al het onderwijsaanbod goed op 

samenkomt wel zou helpen. Dit omdat werkgevers en werknemers op het internet door de bomen 

het bos niet meer zien. Met name het nieuwe type onderwijs dat veel meer ingaat op certificaten en 

waarbij je tijdens je werk een deelcertificaat behaalt wat kan uitgroeien tot een diploma, zou goed 

samengebracht moeten worden en het zou helpen als de provincie zou helpen om dat mede vorm te 

geven. Het college is dit voorstel nu aan het uitwerken en dit moet nog voor de zomer operationeel 

zijn. Er is gevraagd of dit niet beter bij het UWV past. Het UWV doet dit echter niet en is niet de partij 

die collectief onderwijsaanbod positioneert.  



 

De ambassadeur 

De Staten hebben de tip gegeven om een ambassadeur te benoemen. Dit zou een boegbeeld moeten 

zijn die ingangen creëert en het belang en de urgentie benadrukt. Andere partijen zagen dit minder 

zitten en vreesden voor chaos. In de Human Capital Agenda zag het college aankomen dat het toe 

wilde naar ambassadeurs per vragende sector en wellicht regionale ambassadeurs. Zo zou er een 

netwerk van 12 tot 15 ambassadeurs kunnen komen in plaats van één. De gedeputeerde heeft 

gemerkt dat anderen ook wel met ambassadeurs aan de slag wilden maar dat dit zou moeten passen 

in de structuur van de Human Capital Agenda. Het college vond dit een valide argument.  

 

De pilot Lage Weide 

Het college wil deze pilot ondersteunen en de gedeputeerde vond het mooi om te zien dat er 

bedrijven waren op Lage Weide waar het minder goed mee ging en die medewerkers overhielden 

maar die ook bang waren om hun medewerkers te laten gaan. Een deur verder zat een bedrijf waar 

het juist extra druk was zoals bijvoorbeeld Picnic. Zo is geregeld dat mensen bij andere bedrijven 

gedetacheerd konden worden maar dat deze op termijn ook weer terugkomen. Zij zijn daarmee een 

soort medewerker van het park geworden. De provincie heeft deze gebiedsgerichte tijdelijke 

verplaatsing kunnen ondersteunen en hier zitten ook weer deelcertificaten in. Dit zou mensen ook 

weer dichter bij een bepaalde opleiding kunnen brengen.  

 

De pilot De techniek samen de crisis door! 

Bij het Servicepunt Techniek is samen met de vakbonden en de Metaalunie is in eerste instantie 

ingezet op het behouden van mensen voor de techniek. Hierbij is geleerd van fouten die tijdens de 

crisis in 2008 zijn gemaakt. Gelukkig is gebleken dat mensen zijn behouden. Wat daarnaast te zien is, 

is dat er mensen vanuit bijvoorbeeld de horeca overstappen naar de techniek. De vouchers die de 

provincie nu inzet zijn daar ook op gericht. De provincie leert hier veel van en met name omdat 

werknemersorganisaties en werkgeversorganisaties zijn aangesloten denkt het college deze ervaring 

te kunnen verbreden.  

 

De samenwerking met de mobiliteitsteams 

Er is veel geld van het ministerie gekomen. Een van de eerste drie arbeidsmarktregio’s van de 35 in 

Nederland was Utrecht-Midden en de provincie zat er dus snel bij, al was dit nog maar vier maanden 

terug. Gooi- en Vechtstreek en regio Amersfoort zijn nu ook in oprichting. De provincie heeft de 

kwartiermakers samen aan tafel gezet. Dit zou niet spontaan zijn ontstaan. De organisatiegraad van 

de latende sectoren zoals de financiële dienstverlening en de industrie is laag. De vragende sectoren 

als zorg, onderwijs, techniek en ICT organiseren zich inmiddels om opleidingen goed in te richten en 

krachten te bundelen. De mobiliteitsteams pakken dit bij de latende sectoren niet per se op. De 

provincie kan een rol vervullen door naar deze bedrijven toe te gaan om op te roepen tot het maken 

van een plan, en daarbij te ondersteunen, hoe deze bedrijven hier de komende jaren mee om zouden 

kunnen gaan.  

De provincie zou ook bij de mobiliteitsteams kunnen interveniëren met betrekking tot het 

ontschotten van de opleidingsbudgetten die vaak vastzitten binnen de kolom van een cao. Dit houdt 

in dat er alleen binnen de bancaire sector opgeleid mag worden en dat iemand vanuit de bancaire 

sector niet mag worden opgeleid richting zorg of onderwijs. Dit zijn voorbeelden van een provinciale 

rol in relatie tot de mobiliteitsteams. 

In de Human Capital Agenda wordt ingezet op lange termijnstructuur. Dat betekent antwoord op de 

vraag wat er nodig is om de grotere slag van verlatende naar vragende sectoren, die misschien wel 

door corona wordt versneld, goed te kunnen doen. Los van de stageplekken waarbij de 



onderwijsinstellingen hebben aangegeven de regie te willen houden zijn de voorbeelden die de 

gedeputeerde noemde voorbeelden waarbij de provincie behoorlijk haar best heeft gedaan. Dit heeft 

mede geleid tot het bezoek van twee weken geleden van Hare Majesteit de Koningin en mevrouw 

Hamer, de voorzitter van de SER omdat zij wilden kijken naar de leermomenten die in Utrecht 

worden opgedaan, bijvoorbeeld bij de pilots maar ook bij andere zaken.  

De gedeputeerde heeft dan ook het idee dat het college met veel urgentie zaken oppakt. De Staten 

hebben dit blijkbaar niet geproefd in het memo.  

De Staten zijn meegenomen in twee informatiebijeenkomsten over de Human Capital Agenda. De 

eerste was met een vertegenwoordiger van de ondernemers en iemand vanuit de onderwijssector. 

Vorige keer is gesproken over de governance en de Staten krijgen binnenkort een Statenvoorstel.  

De gedeputeerde is een periode directeur geweest in een bedrijf en daar waren de besluitlijnen snel. 

Bij de provincie heeft de gedeputeerde in april geconstateerd dat het geld op is en dan duurt het tot 

eind september dat er meer geld vrijgemaakt wordt. GS en PS hebben nu eenmaal te maken met 

langere doorlooptijden in de besluitvormingslijnen. Binnen de mogelijkheden die het college heeft 

meent de gedeputeerde dat het college boven op de bal zit doet wat het kan.  

 

De heer De Droog dankt de gedeputeerde voor deze reactie omdat het een veel beter beeld geeft 

van wat de fractie van de motie verwachtte. Er werd een werkloosheidsgolf verwacht, de partijen 

zagen het tekort aan stageplekken oplopen en er waren meerdere partijen die zich hier druk over 

maakten en die besloten zich te verenigen. Het memo gaf niet het gevoel mee dat er gedaan werd 

wat er verwacht was en spreker meent dat het fijn is om te horen dat er veel gebeurt. Met 

betrekking tot de ambassadeur was de verwachting dat de Staten af en toe wat feeling zouden 

krijgen over wat er gebeurt, of de kansen gepakt worden en waar er eventueel bijgestuurd zou 

kunnen worden. Het is nu bijna een half jaar later en spreker geeft aan de behoefte te voelen om dit 

soort feedback misschien iets vaker te krijgen. Spreker kan zich voorstellen dat er ook bij de Human 

Capital Agenda kansen liggen maar meent dat het ook goed is dat de Staten op de hoogte zijn. Dit 

zou wellicht aan het begin van een commissievergadering kunnen met een mededeling over 

actualiteiten zodat de Staten wat dichter op de bal zitten dan normaal gesproken. De komende tijd 

zal spannend worden en spreker geeft aan graag op de hoogte te blijven gehouden worden. 

 

De heer Hazeleger geeft aan te proberen de grote lijnen mee te pikken en stelt vaak de Human 

Capital Agenda terug te horen. Spreker vraagt of de adequate samenvatting is dat de motie 

Arbeidsmarkt in de Human Capital Agenda wordt geschoven en dat daar de uitwerking van de motie 

verder wordt opgepakt.  

 

De heer Kocken stelt dat het onderwerp leeft en dat het ook een groot maatschappelijk probleem is. 

Spreker zou het procesvoorstel willen doen om tijdens een aparte bijeenkomst over dit onderwerp 

door te praten, in de aanloop naar de Human Capital Agenda, om zo meer de diepte in te kunnen 

gaan. 

Het is prima dat de gedeputeerde aangeeft dat er soms suggesties worden gedaan door PS waar in 

het veld anders over wordt gedacht. De ambassadeur was zo een voorbeeld en de gedeputeerde 

wordt gevraagd of hij dit kan plaatsen naast het wat cryptische zinnetje in het memo hierover.  

 

De heer Talhaoui dankt de gedeputeerde voor de terugkoppeling. Dit heeft inderdaad meer body dan 

de memo. Corona is de aanleiding van de motie. De fractie is positief over de Human Capital Agenda 

maar spreker meent dat de fase daar tussenin nu heel urgent is. De invalshoek is niet alleen 

bestuurlijk. Het is fijn dat er met het beroepsonderwijs is gesproken en dat is ook belangrijk voor de 

structuren die later worden vastgesteld. Het gaat echter ook om de invalshoek van de jongeren die 



zich verloren voelen, die zich vervelen, die hun toekomst door hun handen voelen glippen, die geen 

stage kunnen lopen en die niet kunnen afstuderen. Daar hoort ook bij dat er vanuit die invalshoek 

gekeken moet worden hoe deze jongeren geholpen kunnen worden. Een wat kleinere vorm van een 

ambassadeur zou een stagemakelaar kunnen zijn die de verbindingen die de provincie al heeft, 

gebruikt om jongeren te helpen in hun zoektocht. Dat is de creativiteit waar de fractie naar zoekt en 

spreker vraagt wat de provincie voor deze jongeren zou kunnen betekenen.  

 

Gedeputeerde Strijk geeft aan er af en toe mee te worstelen hoe hij alle informatie goed en op tijd 

bij de Staten krijgt. Er is de afgelopen tijd veel besproken in de commissie BEM. Zo is de Economische 

visie vastgesteld, er is een Omgevingsvisie vastgesteld, de commissie zit midden in het regionaal 

programmeren, de Circulaire visie is recent besproken, er wordt gesproken over het voorstel voor de 

OMU, het voorstel voor familiebedrijven is op de commissie afgekomen en het voorstel van de ROM 

ligt binnenkort bij de commissie. De gedeputeerde doet dit allemaal met ongeveer 10 mensen 

waarvan af en toe wordt gezegd dat ze ook nog vader of moeder zijn en thuis zorg hebben. Het is dus 

een zoektocht om alles voor elkaar te krijgen en met deze urgentie wordt de hele tijd met elkaar 

gewerkt. De gedeputeerde wilde dit punt toch even bij de commissie neerleggen. Ook voor de 

commissie is dit een belasting en er moet dan ook geprioriteerd blijven worden. 

De gedeputeerde heeft goed gevoeld dat het memo meer verwarring dan helderheid bracht en dat 

via een mondelinge toelichting soms beter het enthousiasme over wat is bereikt kan worden 

overgebracht.  

In antwoord op de vraag van de SGP licht de gedeputeerde toe dat het de bedoeling is dat de dingen 

die nu worden gedaan passen in een structuur die toekomstvast gemaakt wordt. Het is echter te kort 

door de bocht dat alleen dat gedaan wordt. Zo is Lage Weide een pilot die nu werkt en waar nu 

mensen baat bij hebben en de mensen die met een voucher overstappen van de horeca is nu 

operationeel. Het past ook in de toekomstplannen maar het wordt ook nu gedaan. Er wordt ook nu 

aan het platform gewerkt en dit moet over een aantal maanden operationeel zijn. Het is dus niet 

alleen maar Human Capital Agenda. 

 

De heer De Droog geeft aan dat de commissie M en M in het verleden werkte met een ‘stand van 

zaken van grote projecten’ aan het begin van een commissie omdat er altijd wel vragen waren over 

deze projecten. Spreker kan zich voorstellen dat er aan het begin van deze commissie een kort 

moment wordt genomen om de stand van zaken rondom de economie in tijden van corona te 

bespreken.   

Gedeputeerde Strijk geeft aan hier een voorstander van te zijn omdat je dan gemakkelijker zaken 

kunt overbrengen, omdat dit uiteindelijk minder tijd kost en omdat de gedeputeerde dan direct kan 

reageren op vragen van de Staten.  

Richting de heer Kocken merkt de gedeputeerde op dat dit ook in een aparte vergadering kan maar 

dat de agenda van PS ook vol is.  

Het Statenvoorstel Human Capital Agenda komt binnenkort en ligt op 2 juni voor bij PS voor 

besluitvorming. 

De gedeputeerde deelt de mening van de heer Kocken over de cryptische zin en hij geeft aan dat hij 

dit met de wijsheid van nu anders zou hebben opgeschreven.  

De heer Kocken geeft aan deze cryptische als ongelezen te zullen beschouwen. Spreker stelt voor om 

in de voorbereiding van de Human Capital Agenda iets meer tijd te nemen zodat er iets mee de 

diepte in gegaan kan worden.  

Gedeputeerde Strijk geeft aan in de vragen ook te proeven dat alhoewel de werkloosheid nu nog laag 

is, er verwacht wordt dat er nog wel iets aan komt. Het college is zich hierop aan het voorbereiden 

en het is goed om hier de tijd voor te nemen met elkaar.  



Richting de PvdA merkt de gedeputeerde op dat hij, als hij tijdens gesprekken met de 

onderwijsinstellingen te horen krijgt dat zij zelf mensen in dienst hebben die voor de lastige opdracht 

staan om stageplekken te regelen en dat er ook wel een en ander van werkgevers vandaan komt, 

niet het gevoel heeft dat hij daar doorheen moet gaan. De instellingen hebben de gedeputeerde 

meegegeven dat ze op dat vlak geen vraag aan de provincie hebben. Het team op het Provinciehuis 

kan ook niet heel veel betekenen bij de duizenden bedrijven die het betreft. De onderwijsinstellingen 

hebben gevraagd of de provincie kan helpen met een platform en daar is het college mee aan de slag 

gegaan. De gedeputeerde voelt de urgentie en de lastige situatie van de individuele student die 

misschien een andere droom en ambitie had over zijn of haar stageplek, maar dit kan niet altijd in 

het Provinciehuis worden opgelost.  

 

De voorzitter wenst de aanwezigen voor hun uithoudingsvermogen van vandaag wenst ze een prettig 

restant van de avond.  

De voorzitter sluit de vergadering om 22.05 uur.  

 

3. TER KENNISNAME STUKKEN 

3.1 Memo afronding Recreatie om de Stad  

3.2 SB Quick Scan Provinciale Democratie  

3.3 SB Voortgang Programma Informatieveiligheid en Privacy (IV&P), tweede helft 2020  

3.4 SB IPO Kabinetsaanbod (2021BEM029) 

3.5 Statenbrief mogelijke bestedingen van de reserve Covid-flankerend beleid  

3.6 SB uitwerking bestuurlijke ambitie Interprovinciale Digitale Agenda (IDA) in Jaarplan 2021  

3.7 Statenbrief Provinciale Regietafel Migratie en Integratie  

3.8 SB Randstad Vooruitblik 2021 Europa  

3.9 SB herindelingsontwerp Barneveld- Scherpenzeel   

3.10 Vastgestelde kadernota 2022 Plassenschap Loosdrecht en nota van beantwoording 

3.11 Uitgangspunten begroting 2022 Stichtse Groenlanden  

3.12 Brief voortgang van de toekomstige samenwerking van de recreatieschappen  

3.13 Memo PS Reactie MinVWS Dienstapotheek Eemland inclusief brief  

3.14 PCL advies Circulaire Samenleving 5 maart 2021  

3.15 IPO Meerjarenraming 2022-2024  

3.16 SB Voorstel structureel beleid opvolging MKB-familiebedrijven en andere MKB-bedrijven  

3.17 SB gevolgen Coronavirus voor de provinciale organisatie  

3.18 SB contouren tweede tranche steunpakket  

3.19 SB Voortgang Bedrijfsvoeringsbrede programma’s eerste kwartaal 2021  

3.20 Memo inzake IT-incident  
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