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VERSLAG van de digitale inspreekavond over Statenvoorstel Omgevingswet georganiseerd door de
commissie Omgevingsvisie van 10 februari 2021

Voorzitter:

T. Koelewijn

Aanwezig:
H. van Essen (gedeputeerde)

J.J. Bart (GL), A.C. Boelhouwer (GL), E.J. Broere-Kaal (PVV), ing. L.C. van den Dikkenberg (SGP), MSc RA
M.J. de Droog (D66), M. van Elteren (GroenLinks), BSc J.C.A.M. Gilse (VVD), F. Hazeleger (SGP), drs. B.C. de
Jager (VVD), M. de Jong (GroenlLinks), dr. A.R.S. Karatas (GroenLinks), drs. A.H.L. Kocken (VVD), T. Koele-
wijn-Koelewijn (CDA), N.A. Krijgsman (PvdA), M. Lejeune-Koster (PvdA), O. de Man (VVD), A.M. Poppe
(SP), Msc. H.J. Rikkoert (ChristenUnie), A.G. van Schie (VVD), W. van der Steeg (PvdD), H.O. Suna (PvdA),
mr. S.F. van Ulzen (VVD), W.J.A. Weyers (JA21), C. Westerlaken (CDA), M. de Widt (D66).

Van ambtelijke zijde aanwezig:

dr. R. Poort (griffier) en G.J. van der Kroon (Notuleerservice Nederland)

1.1 Opening
De voorzitter, mevrouw Koelewijn, opent de vergadering en heet een ieder van harte welkom op deze in-
spreekavond over de omgevingsvisie. Dit welkom geldt met name voor de insprekers.

1.2 Vaststellen agenda
De vergadering is geheel gewijd aan het inspreken over de omgevingsvisie. De agenda wordt hiermee
vastgesteld.

2.1. Insprekers over Statenvoorstel Omgevingsvisie en daarbij behorende stukken

1. De eerste inspreker is de heer S. van de Foort, wethouder Renswoude en voorzitter van de RES
FoodValley.

Mevrouw De Man wil weten of zij goed begrijpt dat uit de zienswijze blijkt dat er vrees bestaat
voor een mogelijke beperking wegens de NNN-gebieden. Begrijpt zij dit goed?

De heer Van de Foort is inderdaad bevreesd voor een dergelijke beperking. Hij houdt het voor moge-
lijk dat er door het beleid allerlei barrieres worden opgeworpen, waardoor er bijna geen opties meer
zullen overblijven. Hij zou de optie van windenergieprojecten willen openhouden. —> Hij houdt het
voor mogelijk dat er door een wijziging van de Omgevingsvisie allerlei barrieres worden opgeworpen,
waardoor er bijna geen opties meer zullen overblijven voor duurzame energieprojecten. Hij zou zo
veel mogelijk opties voor duurzame energieprojecten willen openhouden.



2. De volgende inspreker is de heer S. de Vos van de werkgroep Biodiversiteit buitengebied Zeist.

De heer Hazeleger wil naar aanleiding van de inspraak horen wat de heer De Vos dan niet wil. Wil hij
bij voorbeeld geen windmolens?

De heer De Vos wijst erop dat deze provincie niet kiest en alles overeind wil houden. Je kunt niet én
woningbouw, én werkgelegenheid én energielandschap én rereatie en natuur realiseren. Er moeten
keuzes worden gemaakt. Als je deze zaken wil realiseren moet je naar aanzienlijke reductie van het
areaal landbouwgrond. De landbouw wordt nu in het provinciebeleid enorm gespaard.

Mevrouw De Widt wil weten of de heer De Vos ook op de hoogte is van het provinciale beleid op het
gebied van de natuur en de landbouw.

De heer De Vos zegt daar van op de hoogte te zijn en dat hij het daarom betreurt dat er zo weinig
principiéle keuzes worden gemaakt. 60% van de grond van de provincie wordt in beslag genomen
door de landbouw, voornamelijk grasland. Grasland betekent vooral grasfalt. Het is dode grond voor
de natuur en de biodiversiteit. Dat besef is nog lang niet doorgedrongen.

Mevrouw Lejeune wil van de heer De Vos weten of hij de energietransitie zodanig belangrijk vindt
dat die voorrang moet hebben of is hij het daarmee niet eens?

De heer De Vos meent dat voor de provincie de energietransitie boven het belang van de natuur en
de biodiversiteit gaat. Hij vindt dat dat omgekeerd moet zijn. De natuur moet bovenaan staan en de
maat zijn voor alle ontwikkelingen. Oplossingen als windturbines en zonnevelden zijn op veel plaat-
sen te schadelijk. Het is onzin dat iedere gemeente de energieproblemen op eigen grond moet oplos-
sen. Er moet vanuit landelijk ruimtelijk perspectief worden gekeken waar de energievoorzieningen
zoals megaturbines moeten komen.

3. De volgende inspreker is mevrouw J. van Bree van NMU.

Mevrouw De Widt hoort mevrouw Van Bree zeggen dat, als er ontwikkelingen in het gebied
zouden moeten plaatsvinden, dat dan voorzichtig zou moeten gebeuren. Zij steunt mevrouw
Van Bree daarin van harte. Daar zou volgens mevrouw Van Bree een locatieargumentatie voor
moeten worden aangevoerd. Dat klinkt alsof mevrouw Van Bree daar ideeén over heeft. Zij
vraagt mevrouw Van Bree dat aan de provincie mee te willen geven. Dat hoeft niet nu, maar
dat kan ook later. Zij hoort graag nader hoe de ontwikkelingen die mevrouw Van Bree ziet, zo
goed mogelijk ingekaderd zouden kunnen worden.

De volgende vraag is van de heer Karatas. Hij hoorde mevrouw Van Bree iets zeggen over
‘geen reactie gehad over meerwaarden’. Hij vraagt mevrouw De Bree dat iets toe te lichten.

Mevrouw Van Bree wijst erop dat in haar zienswijze wat opmerkingen geplaatst zijn over
meerwaarden o.a. betreffende de NNN, waarop in de nota van beantwoording geen reactie is
gekomen. Zij zou een dergelijke reactie alsnog op prijs stellen. Zij zal desgevraagd haar vraag
nog schriftelijk doen toekomen samen met haar reactie op de vraag van mevrouw De Widt.

De heer Van Rheenen hoorde mevrouw Van Bree in haar bijdrage heel specifiek het Ronald
McDonaldhuis noemen, dat toch in een redelijk uitgebreide selectie naar voren is gekomen. Hij
krijgt daar graag een nadere toelichting op.



Volgens mevrouw Van Bree zijn daar twee redenen voor. Allereerst vindt zij het wegens de
rode contour niet geschikt, maar ook wegens de Waterlinie en de Groene Wal rond het USP.
Mocht de heer Van Rheenen daar nog meer over willen weten dan verwijst zij hem naar haar
collega’s van Utrechts Landschap.

4. De volgende inspreker is mevrouw M. Klarenbeek van de Vereniging Kinderkanker

Mevrouw Broere meldt dat de PVV gekozen heeft voor locatie E. Zij zijn het helemaal eens met
mevrouw Klarenbeek. Zij vermoedt dat veel Statenleden niet weten hoe het werkt in de be-
treffende gezinnen. Zij roept op wat meer informatie in te winnen in de gezinnen zelf.

De heer Suna meent dat eenieder het erover eens is dat er een goede plek moet komen voor
het Ronald McDonaldhuis. Hij stelt dat op het moment locatie E aan de orde is in het provinci-
ale bestuur, het nog jaren kan duren. Hoe kijkt mevrouw Klarenbeek daartegen aan?

Mevrouw Klarenbeek benadrukt dat het in het belang van de gezinnen is dat een en ander zo
snel mogelijk gerealiseerd wordt. Het is van belang dat er voor een goede plek wordt gekozen
vanuit een win-winsituatie. Zij stelt de heer Suna voor deze vraag ook te stellen aan de vol-
gende insprekers over het Ronald McDonaldhuis.

De heer Suna verduidelijkt zijn vraag, namelijk of mevrouw Klarenbeek de voorkeur geeft aan
de oplossing voor het Ronald McDonaldhuis 6f dat de vaststelling van locatie E nog wat meer
jaren op zich laat wachten.

Mevrouw Klarenbeek antwoordt meer informatie nodig te hebben om op de haar nu voorge-
legde keuze te kunnen reageren. Zij gaat ervan uit dat er een win-winsituatie te behalen is. Zij
verwijst graag naar de volgende sprekers.

De heer Hazeleger refereert aan de discussie van vorige maand rond het kinderziekenhuis. Hij
hoort mevrouw Klarenbeek daar graag nader over.

Mevrouw Klarenbeek stelt vast dat de heer Hazeleger dan doelt op de afstand. Zij benadrukt
dat, als een gezin daar verblijft, het van belang is dat men ieder moment naar het zieke kind
moet kunnen gaan. Zij weet uit eigen ervaring hoe belangrijk die nabijheid is. Deze kinderen
kunnen namelijk geen stap verzetten. Ouders moeten in staat zijn om midden in de nacht door
een veilig gebied te lopen om snel bij hun kind te zijn. Daarom moet die afstand dus zo kort
mogelijk zijn. Locatie E voorziet in die mogelijkheid.

5. De volgende inspreker is mevrouw B.J.M. Gallé van Prinses Maxima Centrumbestuur.

Mevrouw Gallé gaat desgevraagd ook nog in op de vraag van de heer Hazeleger en benadrukt
het grote belang dat ouders desnoods ook ’s nachts op een snelle en veilige manier bij hun
kind moeten kunnen zijn.

De heer Suna hoort graag van mevrouw Gallé vanuit welk oogpunt zij de voorkeur geeft aan
locatie E als de beste locatie.

Mevrouw Gallé wijst erop dat locatie E goed onderzocht is. Het is gewoon de beste keuze. Zij
denkt dat, op het moment dat er samengewerkt wordt en er hulp komt vanuit de provincie,
dat dan het beste moment is om voorwaarts te gaan. Dat is het appel van vanavond. Het is be-
langrijk om de functies goed te combineren. Zij hoopt de Rijksoverheid ervan te kunnen over-
tuigen dat dat mogelijk is.



De heer Weyers meent een simpele vraag te hebben en vraagt of, als locatie E toch niet moge-
lijk blijkt, het Ronald McDonaldhuis dan toch in staat is om door te gaan als opvanghuis en niet
afhankelijk is van locatiekeuze E.

Mevrouw Gallé durft dat niet te zeggen en vindt dat de heer Weijers dat aan de insprekers van
het Ronald McDonaldhuis zelf moet vragen. Zij benadrukt echter dat er iets zal moeten komen,
omdat het Prinses Maxima Centrum op dit moment verblijfscapaciteit tekortkomt. Nu moet
men soelaas zoeken in hotels en dat is iets wat niet wenselijk is. Er zal dan naar een andere op-
lossing gezocht moeten worden, hetgeen onontkoombaar is gezien de internationalisering van
de patiéntenpopulatie.

Mevrouw Poppe vraagt zich af wat er gedaan moet worden als locatie E niet gaat lukken. Zij
kan zich voorstellen dat, als er met pendelbusjes gewerkt zou worden, ouders ook snel bij hun
kind zouden kunnen zijn. Dus wat is er nodig om de alternatieve locatie goed bereikbaar te ma-
ken?

Omuwille van de tijd stelt de voorzitter voor deze vraag door te geleiden naar de insprekers
over het Ronald McDonaldhuis.

Mevrouw Gallé is het daarmee eens en stelt dat echt alle locaties onderzocht zijn. Het is uiterst
moeilijk om bij een locatiekeuze te voldoen aan de gestelde criteria, die als cruciaal moeten
worden beschouwd.

6. De volgende inspreker is mevrouw M. van Velthuizen-Lorman van Stichting USP en UMC.

De heer Suna herhaalt zijn al eerder gestelde vraag betreffende locatie E en alternatieve oplos-
singen.

Mevrouw Van Velthuizen meent dat, als men de criteria van het Ronald McDonaldhuis volledig
onderschrijft, hetgeen zij doet, er dan geen ander alternatief mogelijk is. De fysieke oplossing
die voldoet aan de UNESCO-richtlijnen ligt veel verder weg, hetgeen voor het Ronald McDo-
naldhuis niet acceptabel is.

Er is een alternatief, het Prinses Maxima Centrum, binnen de rode contour, maar die oplossing
zou juist de zichtlijneisen van het UNESCO-erfgoed ondermijnen. Daarom vindt zij dat locatie E
beter is. Zij doet een beroep op iedereen het gezonde verstand te gebruiken en alle afwegin-
gen ter harte te nemen. Er moet gezamenlijk tot een andere oplossing gekomen worden om-
wille van de natuur, de biodiversiteit, cultuur-historische waarden. Het gaat om een prachtig
stukje Nederland, waaraan een positieve bijdrage geleverd kan worden.

Mevrouw Poppe herinnert eraan dat, toen het Ronald McDonaldhuis gebouwd werd, er ge-
zegd werd: ‘We doen het eenmaal binnen de rode contour en daarna niet meer’. Dit had men
dus van tevoren kunnen weten.

Het is mevrouw Van Velthuizen bekend dat er veel discussie is geweest over de huisvesting van
het Ronald McDonaldhuis. Bij haar weten is er toen afgesproken om niet meer groen in te le-
veren. Dat is precies de reden waarom er driemaal zo veel groen wordt teruggegeven, zo bena-
drukt zij. Er is bekeken hoe de zichtlijnen weer logischer gemaakt kunnen worden voor de na-
tuur. Evenals mevrouw Gallé zojuist deed, wijst ook zij erop dat er nu juist iets moois gemaakt
kan worden van het gebied.



De heer Hazeleger heeft vragen met betrekking tot het UNESCO-terrein en de afspraken die
daaromtrent gemaakt zijn in het bestemmingsplan. Dat kan hij wel terugvinden op locatie B en
niet op locatie E.

Mevrouw Van Velthuizen wijst erop dat het te zijner tijd in de gesprekken over de gebiedsont-
wikkeling aan de orde is geweest. Toen zij uit de regio vernamen dat er bezwaren zouden zijn
vanwege een UNESCO-aanvraag, hebben zij contact gezocht met de provincie. Toen bleek ech-
ter de aanvraag al ingediend. Zij als grondeigenaar zijn daarover dus niet benaderd. Daar heeft
de provincie haar excuses voor aangeboden. Er is toen een gesprek gevolgd en daarbij werd
door de provincie gegarandeerd dat die UNESCO-aanvraag geen enkele consequentie zou heb-
ben voor de gebiedsontwikkeling.

7. De volgende inspreker is mevrouw A. Waardenburg-Booij van Ronald McDonald.

De heer Suna kent uit eigen ervaring de ernst van de situatie die zojuist door mevrouw Waar-
denburg geschetst werd. Wat het belang van het Ronald McDonaldhuis betreft, daarover hoeft
niet gediscussieerd te worden. Dat belang is zondermeer helder. Het gaat er nu om zo snel mo-
gelijk een oplossing te vinden voor de problematiek.

Het is ook niet de bedoeling van mevrouw Waardenburg om het belang van het Ronald McDo-
naldhuis aan te tonen, want dat belang is immers duidelijk voor iedereen. Het was haar bedoe-
ling om vooral aan te tonen hoe belangrijk het is om dicht in de buurt van je kind te zijn: de
loopafstand.

De heer Hazeleger is juist blij met deze inspraak, omdat het laat zien waar het om gaat. Hij
vraagt inspreekster nader in te gaan op locatie E en de andere locaties. Kan zij daarbij ook in-
gaan op het belang van de omgeving van zo’n huis?

Mevrouw Waardenburg geeft aan de plannen niet zodanig goed te hebben bestudeerd dat zij
een afweging kan maken tussen de verschillende locaties. Wat zij wil benadrukken is dat loca-
tie E dichterbij is dan de overige locaties. Zij benadrukt nogmaals dat, als het om je kind gaat,
elke seconde er één te veel is.

Zij durft geen uitspraak te doen over het belang van de omgeving, omdat zij niet zo bekend is
met de karakteristieken van de locaties.

De heer Weyers hoorde mevrouw Waardenburg o.a. het belang van de tijd benadrukken, maar
een pendelbusje zou daarin een oplossing kunnen bieden.

Mevrouw Waardenburg wijst erop dat er op een pendelbusje gewacht moet worden, want die
zal niet dag en nacht direct beschikbaar zijn. Bovendien is een busje niet de meest comforta-
bele oplossing voor een kraamvrouw.

8. De volgende inspreker is mevrouw M. Noorlander van Ronald McDonald Kinderfonds.

De heer Suna informeert waar de voorkeur van mevrouw Noorlander naar uitgaat, namelijk de
locatie binnen twee jaar in het Ronald McDonaldhuis of een oplossing over vijf jaar in locatie B
als die locatie ook aan alle eisen zou voldoen.

Mevrouw Noorlander benadrukt dat locatie B te ver weg zou zijn. Een pendelbusje biedt daarin
geen soelaas. Zij vindt dat iedereen er zich voor in moet zetten om locatie E te realiseren. Als
locatie E niet door kan gaan, dan blijven zij op de huidige locatie, maar dan kan het Science
Park niet doorgaan. Dat wil ook niemand. Daarom roept zij op alsjeblieft niet te blijven hangen
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in allerlei bureaucratie, maar ervoor te zorgen dat die win-winsituatie mogelijk gemaakt wordt
voor die ouders en hun kinderen.

De heer Weyers wil weten wat mevrouw Noorlander gaat doen als locatie E toch niet mogelijk
blijkt. Gaat zij dan een noodhuis bouwen, want hij heeft begrepen dat het Ronald McDo-
naldhuis in die situatie niet gaat verhuizen.

Mevrouw Noorlander bevestigt dat die veronderstelling klopt. Het enige belang is dat ouders
dicht bij hun kind kunnen zijn. Zij wil graag het Science Park mogelijk maken, maar niet ten
koste van zieke kinderen.

9. De volgende inspreker is de heer M. Hazebroek, particulier.

De heer Hazeleger wil weten wat de heer Hazebroek ervan vindt dat er op het Schelpgebied(?)
gebouwd gaat worden.

De heer Hazebroek wijst erop dat het Schelpgebied(?) nu een polder is en dat het aandachts-
gebied daar een uitbreiding van is. Het kan niet zo zijn dat er zo zomaar een (?) geplaatst
wordt.

Mevrouw Rikkoert wil weten om welke regels het specifiek gaat en of die regels door de omge-
vingsvisie daadwerkelijk verscherpt worden.

De heer Hazebroek heeft niet de gelegenheid gehad om alle stukken door te nemen en moet
om die reden het antwoord schuldig blijven. Het gaat in ieder geval om evenementen waarop
beperkingen worden opgelegd door de nieuwe verordening.

De heer Karatas constateert dat de heer Hazebroek geen zienswijze heeft ingediend. Hij wil
daarom weten wat precies de vraag is van de heer Hazebroek en wat diens betrokkenheid is.
Graag dus wat meer achtergrond.

De heer Hazebroek meent dat in zijn inspraak reeds aangegeven te hebben. Naar zijn mening
worden er te veel beperkingen opgelegd aan evenementen, die wel mogelijk moeten zijn om-
wille van het dorpsbelang.

De heer Suna heeft een vraag over het lokale karakter van de feesten. Naar zijn mening keert
de omgevingsvisie zich niet tegen dergelijke evenementen. Volgens hem is de situatie niet zo-
als de heer Hazebroek zojuist schetste.

De heer Hazebroek is van mening dat de beperkingen groot zijn. Hij heeft een aantal jaren ge-
leden al meegemaakt hoe lastig het toen al was om een feest te organiseren. Met alle respect
voor de natuur, maar als er nu nog meer regels bij komen, dan wordt het echt te veel. Het is
belangrijk dat het wel gezellig blijft in Eemnes.

Mevrouw De Man vraagt zich af of zij de heer Hazebroek hoort zeggen dat de regels de sociale
cohesie in het dorp aantasten. Hebben de regels een direct effect op het maatschappelijk ge-
beuren?

De heer Hazebroek is van mening dat dat inderdaad het geval is. Hij beschrijft hoe hij tijdens
evenementen in Eemnes iedereen tegenkomt. Verder wijst hij op het economische effect van
evenementen die veel mensen trekken. Ook zijn evenementen voor de werkgelegenheid van



belang.

10. De volgende inspreker is mevrouw M. Nieuwenhuizen, particulier, over zienswijze 88, met name
Artikel 9.12 van de omgevingsvisie.

Mevrouw De Man begrijpt dat mevrouw Nieuwenhuizen zich niet langer beschermd voelt door
de rode contour. Zij begrijpt dat mevrouw Nieuwenhuizen wil dat de gemeente geen gebruik
gaat maken van de mogelijkheden die de bepalingen bieden voor dit specifieke gebied.

Mevrouw Nieuwenhuizen begrijpt dat er een woningbehoefte is. Er wordt in dat artikel welis-
waar een aantal voorwaarden geschetst, maar die zijn in de praktijk vrijblijvend gebleken.

Mevrouw De Man veronderstelt dat mevrouw Nieuwenhuizen dat te weinig voorwaarden
vindt voor een dergelijke, grote ontwikkeling. Zij wijst erop dat in de verordening nog andere
voorwaarden worden gesteld, hetgeen mevrouw Nieuwenhuizen wellicht geruststelt.

Dat is zeker het geval, aldus mevrouw Nieuwenhuizen, maar in het oude beleid is altijd strikt
de hand gehouden aan de rode contouren — en zij snapt dat daar een aanpassing op gewenst is
— maar nu wordt het allemaal wel heel erg vrij gelaten. Dat is het punt dat zij wil maken. Zij wil
een nadere invulling van die voorwaarden om daar meer grip op te krijgen.

De voorzitter stelt mevrouw Nieuwenhuizen voor buiten de vergadering om nog nadere aan-
dacht te vragen voor dit inhoudelijke punt.

Mevrouw Nieuwenhuizen vindt dat prima en benadrukt dat haar inspraak bedoeld is om nog
eens even goed te kijken naar de inrichting van Artikel 9.12 en te beoordelen of dat artikel wel
voldoende voorwaarden stelt voor de gemeenten om daar invulling aan te geven.

De heer Hazeleger begrijpt dat het gaat om het behoud van de vitaliteit van de kern van Kame-
rik. Welke voorwaarden hebben daar precies betrekking op?

Mevrouw Nieuwenhuizen verwijst naar haar zienswijze en benadrukt dat zij wel inziet dat een
kleine uitbreiding van het dorp nodig kan zijn. ‘Vitaliteit’ kan echter heel ruim worden geinter-
preteerd door de gemeente. Daarom vindt zij dat er nadere eisen gesteld moeten worden. De
vraag is daarom wat de provincie wil met dit artikel. Men kan stellen dat de rode contour al-
leen doorbroken mag worden als het echt nodig is, of laat de provincie de interpretatie van het
artikel bewust open, louter om verdere woningbouw mogelijk te maken?

De heer Westerlaken wil opmerken veel vragen te horen die gericht zijn aan GS, waarvan de
beantwoording meer vergt dan in de nota van beantwoording te vinden is. Hij denkt dat die
vragen beter direct aan GS gesteld kunnen worden.

De voorzitter wijst erop dat die vragen zeker in het reeds afgesproken nadere contact aan de
orde zullen komen.

11. De volgende inspreker is de heer R. Baaijen, particulier.

Mevrouw De Man constateert dat biodiversiteit en klimaat heel erg samenhangen, maar de
maatregelen die het landschap en de natuur aantasten dragen wel bij aan het verminderen
van de uitstoot en het verlagen van CO,. Haar vraag is of windmolens iets is waar de heer
Baaijen wel wat in ziet.



De heer Baaijen antwoordt graag te zien dat de provincie de regie neemt in het plaatsen van
windmolens. Hij is niet tegen windmolens, maar ze moeten naar zijn mening niet zo los van el-
kaar geplaatst worden als nu het geval is. Hij pleit voor concentratie, zodat de natuur zo veel
mogelijk gespaard wordt en straks niet alle mooie landschappen worden aangetast.

Hij pleit voor strikte bescherming van NNN-gebieden. Weilanden die omgeven zijn door NNN-
gebieden moeten gespaard worden voor het plaatsen van windmolens en dat is mogelijk als
windmolens geconcentreerd worden.

12. De volgende inspreker is de heer N. Rood, particulier, over stiltegebieden.
Er zijn geen vragen voor de heer Rood.
13. De volgende inspreker is mevrouw M. Peek, particulier.

De heer Hazeleger heeft een vraag over ‘gezondheid’. Heeft mevrouw Peek enig idee hoe dat
aspect te versterken?

Mevrouw Peek wijst erop dat Vianen ingeklemd ligt tussen snelwegen. Het gebied waar zij
aandacht voor vraagt in haar zienswijze, wordt gebruikt door mensen om een klein rondje te
wandelen. Dat is goed voor de gezondheid. Er kan dus verder gekeken worden dan alleen de
luchtkwaliteit. Ook voor bewegen moet ruimte overblijven.

14. De volgende inspreker is mevrouw G. Kool van ITO Noord.
De heer Hazeleger hoort graag voor welke aanpassing van de regels mevrouw Kool pleit.

Volgens mevrouw Kool is de belangrijkste regel dat een beoefenaar van intensieve veehouderij
niet meer dieren mag houden. Als je niet voldoende dieren mag houden, kan het bedrijf een-
voudigweg niet meer voortgezet worden. Je wilt het beste voor de dieren en daar is een be-
paalde schaalvoering voor nodig. Dat kan nu niet meer en dat betekent dat er sprake is van
een sterfhuisconstructie. Het is niet zo dat het aantal dieren in de provincie Utrecht toeneemt.

PAUZE

15. De volgende inspreker is mevrouw A. Vlam, wethouder van gemeente Woudenberg (met collega
Pieter de Kruif).

De heer Hazeleger wil weten welke uitbreiding van bedrijventerreinen aan de zuidzijde van
Woudenberg gevraagd wordt. Verder wil hij weten of mevrouw Vlam verwacht dat in de ver-
dere discussie over bedrijventerreinen, naar aanleiding van de periodieke herijking ervan, na-
dere wensen zullen worden ingediend. Welke rol ziet zij daarbij voor de gedeputeerde en PS?
Verder hoort hij graag nader over de visie op de toekomst vanuit de gemeente zelf en welke
rol men daarin ziet voor de provincie.

Mevrouw Vlam gaat allereerst in op Woudenberg Zuid-Oost als zoekgebied voor wonen/wer-
ken, waarbij zij verwacht dat er op termijn doorgebouwd kan worden op basis van de provinci-
ale behoefte. De gemeente, bedrijven en andere partijen hebben behoefte aan langjarige ze-
kerheid. Wil een bedrijf investeren dan zal dat bedrijf zekerheid moeten hebben over de toe-
komstige gebiedsontwikkeling. Dat beeld kan niet elk jaar worden bijgesteld. De locaties voor
bedrijventerreinen in de regio Amersfoort zijn zeer beperkt. Woudenberg heeft in de afgelo-



pen jaren aan bedrijventerreinen ingeleverd door de herstructureringen die hebben plaatsge-
vonden. Daarvoor in de plaats zijn woningen teruggekomen. Vandaar het verzoek aan de pro-
vincie om de gebiedsontwikkeling langjarig vast te stellen.

Door een stukje van Woudenberg loopt een provinciale weg, die nu reeds voor de nodige over-
last zorgt voor de bewoners. Zij verwacht op basis van de huidige ontwikkelingen dat de weg
alleen maar drukker zal worden. Zij ziet die problematiek graag opgelost in dat gebied samen
met de mogelijkheden voor wonen en werken. Vandaar haar oproep aan de provincie om naar
die provinciale weg aldaar te kijken en daarmee ook reeds rekening te houden in de omge-
vingsvisie.

Mevrouw De Man wijst erop dat er in de regio bedrijventerreinen vorm hebben gekregen. Veel
gemeenten geven aan op dat gebied danig bezig te zijn geweest. Ziet mevrouw Vlam nog mo-
gelijkheden om voorrang te krijgen voor dergelijke terreinen, omdat de gemeente zo ongeveer
uitontwikkeld is op dit gebied?

Mevrouw Vlam begrijpt dat voorrang altijd moeilijk is als het gaat om de verdeling van zeer
schaarse middelen. ledere regiogemeente heeft zijn eigen prioriteiten. In Woudenberg is men
in zo verre uniek dat er al sprake is geweest van een ontwikkeling van bedrijventerreinen naar
woongebieden, overeenkomstig het provinciale beleid. Vandaar het verzoek van de gemeente
om dat beleid te kunnen continueren.

De behoefte aan bedrijventerreinen is groot. Er zijn bedrijven die Woudenberg hebben moe-
ten verlaten, omdat er geen ruimte is voor verdere uitbreiding. Dat is natuurlijk jammer. Van-
daar dat deze oproep voortkomt uit de Woudenbergse bedrijven.

Mevrouw Rikkoert is benieuwd in hoeverre Woudenberg zelf bereid is een oplossing te vinden
voor de geschetste problematiek.

Mevrouw Vlam wijst erop dat er gesproken wordt over de provinciale weg die dwars door de
bebouwde kom gaat. Zij vindt het wel érg makkelijk die provinciale weg tot een gemeentelijk
probleem te maken. Zij ziet echter dat de ruimte niet onbeperkt is. De gemeente wil graag
meedenken over die provinciale weg in de hoop er een goede oplossing voor te vinden.

Zij is buiten de vergadering om altijd bereid nadere informatie te leveren en zij nodigt iedereen
uit een kijkje te komen nemen in Woudenberg.

16. De volgende inspreker is de heer M. Hofstra van burgerinitiatief Geopark Heuvelrug Gooi en
Vecht.

Er zijn geen vragen voor de heer Hofstra.
17. De volgende inspreker is de heer R. Jorg van gemeente Utrechtse Heuvelrug.

De heer Hazeleger is benieuwd te horen of de heer Jorg zijn inwoners op dit moment vol-
doende beschermd vindt wat de plaatsing van windmolens betreft.

De heer Jorg wijst op de wettelijke normen met betrekking tot geluidsoverlast. Naar zijn me-
ning bieden die normen de juiste bescherming.

Mevrouw De Man vraagt de heer Jorg naar de gebieden waarvan hij vindt dat die geschikt zijn
voor bijvoorbeeld windmolens.

De heer Jorg is van mening dat dat per gebied beoordeeld moet worden. Hij heeft in zijn bij-
drage gewezen op gebieden die geschikt zouden zijn voor zonnepanelen. Zijn gemeenteraad



heeft uitgesproken geen windmolens te willen in het nationaal park en in nog andere gebie-
den. Dat zijn lokale keuzes. Men kan niet zeggen ‘dat mag nergens en nooit’.

Hij spreekt namens het college van B en W en het college heeft dat inzicht ook aan de gemeen-
teraad meegegeven.

De voorbeelden die hij gegeven heeft (zonnepanelen langs autosnelwegen of op een oude vuil-
nisbelt) zijn voorbeelden van plekken die beoordeeld kunnen worden op een dergelijk gebruik.

18. De volgende inspreker is prof. dr. A. Pijpers, voorzitter College van Bestuur Universiteit Utrecht.

Mevrouw De Widt wil van de heer Pijpers weten wat hij belangrijker vindt: vierduizend wonin-
gen, 2500 arbeidsplaatsen of een nieuw Ronald McDonaldhuis.

De heer Pijpers hoeft daartussen niet te kiezen, want als hij de locatie beziet dan constateert
hij dat alle drie die doelen gerealiseerd kunnen worden.

19. De volgende inspreker is mevrouw Verhoef van de energiecoéperatie De Windvogel.
Mevrouw De Man hoort mevrouw Verhoef een visie uiteenzetten, maar PS moeten een besluit
nemen en hebben daarbij te dealen met regeltjes. Waar het gaat om het beschermen van bij-

voorbeeld de biodiversiteit, hoe zou mevrouw Verhoef dat beleidsmatig gestalte willen geven?

Mevrouw Verhoef adviseert om in plaats van ‘nee tenzij’, zoals nu in de omgevingsvisie staat,
uit te gaan van ‘ja, mits er voldoende wordt gecompenseerd in de vorm van extra natuur’.

De heer Karatas wil weten in hoeverre er op dit moment aan klimaatneutraliteit te behalen
valt. Welke rol ziet zij daarbij weggelegd voor de provincie?

Mevrouw Verhoef benadrukt er dan vooral goed voor te zorgen dat de samenwerking tussen
de overheden en de corporaties goed geregeld is. Overheden kunnen faciliteren dat corpora-
ties het proces rondom energieprojecten goed oppakken als zij daarbij het belang van de inwo-

ners goed over het voetlicht weten te brengen bij de corporaties.

De voorzitter sluit hiermee deze inspraakavond af en dankt een ieder voor zijn of haar bijdrage.
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