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Vergadering van de ad hoc Statencommissie Omgevingsvisie d.d. 15 januari 2018 
 
Aanwezig:  
Voorzitter: dhr. drs. C.J. van Kranenburg 
 
Lid van GS: mw.drs. M.W.J. Maasdam 
  
Commissieleden:  
mw. E.J. Broere-Kaal (PVV), mw. A.A. Ens (VVD), C. de Heer (ChristenUnie), mw. T. Koelewijn-
Koelewijn (CDA), mw. E. Kotkamp (GroenLinks), R.G.H. van Muilekom (PvdA), P.D. Overkleeft (D66), 
A.J. Schaddelee (ChristenUnie) en mevrouw A.J. Vlam (VVD).  
 
Van ambtelijke zijde aanwezig:  
dr. R.J. Poort (adjunctgriffier) en mw. M.J. Strijbos-Vermeulen (verslag) 

 

 
1. Opening  
De voorzitter, de heer Van Kranenburg, opent de vergadering met een woord van welkom.  

 
2. Mededelingen   

 De bijeenkomst Touraftrap Lange Termijnvisie zal zijn op 23 januari aanstaande. Gedeputeerde 
Maasdam deelt mee dat na die bijeenkomst wordt bekeken of de vergadering van de ad hoc 
Statencommissie Omgevingsvisie op 19 februari 2018 kan plaatsvinden. De discussienotitie over 
de sturingsfilosofie zal wellicht enige vertraging oplopen.  

 
3. Verslag 20 november 2017 
Het verslag van deze vergadering wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
4. Rondvraag  
Geen bijzonderheden.  
 
5. Termijnagenda  
Geen bijzonderheden. 
 
6. Trends en ontwikkelingen (inclusief toelichting door Future Motions) + terugkoppeling 

Koersdocument 12-12-2017 
De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Marjolein Braam, beleidsadviseur. 
Mevrouw Braam leidt de presentatie in. De Omgevingsvisie wordt uit drie onderdelen opgebouwd: 
een integrale lange termijnvisie, de hoofdlijnen van het beleid en een uitvoeringsparagraaf. Er wordt 
gewerkt aan een koersdocument en hierin wordt de integrale lange termijnvisie opgenomen. In dit 
kader is bekeken welke ontwikkelingen aanstaande zijn en welke mogelijk gaan plaatsvinden. Deze 
staan in het rapport Trends en ontwikkelingen. 
Bij de opdracht is nadrukkelijk aangegeven dat zoveel mogelijk informatie zal worden verzameld op 
basis van wetenschappelijke feiten, rapporten en dergelijke. Er zijn veel trends en ontwikkelingen. De 
selectie hiervan kan een politieke keuze zijn en is daarom in handen van derden gegeven. Het 
rapport is dus onafhankelijk. 
Naar aanleiding van de koersbijeenkomst op 12 december 2017 is het rapport op onderdelen 
aangepast. Toen kwam onder meer naar voren dat onderwerpen als voortschrijdende verstedelijking, 
woningbehoefte, botsing tussen agrarische sector en landschappelijke en natuurwetenschappelijke 
waarde, recreatiedruk, aantasting van het milieu dertig jaar geleden ook bleken te spelen, zij het in 
een andere context. 
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Tijdens de koersbijeenkomst is ook over innovaties gesproken. 
Het rapport Trends en ontwikkelingen moet nog gescreend worden op de uitspraken. De 
samenvatting kan wel gegeven worden. 
 
De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Freija van Duijne. 
Mevrouw Van Duijne van bureau Future Motions houdt een presentatie over het rapport aan de 
hand van slides. Zij licht toe dat het bureau heeft samengewerkt met een ambtelijke projectgroep 
onder leiding van de dames Braam, Bok en Teeuwen. Er is gewerkt vanuit een wetenschappelijke 
benadering; de WRR (Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid) noemt deze aanpak een 
toekomstverkenning waarbij men gebruik maakt van trends en ontwikkelingen, maar ook aangeeft 
dat de toekomst onzeker en daarmee open is.  
Er is gekeken naar de belangrijkste trends voor het grondgebied van de provincie Utrecht met een 
tijdshorizon van 2050. Daarbij is voornamelijk gebruik gemaakt van rapporten van het Planbureau 
voor de Leefomgeving, het Sociaal Cultureel Planbureau, het RIVM en andere gezaghebbende 
bronnen. Bij de beschrijvingen heeft men zich aan feitelijkheden gehouden, er is niet gespeculeerd.  
Afsluitend wordt een aantal ‘what if’s’ benoemd die de trends zouden kunnen beïnvloeden. 
 
De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid om vragen ter verduidelijking te stellen. 
 
De heer Schaddelee vraagt of mevrouw Van Duijne nader kan ingaan op het thema water. 
 
De heer Van Muilekom constateert dat hij weinig nieuws gehoord heeft. Hij betreurt het dat men 
zich aan de feiten heeft gehouden. Als men dertig tot veertig jaar vooruit wil kijken, moet men ook 
durven kijken naar waar het naar toe kan gaan om voorbereid te zijn op het kiezen van een scenario 
dat men gaat volgen. 
 
Mevrouw Broere sluit zich bij de vorige spreker aan.  
Er is gekozen voor een bepaalde kant bij de literatuurverkenning, met name bij de energietransitie en 
klimaat. Hier bestaan ook andere meningen over en zij vraagt of mevrouw Van Duijne mensen als 
Marcel Crok en Adjiedj Bakas kent. Wanneer niet de geijkte paden betreden zouden worden, zou de 
conclusie misschien een andere zijn. Dat is een kant die in de commissie nooit gehoord wordt. 
Bij de energietransitie is niet aan bod gekomen wat de consequenties zullen zijn voor de 
energierekening van burgers. 
 
Volgens mevrouw Koelewijn zijn de commissieleden nieuwsgierig naar de toekomst. Zij hoort graag 
meer over wat het voor effect heeft, misschien meer op mesoniveau, op wonen, werken en 
participatie. Willen mensen participeren en op welke manieren zouden zij dat willen? Haar vraag is 
wat de Staten moeten weten om richting die toekomst te gaan. 
 
Mevrouw Kotkamp heeft qua informatie geen nieuwe, schokkende dingen gehoord. 
Het valt haar op dat de toekomstverkenning een wat negatieve tendens laat zien, vooral bij de eerste 
slides. Dit geeft het risico dat het tot een doemscenario verwordt. Zij vraagt of mevrouw Van Duijne 
trends ziet die positief gezien zouden kunnen worden. 
 
Er wordt 32 jaar vooruitgekeken en er wordt 32 jaar teruggekeken. Mevrouw Ens wijst erop dat 
sindsdien veel veranderd is, maar dat er ook onderwerpen zijn die toen van belang waren en nu niet 
meer bijvoorbeeld zure regen. Zij hoort graag welke dingen standhouden en over 32 jaar nog 
belangrijk gevonden worden en welke dingen tegen die tijd vergeten zijn.  
Het viel mevrouw Ens op dat de eerste slides een wat zorgelijk beeld gaven. Zelf kijkt zij meer 
optimistisch naar de toekomst en vertrouwt erop dat binnen de maatschappij oplossingen worden 
gevonden voor zorgen die leven. Zij zou dan ook graag horen wat gedaan kan worden om de zorgen 
minder groot te maken. 
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De heer Overkleeft sluit zich aan bij de laatste opmerking van mevrouw Ens. 
Spreker heeft geen verdere vragen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Duijne. 
 
Mevrouw Van Duijne dankt de commissieleden voor de vragen. 
Het bureau heeft getracht om de diversiteit van bronnen en inzichten zoveel mogelijk voor het licht 
te brengen. Er is gezocht naar wat de ontwikkelingen aangeven voor de komende jaren. Van veel 
ontwikkelingen kan men niet zeggen welke kant het op zal gaan richting 2050, die zijn vaak 
afhankelijk van beleidsoplossingen die ontwikkeld worden rond de Omgevingsvisie. Daarom komen 
de eerste trends wat zorgelijk over. Het is niet de bedoeling om hier een negatieve lading aan te 
geven, feit is echter dat de leefomgeving zeer intensief gebruikt wordt en dat men zich er bewust van 
moet zijn dat er extra aandacht moet worden besteed aan het leefbaar, gezond, vitaal en 
veerkrachtig houden van de leefomgeving.  
In reactie op de vraag over de bronnen geeft mevrouw Van Duijne aan de heer Marcel Crok te 
kennen. Literatuur uit die hoek is zeker bekeken. Het team heeft zich echter gebaseerd op bronnen 
als het Planbureau voor de Leefomgeving en andere instituten. De heer Adjiedj Bakas is 
trendwatcher, hij geeft inspirerende lezingen waarbij natuurlijk niet alleen naar voren komt wat 
planbureaus hebben geschreven. Deze lezingen en de boeken dienen een ander doel. 
 
Een trendwatcher kijkt naar de toekomst en volgens mevrouw Broere is het de taak van mevrouw 
Van Duijne om ook in de toekomst te kijken. Dat is meer dan alleen het verzamelen wat er al op 
papier staat en wat de commissieleden al weten.  
Mevrouw Van Duijne zegt geen glazen bol te hebben en de toekomst niet te voorspellen. 
Volgens mevrouw Broere hoeft dit ook niet, wel zou aangegeven kunnen worden hoe het zou 
kúnnen gaan. 
Mevrouw Van Duijne wijst erop dat dit gebeurd is. In het rapport staat meermalen aangegeven wat 
de onzekerheid richting de toekomst is en welke kant het zou kunnen opgaan. Daarbij is men wel aan 
de feitelijke kant gebleven. 
 
Mevrouw Van Duijne vervolgt de beantwoording van de vragen. 
In andere benaderingen van de toekomstverkenning, wat mogelijk in de volgende fase gaat gebeuren 
in een scenariotraject of in een horizonscan waar het meer over dialoog gaat en over het prikkelen 
van elkaars gedachten, kan men met andere type bronnen werken en zo prikkelende gedachten 
ontlokken, zoals ook staat vermeld in het gedeelte over de weak signals.  
In reactie op de opmerking van de heer Schaddelee vult mevrouw Van Duijne aan dat de vraag naar 
drinkwater, rioolwater en andere vers watervoorzieningen zal toenemen met de intensiever 
gebruikte leefomgeving. Er wordt steeds meer medicatie gebruikt, medicijnresten zullen intensiever 
uit het drinkwater gefilterd moeten worden. In de Rijn en de Maas zijn micro plastic deeltjes 
aangetroffen, dit zal aandacht vragen. 
Wat het effect op wonen, werken en participeren betreft, wijst mevrouw Van Duijne op de transitie 
naar een steeds meer digitale samenleving. Dat geeft op allerlei fronten ontwikkelingen rond hoe 
men met elkaar omgaat. De tieners van nu zijn de eerste generatie die eerder kan swipen dan praten. 
De eenzaamheid kan toenemen daardoor. Het is nog onduidelijk hoe een digitale generatie zich zal 
gaan gedragen in de toekomst wat betreft wonen, werken en participeren. Bij het wonen ziet men nu 
een trend van enerzijds meer spullen en anderzijds een eenvoudigere en duurzamere manier van 
wonen, bijvoorbeeld tiny houses. Bij werken ziet men de trend dat men minder lang bij een 
werkgever werkt en meer tijd neemt voor zorg en vrijwilligerswerk. Men is meer op zoek naar 
zingeving in het werk. Hier komt het onderwerp participeren naar voren: men constateert dat het fijn 
is om tijd te besteden aan dingen die anderen gelukkig maken. Die trend zal waarschijnlijk toenemen 
richting 2050. 
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Mevrouw Koelewijn wijst op enkele schakelpunten. Er zal een grotere behoefte komen aan woningen 
met zorg of aan inclusief bouwen. Hier moet rekening mee gehouden worden terwijl dit in het 
rapport niet terug te zien is. De beschreven ontwikkelingen rond werken hebben zich voorgedaan, 
maar er is een kentering te zien. Mensen willen weer langere dienstverbanden en meer zekerheid. Bij 
participatie zal kunstmatige intelligentie een effect hebben op besluitvorming. Zij zou deze trends 
graag toegelicht zien. 
Mevrouw Van Duijne geeft aan dat in het rapport geprobeerd is om alle trends van de leefomgeving 
te belichten, wat maakt dat men op hoofdpunten is gebleven. Ieder thema zou als een aparte studie 
weergegeven kunnen worden. 
Mevrouw Koelewijn benadrukt dat het bekend is dat er in 2020 een kantelpunt zal komen, dan zijn er 
meer 65-plussers dan jongeren. Dat is niet een kleine ontwikkeling. Men moet daarmee aan de slag.  
Mevrouw Van Duijne laat weten dat dit punt uitgebreid in het rapport staat. Naast vitale ouderen, 
die meer fietsen en wandelen en voor hun 100-jarige ouders kunnen zorgen, komen er meer 90- en 
100-jarigen die hulpbehoevend zijn. Dat legt een grote druk op vrijwilligers, die daardoor minder 
actief kunnen zijn bij taken als het erfgoed. Digitalisering kan het zelfstandig wonen ondersteunen, er 
wordt geëxperimenteerd met bijvoorbeeld sensoren waarmee men na kan gaan of iemand uit bed 
komt of gevallen is. 
 
De voorzitter merkt op dat het rapport meer informatie bevat dan in de presentatie naar voren kon 
komen. 
 
Mevrouw Van Duijne meent dat de toekomstige energierekening een politiek bestuurlijke vraag is. 
Het probleem van de zure regen is opgelost door een succesvolle aanpak: het weghalen van zwavel 
in de uitstoot. Met maatregelen kunnen negatieve trends in de leefomgeving gekenterd worden, 
zolang men in het vizier heeft wat er gedaan moet worden. 
De volgende fase van het participatieproces bestaat uit het nagaan wat er gedaan kan worden om in 
te spelen op de trends. Hopelijk komen er goede ideeën uit de samenleving en van stakeholders naar 
voren die input zijn voor de lange termijnagenda. 
 
De heer Van Muilekom memoreert dat de vorige keer met de PCL is gesproken over de voor hen 
belangrijke thema’s. De inhoud is deels in de presentatie van vandaag te herkennen.  
Zijn vraag is hoe de provincie er in 2050 uit zal zien. Utrecht is een populaire provincie, de trek naar 
de steden is genoemd, maar betekent dit dat er torens van honderd meter hoog ontstaan? Voor het 
openbaar vervoer is dit handiger: veel reizigers en grote knooppunten. Of is er dan een provincie met 
heel veel dorpen die groter zijn geworden, waar de leefbaarheid is toegenomen en waar 
voorzieningen in stand kunnen worden gehouden? 
Mevrouw Van Duijne merkt op dat Nederland als geheel er steeds meer uit komt te zien als een 
metropolitaans landschap. Het platteland transformeert, mensen gaan steeds meer wonen in 
gebieden dicht bij de steden. Zij vinden de kwaliteit van de leefomgeving (nabijheid van groen) een 
belangrijke voorwaarde, zij kunnen op afstand werken en hoeven niet elke dag naar kantoor toe. 
Misschien wordt hierdoor de vitaliteit van dorpskernen en kleine steden in de buurt van grote steden 
sterker in de toekomst en is er minder noodzaak om grote appartementencomplexen te bouwen. 
 
Mevrouw Braam benadrukt dat de discussie over hoe Utrecht eruit komt te zien bij de lange 
termijnopgave hoort. De keuze of men hoger wil bouwen, of men in stedelijk gebied wil wonen of 
juist in dorpen, of men uitbreidingsgebieden wil hebben of buiten Utrecht gaat zoeken, komt de 
komende tijd aan de orde. 
Volgens mevrouw Van Duijne is dit iets wat in scenario’s verkend zou moeten gaan worden. 
 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Maasdam voor een reactie. 
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Gedeputeerde Maasdam meent dat de gemaakte opmerkingen terecht zijn. Uit de opmerkingen dat 
er niets nieuws staat in het rapport is af te leiden dat het herkenbaar is en dat de provincie dus met 
de goede dingen bezig is.  
Het is van belang dat duidelijk is wat het verschil is tussen de trends die men ziet, de scenario’s die 
samengesteld gaan worden en het plaatje van 2050. Dit is een eerste stap. In april 2018 moet het 
plaatje van 2050 er liggen. Deze eerste stap levert al discussie op over onder andere de vraag naar 
wat de bronnen zijn, de vraag of het niet te negatief wordt gezien. Er is aangegeven dat men punten 
mist en bekeken zal worden of deze punten moeten worden meegenomen. 
Het rapport is niet van GS, het is een bron om uit te putten. 
 
De voorzitter sluit de bespreking van dit agendapunt af. 
 
7. Participatietraject lange termijnvisie + voorbereiding bijeenkomst 23-1-2018 
De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Chandra Gischler. 
Mevrouw Gischler, procesmanager van de provincie Utrecht, houdt de volgende inleiding: eerder 
hebben de Staten vastgesteld dat zij een richtinggevend document willen meegeven aan de nieuwe 
Staten: het Koersdocument. Op 20 november is in de commissie gesproken over de inhoud van het 
Koersdocument. Belangrijke elementen daarvan zijn de trends en de ontwikkelingen, de lange 
termijnvisie en de strategische opgaven die daar in algemene zin uit voort komen. Dit vormt de basis 
voor het verder nadenken over de rollen van de diverse partners, over wat de ambitie van de 
provincie is en hoe zich dit verhoudt tot wat de provincie doet. 
Mevrouw Gischler geeft een presentatie aan de hand van een aantal slides. De informatie over het 
programma van de bijeenkomst op 23 januari 2018 wordt op stencils uitgereikt.  
 
Aan de Statenleden wordt gevraagd of zij eventueel in te zetten zijn als gespreksleider bij het talking 
dinner en of zij een rol willen spelen tijdens de locatiegesprekken. 
De voorzitter stelt voor om deze vraag via de griffie uit te zetten. 
Mevrouw Gischler gaat hiermee akkoord. 
 
Mevrouw Kotkamp pleit ervoor dat de Statenleden niet als actieve deelnemers betrokken worden bij 
de locatiegesprekken. Zij hebben immers andere momenten om hun bijdrage te kunnen leveren. 
De voorzitter constateert dat de overige fracties hiermee instemmen. 
 
De voorzitter vraagt mevrouw Gischler wat bedoeld wordt met de vraag of PS-leden op 23 januari 
willen toelichten hoe zij het proces gaan volgen. 
De heer De Heer meent dat het goed zou zijn dat een van de voorzitters naar voren brengt dat een 
ad hoc commissie van de Staten alles intensief volgt. 
De voorzitter stemt hiermee in en is bereid deze taak op zich te nemen. 
 
Op verzoek van mevrouw Koelewijn geeft de voorzitter de commissieleden de gelegenheid om 
inhoudelijke vragen te stellen. 
 
Mevrouw Koelewijn vraagt of vertegenwoordigers van welzijnsorganisaties aanwezig zullen zijn, dit 
met het oog op bijvoorbeeld de onderwerpen goed wonen en werken in de toekomst en vergrijzing. 
De voorzitter vraagt of de kerken vertegenwoordigd zijn. 
Mevrouw Gischler antwoordt dat kerken niet zijn uitgenodigd omdat de bijeenkomst gericht is op de 
fysieke leefomgeving. 
In reactie op de vraag van mevrouw Koelewijn stelt gedeputeerde Maasdam voor hier nog naar te 
kijken, maar het is wel kort dag. Er komen nog sessies na de bijeenkomst, dan zal aandacht aan 
welzijnsorganisaties worden besteed. Het heeft natuurlijk impact op de leefomgeving. 
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Op de vraag van mevrouw Broere naar wie de enquête samenstelt, antwoordt mevrouw Gischler dat 
hiervoor een bureau is ingeschakeld. Er worden niet hele open vragen gesteld, men kan kiezen voor 
voorbeelden die vervolgens toegelicht moeten worden. Ook kan men zelf punten toevoegen. 
 
GS gaat gesprekken voeren en de heer Van Muilekom informeert naar de rol van de collegeleden 
daarbij. Hij wijst op de mogelijkheid dat collegeleden aan tafel zitten met degenen met wie zij altijd al 
in gesprek zijn over deze onderwerpen en hij vreest een vorm van ‘gedeputeerde pleasen’ tijdens het 
gesprek. Hij zou er de voorkeur aan geven dat collegeleden juist bij onderwerpen buiten de eigen 
portefeuille betrokken worden, tenzij het de bedoeling is dat men het beleid verdedigt. 
Gedeputeerde Maasdam benadrukt dat vooruitgekeken wordt naar 2050 en het haar boeiend lijkt 
om dat vanuit de eigen portefeuille te doen. Het is nog niet duidelijk of zij zal deelnemen als 
gespreksleider. Het gaat nadrukkelijk niet om het verdedigen van beleid of iets dergelijks. 
 
De heer Schaddelee vraagt zich af hoe de themabijeenkomsten zoveel mogelijk integraal gehouden 
kunnen worden. GS, PS en stakeholders krijgen een plek, maar ook medewerkers van de provincie 
moeten hierbij worden meegenomen, want zij moeten het geheel opschrijven en handen en voeten 
geven. 
Mevrouw Gischler licht toe dat hetgeen nu ontwikkeld is, is ontstaan vanuit een brede groep. De 
locatiegesprekken worden afgestemd met de collega’s van de provincie. Er is al veel input vanuit de 
verschillende sectoren en die wordt meegenomen. 
Zij kreeg het advies om het voorzitterschap extern te beleggen. 
 
De heer De Heer vraagt of er ook een huiskamervariant van de enquête komt. De enquête lijkt wat 
gebonden aan de bijeenkomst. 
Mevrouw Gischler benadrukt dat het een digitale enquête is die iedereen kan invullen. Er komt een 
oproep in de huis-aan-huis bladen. 
 
Mevrouw Koelewijn informeert of basisscholen en middelbare scholen betrokken worden, 
bijvoorbeeld door middel van lespakketten. 
Mevrouw Gischler laat weten dat hierover nagedacht is en dat hierover een gesprek zal volgen. 
Sommige organisaties betrekken basisscholen erbij. Het probleem is echter dat lespakketten lang 
tevoren worden samengesteld. Bekeken wordt of er ergens in het traject nog iets meer met deze 
scholen gedaan kan worden. 
 
De voorzitter sluit de bespreking van dit agendapunt af. 
De commissieleden zullen een mail van de griffie ontvangen waarin om hun medewerking gevraagd 
wordt. De deelnemers zullen instructies ontvangen voor de bijeenkomst op 23 januari 2018. 
 
8. Stand van zaken op DSO 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Luc de Horde. 

 
De heer De Horde houdt een presentatie aan de hand van een aantal slides. 
 
De voorzitter geeft de commissieleden de gelegenheid voor het stellen van vragen. 
 
Als burgers willen meedenken over de Omgevingsvisie, moeten zij over alle informatie beschikken. 
De heer De Heer vraagt of burgers via de informatiehuizen tijdig voldoende gegevens krijgen om mee 
te kunnen praten. 
 
De heer Overkleeft memoreert dat veel nog onduidelijk is, bijvoorbeeld het niveau van 
dienstverlening. De wet treedt in 2021 in werking en spreker vraagt of de heer De Horde van mening 
is dat er dan iets zal liggen dat afdoende bruikbaar is voor alle gebruikers of dat er paniek ontstaat.  
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Mevrouw Kotkamp is blij dat hier zorgvuldiger naar gekeken wordt.  
Zij sluit zich voor een deel aan bij de vorige spreker en vraagt in hoeverre het realistisch geacht wordt 
dat de basis opgeleverd kan worden op het moment dat de wet in werking treedt. In haar ogen is dit 
randvoorwaardelijk voor de inwerkingtreding van de wet.  
 
Er is gesproken over eventuele onduidelijkheid en onzekerheid omtrent het bestuursakkoord. 
Mevrouw Koelewijn vraagt de heer De Horde wat het effect kan zijn op het tijdspad op het moment 
dat het akkoord op de een of andere manier komt te vervallen. 
 
De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Maasdam voor de beantwoording van de vragen. 
 
In reactie op de vraag van mevrouw Koelewijn geeft gedeputeerde Maasdam aan dat de afspraken in 
het bestuursakkoord momenteel gunstig zijn voor de provincie, met name het financiële deel. Als het 
bestuursakkoord zou klappen, zou dit impact hebben. Er zou dan opnieuw tot een akkoord gekomen 
moeten worden.  
De heer Overkleeft noemde het woord, maar er is geen sprake van paniek. De BIT-toets gaf 
aanleiding om te kijken naar wat de provincies echt nodig hebben, wat reëel en haalbaar is. Tot nu 
toe zette men zich in voor het maximale niveau, niveau drie. Dit niveau loopt nu terug.  
De Staten worden nu meegenomen in hoe de situatie nu is. Als het bestuursakkoord zou klappen, 
kan dit impact hebben op de einddatum. Ook moet bekeken worden hoe het DSO zich ontwikkelt. In 
de brief van de minister aan de Kamer staat 2021 genoemd als nieuwe ingangsdatum, maar er staat 
bij vermeld dat, als dit anders wordt, de Kamer hier een jaar tot anderhalf jaar tevoren van in kennis 
gesteld zal worden. Een dergelijke tekst staat er niet voor niets. De ingangsdatum en de DSO hoeven 
niet gelijk te lopen. Zojuist is 2024 als ingangsdatum genoemd. 
 
Mevrouw Kotkamp vindt het zorgelijk dat de ingangsdatum nog steeds voor de ingangsdatum van de 
DSO ligt. Het geheel staat of valt met de informatievoorziening. De provincie zou vast moeten stellen 
wat er minimaal moet staan op het moment dat de Omgevingswet ingaat. 
Gedeputeerde Maasdam vindt de vraag technisch lastig te beantwoorden, dit zal door ict’ers 
toegelicht moeten worden. Er is niet voor niets gezocht naar wat er minimaal moet zijn: er is altijd 
ingezet op niveau drie, het maximale. Dit is dus waarvan de provincies zeggen dat dit minimaal nodig 
is. Met name de bovenste lijn is daarbij van cruciaal belang, de provincies zitten minder in zaken die 
direct doorwerken naar de burger toe. 
 
Gedeputeerde Maasdam vervolgt de beantwoording van de vragen. 
De heer De Heer vroeg naar wat de burger nodig heeft om mee te kunnen denken over de 
Omgevingsvisie. Dit is een lastig te beantwoorden vraag. Bij het Koersdocument wordt op een andere 
manier meegedacht, namelijk met de trends en ontwikkelingen.  
De heer De Heer licht toe dat veel gemeenten bezig zijn met het maken van omgevingsvisies, de 
provincie is ermee begonnen. Er is een vrije beleidsruimte waarin men eventueel strengere normen 
kan vaststellen dan wettelijk verplicht is. De provincie wil dat de burger meedenkt over de 
geluidshinder in de eigen straat en de eigen buurt. Als een burger wil meedenken over geluid, dan 
spelen vragen als: waar is de ernstigste geluidshinder en wat vindt men dat gemeente en provincie 
zouden moeten doen, eventueel wat strenger dan de norm. De vraag is dan of de burger bij 
bijvoorbeeld de geluidkaarten kan op het moment dat de vrije beleidsruimte ingevuld wordt. 
De heer De Horde licht toe dat het niet zo is dat in de informatiehuizen allemaal nieuwe informatie 
komt. Het begrip informatiehuis komt voort uit een soort kwaliteitskenmerk, het beter op orde zijn 
van de drie b’s beschikbaarheid, betrouwbaarheid en bestendigheid. Geluidskaarten en ook het 
NDFF, de Nationale Databank Flora en Fauna, zijn beschikbaar. De spelregels daaromtrent, met de 
drie b’s, zijn nog niet ingevuld. De eerstelijns producten focussen zich op producten die al bestaan, 
bijvoorbeeld onderdelen uit de risicokaart. Het is niet zo dat men nu blanco is en straks alles heeft. 
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De burger moet gaan meedenken in het integrale verhaal en de heer De Heer vraagt zich af of het 
onderliggende materiaal dan te vinden is voor de burger.  
Mevrouw Kotkamp begrijpt dat dit van belang is, maar zou die discussie willen loskoppelen van dit 
onderwerp. Bij een DSO gaat het meer om de integraliteit van de informatie. Het is lastig te eisen dat 
een burger de informatie over de leefomgeving kan vinden en kan duiden. 
De voorzitter constateert dat de vraag hoe de burger aan zijn informatie komt om adequaat mee te 
kunnen denken, blijft liggen. 
De heer De Horde erkent dat vindbaarheid een belangrijk aspect is en dat die niet optimaal is. De 
informatie is er vaak wel, maar bij verschillende portalen en dat zijn niet de portalen waar de burger 
dagelijks naar kijkt. De burger kijkt meer naar de Atlas Leefomgeving. De informatiehuizen kunnen 
een sterke rol spelen in het gemakkelijker integraal vindbaar maken. Echter, ook dan blijft alle 
informatie een brij voor de gemiddelde leek. In het vindbaar en bruikbaar maken van informatie zou 
winst zitten. 
Gedeputeerde Maasdam meent dat de heer De Heer dit punt aandraagt niet zozeer op de 
Omgevingswet als wel op het provinciale traject voor de omgevingsvisie. 
De heer De Heer stelt dat bij de vindbaarheid een goed informatiehuis hoort. Zojuist kwam naar 
voren dat informatiehuizen juist het moeilijkste punt zouden zijn, terwijl dit voor de burger weleens 
het belangrijkste zou kunnen zijn. 
De voorzitter is van mening dat dit een punt is voor de Termijnagenda. 
 
In reactie op de opmerking van de heer Overkleeft geeft de heer De Horde aan dat, op het moment 
dat op het juiste digitale niveau visie, verordening en programma kunnen worden vastgesteld en 
gepubliceerd, de wet kan ingaan. In het tweede spoor, het uitvoeringsspoor, zitten onderdelen die 
het voor de burger makkelijk maken, maar die de wet niet tegenhouden. Als het bovenste spoor niet 
loopt, wordt niets bekend gemaakt en is er geen regel. Maar als de keuzes gemaakt worden, gaat het 
lukken om het bovenste spoor op orde te krijgen en afspraken te maken in het tweede spoor.  
Door de wijze van publiceren is er in de provincie Utrecht veel informatie te vinden vergeleken 
andere provincies. Mevrouw Kotkamp vraagt wat er, anders dan nu wordt gedaan, nodig is om het 
eerste spoor goed neer te kunnen zetten.  
De heer De Horde zet uiteen dat er al in redelijke mate is voorgesorteerd op dit traject door het 
objectgericht inrichten van meer beleid dan alleen RO. Dit betekent dat computerteksten leesbaar 
zijn en dat alles een duidingsgebied heeft waar de regel geldt. Dit zet de provincie op een redelijke 
voorsprong ten opzichte van andere overheden. Wat nog nodig is, zijn met name standaarden, die 
bepalen het digitaliseringsniveau. Die moeten uit het landelijke stelsel. Uiteindelijk spelen de 
softwareleveranciers hier een grote rol in. Zij zijn er alert op dat zij zo snel mogelijk aan de provincie 
kunnen leveren. Met de huidige spullen is er al op voorgesorteerd, de inhoud is hier klaar voor. Het 
grote punt zit dus in de standaarden, waarbij de opgave is om twee bekendmakingssystemen bij 
elkaar te voegen: de ruimtelijke plannen plus het bekendmakingssysteem van Coop. Dat is een 
opgave voor het ministerie. Spreker is hier niet pessimistisch over. 

 
De voorzitter besluit de bespreking van dit agendapunt. 

 
9. Sluiting 
De voorzitter herinnert eraan dat het niet zeker is dat de ad hoc Statencommissievergadering 
Omgevingsvisie op 19 februari 2018 doorgang zal vinden. 
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering. 


