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CONCEPTVERSLAG van de (geheime) raadscommissie Stad en Ruimte d.d. 13 februari 2019 gehou‐

den  samen met  leden  van  Provinciale  Staten  en Gedeputeerde  Staten  in  het  provinciehuis  van 

Utrecht betreffende de onderbouwing overeenkomsten Uithoflijn. 

   

De commissie Stad & Ruimte heeft besloten om dit verslag openbaar te maken op 21 februari 2019. 

De delen uit dit verslag waarop geheimhouding rust zijn weggelaten.  

 

Bijlage 1 bij dit  verslag  is de gehouden presentatie op 13  februari 2019 die  voor openbaarmaking 

geschikt gemaakt is. 

 

Aanwezig: 

 Leden van de gemeenteraad van Utrecht 

 Leden van Provinciale Staten van Utrecht 

 Leden  van  de  projectorganisatie  Uithoflijn  (heren  B.  Coenen,  R.  Groen,  D.  Jonkers  en  R. 

Brugts) 

 De heer M. de Weijze, extern begeleider bij de onderhandelingen met BAM 

 Portefeuillehouders (de wethouders L. van Hooijdonk en V. Everhardt, gemeente Utrecht, en 

gedeputeerde D. Straat, provincie Utrecht) 

 Diverse medewerkers van de griffie en bestuursondersteuning 

 Voorzitter: dhr. A. van Waveren, raadslid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

1.  OPENING 

De voorzitter heet alle aanwezigen welkom  in deze vergadering van de commissie Stad en Ruimte 

van de gemeente Utrecht in de statenzaal van de provincie Utrecht. In de uitnodiging voor deze ver‐

gadering heeft hij de  commissie geïnformeerd over het  feit dat ook  statenleden en gedeputeerde 

Straat met ambtelijke ondersteuning in deze vergadering aansluiten. Dat is nodig omdat de gemeen‐

teraadscommissie Stad en Ruimte wél statenleden kan uitnodigen in de eigen commissie, maar voor 

PS is dat omgekeerd nog niet geregeld, vandaar deze oplossing. 

Hij constateert vervolgens dat de commissie instemt met het toelaten van leden van PS, de gedepu‐

teerde en de ambtelijke ondersteuning van de provincie in deze vergadering. 

 

2.  VASTSTELLEN AGENDA EN OPLEGGEN GEHEIMHOUDING 

De voorzitter gaat vervolgens over tot het opleggen van de geheimhouding, overeenkomstig artikel 

86,  lid 1 en 3  van de Gemeentewet, over  al hetgeen  in deze buitengewone besloten  vergadering 

wordt medegedeeld, conform bedoeld wordt in de Wet openbaarheid bestuur, artikel 10, lid 2 sub b 

en artikel 10 lid 2 sub 9. Dat wil zeggen dat alles wat hier gezegd wordt, geheim is en dat alle aanwe‐

zigen daaraan zijn gehouden. Er mag dus ook niet worden getwitterd over hetgeen behandeld wordt. 

Alvorens t.z.t. over te gaan tot opheffing van de geheimhouding, wat door de raad van de gemeente 

Utrecht gebeurt,  stelt hij voor eerst PS de gelegenheid  te geven om  zich daarover uit  te  spreken. 

Zorgvuldigheid over en weer is van groot belang. 

Hij constateert dat de aanwezigen met deze procedure instemmen. Aldus wordt besloten.  
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3.  TOELICHTING EN VRAGEN OVER DE VASTSTELLINGSOVEREENKOMST  (PRINCIPEAKKOORD) 

MET BAM INZAKE DE UITHOFLIJN 

De voorzitter memoreert dat de raadsleden en de PS  leden de afgelopen week verschillende docu‐

menten en stukken hebben ontvangen. Vanavond willen de colleges van B&W en van GS deze graag 

toelichten. Hij heeft van de bestuurders vernomen dat alle stukken  (openbaar en geheim) rondom 

het project Uithoflijn bij raad en staten met dezelfde inhoud zijn gedeeld. Hierover kan vrijuit in deze 

vergadering worden  gesproken.  Echter,  vragen  over  het  geheime  Integis  rapport  en  aanverwante 

documenten kunnen vanavond niet aan de orde komen. Hij vraagt de aanwezigen, die genoemd rap‐

port wel kennen, te signaleren wanneer iemand al dan niet per abuis toch over het geheime Integis 

rapport en gerelateerde geheime documenten wil spreken. Vervolgens geeft hij ruimte voor toelich‐

ting.  

 

Gedeputeerde Straat heet de gemeenteraad van Utrecht van harte welkom  in deze statenzaal. Het 

was de bedoeling deze geheime bijeenkomst op 19 februari a.s. te organiseren, maar PS en GS heb‐

ben besloten dat eerder te doen, gelet op het statendebat op 18 februari. Daaraan voorafgaand kan 

er vanavond nog het nodige met elkaar worden gedeeld.  

De belangrijkste  reden voor deze bijeenkomst  is het nader  toelichten van de vaststellingsovereen‐

komst, die aan het einde van de samenwerking met BAM wordt gesloten. Het statendebat heeft bo‐

vendien  tot het  inzicht geleid dat het goed  is één van de belangrijkste eerder afgesloten overeen‐

komsten met BAM, nl. de herijking van de Uithofplanning  (HUP), op onderdelen  toe  te  lichten. Tij‐

dens het  statendebat werden  verdiepende  vragen  gesteld over de onderbouwing  van de  risicoaf‐

koop.  Die  kwestie  zal  ambtelijk worden  toegelicht.  Vervolgens  zal  de  finale  vaststellingsovereen‐

komst worden toegelicht.  

Tenslotte zal worden ingegaan op het onlangs overeengekomen ambtelijke onderhandelingsresultaat 

met Qbuzz.  

 

De heer Bert Coenen, projectdirecteur van de projectorganisatie Uithoflijn, die opereert in opdracht 

van gemeente en provincie, neemt de aanwezigen mee in de totstandkoming van de HUP (Herijking 

Uithoflijn Planning). Dat is één van de overeenkomsten die met BAM gesloten is. 

 

De toelichting van de heer Coenen vindt plaats aan de hand van sheets, die in afschrift naar raad en 

staten zullen worden gezonden.  

 

Sheet 3, Herijking Uithoflijn Planning 

De HUP‐overeenkomst  is gesloten wegens de vertraging  in het project Uithoflijn van meer dan een 

jaar. Deze vertraging was zo omvangrijk dat het niet  in een Verzoek tot Wijziging kon worden afge‐

wikkeld. De vertraging lag in het domein van de opdrachtgever en er moest worden gesproken over 

de vraag welke vergoeding de aannemer zou ontvangen voor het aanpassen van de planning.  In de 

HUP overeenkomst werden ook mijlpalen opgenomen, als prikkel voor de aannemer, om de nieuwe 

planning te halen. 

De vertragingen betroffen hoofdzakelijk oorzaken in het Stationsgebied, niet zozeer in de randen van 

het gebied, maar in het werkterrein van de Uithoflijn zelf, o.a. de poer onder de trambaan, waarvan 

te  laat werd geconstateerd dat deze aanwezig was. De vertraging werd ook veroorzaakt door vast‐

goedontwikkelingen  in het Stationsgebied, maar ook waren er oorzaken buiten het Stationsgebied, 

zoals het beveiligingssysteem van Bombardier. Dat alles bevond zich in het risico‐domein van de op‐
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drachtgever. De vertragingskosten voor de BAM bedroegen rond de € 10 miljoen en deze werden in 

een overeenkomst verrekend.  

 

Sheet 4, kosten herijking planning 

Het eerste voorstel van de aannemer wat betreft de vertragingskosten kwam uit op € 16,6 miljoen. 

Na onderhandelingen tussen opdrachtgever en opdrachtgever kwam men uit op een bedrag van 10,3 

miljoen. 

 

Sheet 5, verantwoording afkoop risico’s – 1 (Wat is hierover afgesproken in de HUP?) 

Onderdeel van de HUP is ook € 4,1 miljoen, voor afkoop risico’s op het halen van de nieuwe planning. 

Dat is voor de opdrachtgever een belangrijk onderdeel van die overeenkomst. In de afgelopen jaren 

werd geconstateerd dat het ontbrak aan een behoorlijk sturingsmechanisme voor de opdrachtgever, 

richting opdrachtnemer, om op de mijlpalen te sturen. De opdrachtgever en opdrachtnemer hebben 

er beiden belang bij om het werk snel af te ronden en wilden tot nieuwe afspraken komen die leiden 

tot  snelle  afronding  van  het werk.  Er werden mijlpalen  overeengekomen met  daaraan  gekoppeld 

uitkeringen van gelden. De afkoop van risico’s heeft ertoe bijgedragen dat er meer dan voorheen bij 

de aannemer een prikkel zat om de planning te halen. Eind 2017 zijn deze afspraken voorbereid en in 

de loop van 2018 zijn de afspraken gemaakt en tot op heden ligt het Uithoflijn project nog steeds op 

koers volgens de stuurplanning. Dat betekent dat ook de aannemer acteert volgens de nieuwe plan‐

ning.  

Ook ingeval van dreigende vertraging in het domein van de opdrachtgever en/of derden, is afgespro‐

ken dat BAM verantwoordelijk blijft voor het behalen van de mijlpalen en voor het zoeken naar op‐

lossingen en het nemen van maatregelen om mijlpalen alsnog te halen. Haalt BAM een mijlpaal niet, 

dan is de aannemer verantwoordelijk voor de eigen kosten.  

Er is een lumpsum bijdrage afgesproken voor mitigerende maatregelen en vertragingskosten BAM.  

Voor een vijftal onderdelen (zie sheet) is, op verzoek van BAM, het vertragingsrisico beperkt van 3 tot 

5 maanden.  

 

Sheet 6, verantwoording afkoop risico’s – 2 (hoe is de € 4,1 miljoen tot stand gekomen?) 

De projectorganisatie rapporteert vanaf 2016  ieder kwartaal aan de directieraad over de risico’s  in 

het domein van de opdrachtgever en de  risico’s bij derden. Gestart werd  in 2016 met 300  risico’s 

maar  dat  aantal was  in  2018  verminderd  tot  150  risico’s. De  risico’s worden  per  kwartaal  “afge‐

prijsd”: dat wil zeggen de kans van een risico, het gevolg en de verwachtingswaarde  in euro’s. Heel 

lang heeft het risicoprofiel van de Uithoflijn geschommeld rond de € 15 miljoen. Daarvoor  is  in het 

projectbudget een voorziening opgenomen, zodat men indien nodig snel maatregelen kan treffen om 

bij te sturen. 

De projectorganisatie Uithoflijn wilde risico’s in het domein van de opdrachtgever overhevelen naar 

het domein van de opdrachtnemer. De vraag was welke risico’s dat waren, en wat de verwachtings‐

waarde qua euro’s was in een verschuiving van opdrachtgever naar opdrachtnemer. Bij elkaar opge‐

teld kwam men uit op een  lumpsumbedrag van …… Uiteindelijk  is met BAM een bedrag van € 4,1 

miljoen afgesproken. Dat bedrag is te verantwoorden met de nodige onderliggende stukken. Spreker 

noemt dit een te verantwoorden deal.   

 

Sheet 7, verantwoording afkoop risico’s – 3 (belangrijkste risico’s opdrachtgever verschoven naar 

BAM) 
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Het gaat  in totaal om 17 risico’s die verschoven zijn van de opdrachtgever naar het domein van de 

BAM. De belangrijkste 5 staan op deze sheet vermeld.  

1. Beschikbaarheid werkterreinen. Het  is  voor een  aannemer  cruciaal om dicht bij het werk 

ruimte te hebben om te kunnen acteren. Er moet een  locatie zijn voor personeelsketen en 

voor opslag van materieel. De werkterreinen worden door derden ter beschikking gesteld. De 

aannemer kan daar zelf weinig op sturen. Dat is voor de aannemer en de opdrachtgever een 

groot risico. Zeker in het Stationsgebied is het woekeren met de ruimte. 

2. Raakvlakken busstation 

In eerste instantie reden de bussen zelfs door het werkterrein van de aannemer. Later werd 

de route verlegd maar er blijven raakvlakken met het busstation. Op 9 december moet het 

busstation operationeel zijn. Dat moet ver van tevoren worden gepland zodat de vervoerder 

daarmee  rekening  kan houden, met het oog op de dienstregeling. Voor de aannemer valt 

daar weinig in te sturen. 

3. Directielevering vertragen 

De belangrijkste directielevering is het beveiligingssysteem. Dat gaat nu goed, maar lang was 

het de vraag of er tijdig door Bombardier kon worden geleverd. 

4. Herstelwerkzaamheden tracedeel D 

Tracedeel D  is de doorkoppeling  in het Stationsgebied. Dat begint bij het trambusstation en 

cirkelt naar de andere kant van het spoor en sluit aan op een tijdelijke eindhalte. De viaduc‐

ten en het tracedeel door de Leidseveertunnel zijn door een andere aannemer gemaakt,  in 

opdracht van de gemeente Utrecht. De andere aannemer heeft daar ook de rails aangelegd 

maar BAM moest dat werk wel afmaken, bv. plaatsen van bovenleidingsmasten, het trekken 

van kabels en  leidingen, maar moest ook aantonen dat genoemd tracedeel werkt voor een 

tramvervoerssysteem.  

5. Vastgoedontwikkelingen OVT 

Hier springt het Platform het meest in het oog. 

 

Sheet 8, verantwoording afkoop risico’s ‐ 4 (welke risico’s heeft BAM zichtbaar gemitigeerd) 

BAM heeft voor 99% het werk afgerond. Er is een lumpsumbijdrage afgesproken en BAM is niet ver‐

plicht daarvoor verantwoording af te leggen, maar heel zichtbaar is welke acties de aannemer heeft 

moeten ondernemen om toch de mijlpalen te kunnen halen. 

BAM heeft bv. parallel werken in het Stationsgebied, maar ook in De Uithof mogelijk gemaakt. In de 

laatste fase ziet men vele verschillende firma’s op het werkterrein aan de gang.  

Cruciaal is het onderstation, waar de stroom van Stedin wordt omgezet in stroom voor de trambaan. 

Het onderstation  is onderdeel van het werk van Stationsplein Oost. Dat  is een andere opdracht en 

daar heeft een andere opdrachtgever geopereerd. Het  is aan BAM om de transformator daar te  in‐

stalleren maar ook  af  te bouwen  en  van daaruit  kabels  te  trekken naar de bovenleidingen op de 

trambaan. Gebleken is dat het onderstation niet aan alle eisen voldeed. BAM stelde zich proactief op 

en zocht naar oplossingen.  

Dat geldt ook voor het  testen.  In de HUP waren daarover afspraken gemaakt maar het werk werd 

door allerlei oorzaken gefragmenteerd opgeleverd. De oorzaken  lagen bij de opdrachtgever en bij 

vastgoedontwikkelingen. BAM dacht mee en ging ermee akkoord dat er andere fases werden gehan‐

teerd om de testen uit te voeren. Die zijn uiteindelijk conform planning uitgevoerd. 

BAM heeft andere aannemers opgezocht om werk met werk te maken. 
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Sheet 9, poort en wand Stationsplein 

De Poort  is onderdeel van de wand  in het Stationsgebied van het Trambusstation richting Moreelse 

Park, met vluchtdeur en toegangsdeur voor de brandweer.  

De wand van Stationsplein Oost:  in eerste  instantie moest de aannemer van het Stationsplein Oost 

de wand en het plafond bouwen en pas naderhand kon de trambaan worden aangelegd. Pas daarna 

konden de bovenleidingen worden aangelegd. Dat betekent een strakke volgorde van vele activitei‐

ten door verschillende aannemers. Het  is normaal dat het werk eerst door een aannemer wordt af‐

gemaakt en dat pas daarna de andere partij aan het werk gaat. Zo tracht men risico’s uit te sluiten. 

Echter, hier hebben de aannemers elkaar opgezocht en zijn gelijktijdig aan het werk gegaan, zodat 

men niet op elkaar hoefde te wachten. 

 

Sheet 10, Smakkelaarsveld 

De betonnen ondergrond  is door een andere aannemer gemaakt. Bij de oplevering waren er vele 

restpunten. Zo lagen de rails niet exact en voldeed het rubber tussen rails en beton niet overal. Ook 

stonden de barriers niet overal goed. Heel lang kan met de andere aannemer worden gesoebat over 

de vraag of het werk wel volgens bestek  is opgeleverd, maar dat kost tijd mét daarbij het risico dat 

het volgende project, nl. afbouw door BAM, vertraging gaat oplopen. Ook  in dit opzicht heeft BAM 

snel gehandeld. BAM nam de restpunten van de vorige aannemer op zich en financierde dat uit het 

budget van € 4,1 miljoen. 

 

Sheet 11, testen in 7 fasen in plaats van 3 fasen 

Het komt  in Nederland niet vaak voor dat een aannemer verantwoordelijk wordt voor het  testen. 

Afhankelijk van de voortgang van het werk, heeft BAM het testbedrijf aangepast. Gaandeweg heeft 

BAM testen uitgevoerd. 

De heer Coenen verwijst  in het bijzonder naar de rechter foto. Dat was de dag dat er  in Nederland 

een record aan files stond, wegens sneeuwval en ijzel. Ook het openbaar vervoer stond vast.  

Bij de Uithoflijn werd ijzel op de bovenleiding geconstateerd, waardoor er geen stroom kon worden 

afgetapt en testtrams tot stilstand kwamen. BAM zocht naar een oplossing, en vond die ook, en was 

ook op dit punt verantwoordelijk voor de kosten.  

 

Sheet 12, mijlpaal doorrolbaar stationsgebied  (elke maand vertraging stuurplanning kost € 2 – 3 

miljoen) 

Het ging hier om het slepen van  trams door het stationsgebied, zodat men kon beginnen met het 

testen  t/m de opstelsporen  in de Uithof. Die  testen moesten vooruit  lopen op het  stationsgebied, 

omdat de werkzaamheden in het stationsgebied weer achterop liepen. Er moesten acht tramstellen 

vanaf de  remise naar de opstelsporen worden  getransporteerd, door het  stationsgebied heen, en 

daarvoor zijn rails nodig. De eerste twee tramstellen werden aangevoerd per dieplader vanuit Nieu‐

wegein. Echter, het  is niet goed de tramstellen  iedere keer op‐ en af te krikken. Dat gaat ten koste 

van de levensduur van de voertuigen. Daardoor werd de doorrolbaarheid met rails van het stations‐

gebied een belangrijke mijlpaal.  

 

Sheet 13, mijlpaal, doorrijdbaar stationsgebied 

Voor het testen van de trams  is uiteindelijk ook stroom nodig en dat was de mijlpaal doorrijdbaar‐

heid. Die mijlpalen heeft de aannemer gehaald en het project loopt nog steeds op planning. 
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Sheet 14, vaststellingsovereenkomst (tot standkoming principeakkoord december 2018) 

De heer Coenen noemde zojuist de mijlpalen die eind 2018 werden gehaald. Langzaam maar zeker 

loopt BAM uit het werk en worden de restpunten in beeld gebracht. Toen bleek ook dat er niet veel 

tijd meer was om de geschilpunten op  te  lossen. Daarover  is veel discussie gevoerd maar er bleef 

sprake van een groot geschil tussen opdrachtgever en opdrachtnemer, als het gaat om de interpreta‐

tie van het contract. 

Toen werd door beide partijen besloten ter ondersteuning een derde  in te schakelen. Dat heeft ge‐

leid tot inschakeling van de heer Martin de Weijze, extern begeleider bij de onderhandelingen tussen 

BAM en de opdrachtgevers.  

 

De voorzitter geeft gelegenheid voor het stellen van vragen aan de heer Coenen over het eerste deel 

van de presentatie. 

 

De heer Hazeleger, SGP, gaat ervan uit dat de meeste aanwezigen weinig verstand hebben van grote 

infrastructurele projecten. Hij  las  in een artikel uit het Financieel Dagblad dat de topman van BAM, 

bij de toelichting op de jaarcijfers, aangaf dat hij wilde dat er meer risico’s zouden komen te liggen bij 

de opdrachtgever. Nu hoort hij dat er meer  risico’s bij de opdrachtnemer, BAM,  terecht zijn geko‐

men. Dat roept vragen op. Voorts  is zijn vraag of er een extern deskundige heeft gekeken naar de 

onderbouwing van de risicoafkoop. 

 

De heer Coenen bevestigt dat dat inderdaad het geval is geweest. Een extern deskundige heeft geke‐

ken naar de raming die in eerste instantie door het projectbureau was opgesteld, maar ook naar de 

raming die door BAM was aangeleverd. Die beoordeling  is bij de onderhandelingen tussen partijen 

betrokken. Dat traject is doorlopen, zowel wat betreft het bedrag van € 9,2 miljoen als de € 4.1 mil‐

joen. 

Gelet op het artikel  in het Financieel Dagblad, meent de heer Coenen dat een opdrachtnemer geen 

extra risico’s in zijn domein wil hebben. Echter, in het geval van BAM ging het om extra risico’s plus 

een bedrag en in dat totaal heeft BAM een afweging gemaakt. 

 

Mevrouw Boelhouwer, GroenLinks, begrijpt dat er eerst sprake was van een bedrag van € 15 miljoen 

maar dat er toen sprake was van “afprijzen”. Zij vraagt zich af wat de reden is geweest dat BAM ak‐

koord is gegaan met een lager bedrag. 

 

De heer Coenen  licht  toe dat er  in zo’n vroeg mogelijk stadium door BAM wordt geanticipeerd op 

afspraken die moeten worden gemaakt over mijlpalen, extra werk e.d. Die aannames worden gekop‐

peld aan bedragen die uiteindelijk  in een overeenkomst moeten  landen. BAM begint dus al  in een 

heel vroeg stadium in beeld te brengen wat het kostenplaatje zou moeten zijn, zonder dat exact be‐

kend  is waar het over gaat. Ook de projectorganisatie gaat dat doen. Dat verklaart waarom er voor 

BAM in een heel vroeg stadium een bedrag uitrolt, zonder dat exact bekend is wat de afspraak gaat 

worden. Dat bedrag kan wezenlijk afwijken van de uiteindelijke deal/overeenkomst. 

 

De heer Bos, Stadsbelang, stelt een vraag over de € 4,1 miljoen, afkoop risico’s. Risico’s afkopen kan 

heel interessant zijn. Er is wel een verschil tussen een mogelijk risico en feitelijk gerealiseerde lasten 

die voortvloeien uit dat risico. De gemeente en de provincie kunnen een risicovoorziening nemen, in 

combinatie met “keihard sturen”, zowel intern als extern, op het realiseren van mijlpalen: dan houdt 
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men wellicht geld over. Waarom is ervoor gekozen om risico’s af te kopen en niet te kiezen voor in‐

tern en extern sturen op het behalen van mijlpalen?  

 

De heer Coenen  vindt dat  een  goed mechanisme, mits  er  voldoende  tijd  is om  te handelen. Dan 

houdt men zelf de verantwoordelijkheid om “keihard te onderhandelen”, maar dat kost tijd. Vervol‐

gens moest er met meerdere partijen  in het stationsgebied worden onderhandeld en dat kost nog 

meer tijd. Achteraf blijkt het ook de goede afweging te zijn geweest, nu men nog steeds op koers ligt 

met de planning. BAM is beter in staat de aannemers op te zoeken om werk met werk te maken. Dat 

was  voor  de  opdrachtgevers  een  belangrijke  drijfveer  om  de  risico’s  te  verschuiven  naar  de  op‐

drachtnemer. 

 

Mevrouw Schilderman, D66, vraagt hoeveel er ten tijde van het onderhandelen bekend was over het 

hoofdbedrag en bij welke partij de risico’s kwamen te liggen. Er worden veel risico’s genoemd maar 

op het eerste gezicht lijken dat niet allemaal risico’s te zijn, die bij de opdrachtgever zouden moeten 

liggen. Was al bekend dat deze risico’s,  indien niet afgekocht, bij de opdrachtgever zouden  liggen? 

Was dat niet vooraf al bekend? 

 

De heer Coenen licht toe dat het project oorspronkelijk startte met 300 risico’s, terwijl dat aantal in 

het 1e kwartaal 2018 werd  teruggebracht naar 150  risico’s. Alleen de  risico’s over de planning zijn 

verlegd van de opdrachtgever naar de opdrachtnemer. De verantwoordelijkheden, voorafgaand aan 

het afsluiten van de HUP, waren vastgelegd in de overeenkomst die in 2015 met BAM was gesloten, 

dus jaren geleden. Twee/drie jaar  later werd dat tegen het  licht gehouden en werd nagedacht over 

de vraag hoe er bij de aannemer een prikkel kon worden gelegd om mijlpalen te halen. Toen kwam 

men tot de conclusie dat het beter was het risico op het behalen van mijlpalen naar de aannemer te 

verschuiven. De aannemer had daar ook een belang bij, omdat hij langzaam maar zeker de organisa‐

tie moet gaan afbouwen. 

 

De heer Schipper, SP, vraagt zich af wat er van deze informatie nu eigenlijk geheim is. Wat hij tot nu 

toe heeft gehoord, kan men lezen in de schriftelijke beantwoording van de vragen en in de documen‐

ten die ter beschikking zijn gesteld. Wat zit men hier eigenlijk te doen? 

 

De voorzitter vraagt welke informatie geheim moet blijven. 

 

De heer Coenen antwoordt dat o.a. de kosten van rails, de eenheidsprijzen van de BAM en de wijze 

waarop BAM het werk organiseert, geheim moeten blijven. Ook de vraag hoe de aannemer tot prijs‐

vorming komt, moet geheim blijven. 

 

De heer Schipper wijst erop dat voornoemde informatie hier niet aan de orde is gesteld. 

 

De voorzitter vraagt of de conclusie  juist  is dat de presentatie  tot nog  toe én het besprokene niet 

geheim is.  

 

De heer Coenen benadrukt dat de stukken, die  in aanloop naar deze vergadering zijn verstrekt,  in‐

formatie bevatten waarvan de aannemer niet wil dat die op straat komt te liggen.  
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Hij heeft er  geen bezwaar  tegen de  sheets deels openbaar  te maken.  Zo  staat er op  sheet 7 een 

werkoverzicht met planningsrisico’s en dat moet worden verwijderd.  

 

Gedeputeerde Straat deelt mede dat alle bedragen uit de overeenkomsten  in principe geheim zijn. 

Ondertussen zijn er wel bedragen in de krant terecht gekomen. Toen volgde er overleg met de BAM 

en is afgesproken de hoofdbedragen voor dat deel wel openbaar te delen, maar niet de onderliggen‐

de analyses en risico’s.   

………… 

 

De voorzitter stelt voor aan het eind van deze vergadering terug te komen op de vraag welke infor‐

matie al dan niet openbaar is. Aldus wordt besloten.  

 

Mevrouw De Haan  is blij met de  informatie die nu  in korte tijd wordt gepresenteerd. Echter, het  is 

hele technische informatie die voor velen niet zomaar te doorgronden is. Zij vraagt de gedeputeerde 

waarom deze  informatie pas op dit moment wordt verstrekt. Was het niet mogelijk geweest deze 

informatie eerder met PS te delen?  

In het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer staat het nodige over sturing op risico’s en risicore‐

serveringen. De € 84 miljoen blijken niet alleen vertragingskosten te zijn, maar hebben ook op veel 

andere kosten betrekking. Zij wil de technische  informatie graag naast het rapport van de Rekenka‐

mer leggen, met duiding van vragen die overblijven. Die stap kan zij nu nog niet zetten, maar dat wil 

zij wel later doen. 

 

De heer Hazeleger vindt de  risico afkoop  cruciaal. Hij hoort dat dit door een extern deskundige  is 

getoetst. Zijn vraag is of dat ook is vastgelegd. Kan hij daar inzicht in krijgen? Wie is op het idee ge‐

komen om over te gaan tot risico afkoop? Wanneer is dat in het proces naar voren gekomen en van 

wie is dat idee afkomstig? 

 

De heer Coenen antwoordt dat “succes vele vaders heeft”. Er is niet één iemand op een moment op 

dit idee gekomen. Een en ander is in de discussie met BAM ontstaan. Meerdere oplossingsrichtingen 

hebben de revue gepasseerd, maar er is niet één moment of één persoon aan te wijzen. 

Hij vindt het  lastig de eerste vraag van de heer Hazeleger te beantwoorden. Procap heeft de risico 

afkoop onder de loep genomen. Ook Integis heeft daarnaar gekeken. 

 

De voorzitter vraagt of hierover een stuk beschikbaar is.  

De heer Coenen antwoordt dat er een  second opinion door Procap  is verricht en Procap was van 

mening dat het om een te verantwoorden bedrag gaat. 

 

De heer Hazeleger vraagt wanneer Procap precies onderzoek heeft gedaan. Hij leeft in de veronder‐

stelling dat dit in het kader van het Rekenkameronderzoek heeft plaatsgevonden.  

 

De heer Coenen antwoordt dat er een deskundige is ingeschakeld, voordat de overeenkomst is geslo‐

ten. De naam  van betrokkene werd  in de  krant  genoemd. De deskundige heeft de overeenkomst 

beoordeeld. Daar zijn stukken van. 
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De PvdA, stad Utrecht, wil graag het Integis rapport inzien. Hij constateert in deze geheime informa‐

tiesessie dat delen van die  informatie heel  interessant  is, maar dat het staakt, gelet op de geheime 

informatie uit het Integis rapport.  

 

De voorzitter geeft aan dat deze discussie nu niet wordt gevoerd.  

 

Mevrouw  Lejeune begrijpt dat de aannemer  (inzake herijking planning) een voorstel heeft gedaan 

van € 16,6 miljoen. Het projectteam Uithoflijn kwam eerst uit op € 9,7 miljoen en later op € 10,3 mil‐

joen. Bekend is dat de € 16,6 miljoen van de aannemer een rekenfout bevat van € 2,2 miljoen, dus in 

feite moet het gaan om € 14,4 miljoen. Wanneer bij de € 10,3 de € 4,1 miljoen wordt opgeteld,  dan 

komt dat uit op een bedrag van € 14,4 miljoen uit. Zo betaalt de provincie Utrecht toch het bedrag 

dat de aannemer in eerste instantie had willen hebben.  

Ze begrijpt de  toelichting van de heer Coenen die  redelijk over komt. Toch blijft het bedrag van € 

14,4 miljoen bij haar hangen.  

Ze constateert voorts dat de vertragingskosten op de stuurplanning € 2 tot € 3 miljoen per maand 

bedragen. Het bedrag van € 84 miljoen had  in haar beleving ook betrekking op vertragingskosten, 

maar er is geen drie jaar vertraging op het project ontstaan. Hoe kunnen de vertragingskosten € 2 tot 

€ 3 miljoen per maand zijn terwijl er door de opgelopen vertraging een bedrag van € 84 miljoen extra 

moet worden betaald?  

 

De heer Coenen vindt het  toeval dat die getallen op hetzelfde bedrag uitkomen. Het gaat om ver‐

schillende onderbouwingen en die zijn ook aan Integis verstrekt en door Integis beoordeeld. De € 4,1 

miljoen heeft betrekking op een heel ander dossier, met een andere rekenmethodiek. Dat bedrag is 

apart geanalyseerd en beoordeeld. 

 

De heer Jonkers, lid van de Directieraad, bevestigt dat de € 84 miljoen uit vele verschillende posten 

bestaat. Aan raad en staten werd bv. geld gevraagd om een voorziening te  laten nemen, mocht de 

stuurplanning niet gehaald worden. Dat heeft betrekking op de periode tussen juli 2019 en december 

2019, wanneer de  tram moet gaan  rijden, en gaat over een bedrag van  in  totaal ca. € 18 miljoen. 

Wanneer dat bedrag wordt gedeeld door 5 of 6 maanden, komt men uit op € 3 miljoen. Wanneer dat 

bijdraagt aan een grotere kans dat de  stuurplanning wordt gerealiseerd, en er niet wordt doorge‐

schoten naar de bestuurplanning, dan worden er vele kosten bespaard. Er is nog steeds goede hoop 

dat de stuurplanning wordt gerealiseerd.  

 

De heer Bos, Stadbelang, krijgt  sterk het gevoel dat de opdrachtgever qua planning out of control 

was; eigenlijk was dat ook een  feit. Het risico  is afgekocht om weer grip te krijgen op de planning. 

Eigenlijk werd daardoor de regie bij BAM neergelegd, als het gaat om de planning. Hij vraagt of zijn 

veronderstelling juist is.  

 

De voorzitter memoreert dat het hier gaat om een informatiebijeenkomst en dat het politieke debat 

op een ander moment dient plaats te vinden.   

 

De heer Brugts  licht  toe dat de aard  van de overeenkomst met BAM een geïntegreerde overeen‐

komst is, waarbij de hoofdaannemer verantwoordelijk is voor de integrale planning. Het planningsin‐

strument van de opdrachtgever is de aannemer. Wanneer de opdrachtgever out of control zou zijn, 
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dan zou de hoofdaannemer niet kunnen doen waarvoor hij besteld  is. De BAM  is verantwoordelijk 

voor de  integrale planning. BAM  is de  tool van de opdrachtgever om  te kunnen  sturen binnen en 

buiten de scope. 

 

De heer Bos, Stadbelang vindt dat een duidelijk antwoord. De aannemer is verantwoordelijk voor de 

planning, de aannemer is verantwoordelijk voor het behalen van mijlpalen en de aannemer stuurt op 

de planning. Er is vervolgens sprake van vertraging en er worden risico’s ad € 4,1 miljoen afgekocht 

om de boel aan de gang te houden. Was dat nodig? 

 

De heer Brugts deelt mede dat de aannemer verantwoordelijk is voor de planning, voor zover dat in 

deze opdracht ligt. Het werk aan de Uithoflijn vindt plaats te midden van 18 andere grote projecten 

maar op die andere projecten kan niet worden gestuurd. Men heeft elkaar nodig in de sfeer van werk 

met werk maken en handig omgaan met buurprojecten. Gekeken moet worden of binnen de eigen 

hoofdplanning de zaak kan worden gerealiseerd.  

Toen hij voor het eerst  in aanraking kwam met het project Uithoflijn,  constateerde hij dat er een 

totale  integrale planning over het gehele  stationsgebied met de vele werkzaamheden ontbrak. De 

projectorganisatie, met hulp van BAM, heeft hard gewerkt om te komen tot een  integrale planning 

over alles wat daar moet gebeuren. Er  is geen enkele opdrachtgever die daar alleen op kan sturen, 

omdat er vele verschillende opdrachtgevers en opdrachtnemers in het gebied werkzaam zijn. 

 

De heer Hazeleger vraagt nogmaals om inzicht in de second opinion voor wat betreft het bedrag van 

€ 4,1 miljoen. 

 

De heer Coenen zegt toe dat hij dit met de bestuurders gaat overleggen en daar op zal terugkomen.  

 

De heer Martin de Weijze, licht de volgende sheets toe. 

In oktober 2018 werd hij ingeschakeld als extern begeleider bij de onderhandelingen tussen BAM en 

Opdrachtgevers. Hij heeft ervaring opgedaan met de bouw aan vele relevante  infrastructurele wer‐

ken zoals Rijswijk verdiept (de spoortunnel), de Hanzelijn (de bovenbouw, de aanleg tussen Lelystad‐

Zwolle) en de Noord‐Zuid lijn. Later zat hij namens de opdrachtgever in een Adviesraad, die zich be‐

zighield met problemen van meerdere aannemingscombinaties  in een complexe brown field omge‐

ving waar men met vele omgevingsfactoren te maken heeft. 

Zowel BAM als Opdrachtgevers Uithoflijn hebben hem in oktober 2018 om ondersteuning gevraagd, 

gedurende 6  tot 8 weken, met betrekking  tot het  sluiten van een  convenant en het bereiken van 

overeenstemming. Dat is nodig om te kunnen starten met het proefbedrijf en met de Uithoflijn in de 

zomer 2019. Het  is voorts van belang dat het  contract, waarmee BAM al  jaren doende  is,  tot een 

einde wordt gebracht. Dat is noodzakelijk om te kunnen starten met het proefbedrijf. In contractuele 

termen heet dat aanvaarding van het gebouwde.  

Tijdens de onderhandelingen was er sprake van drie majeure geschilpunten: 

1. de combideklaag (combinatie van asfalt en beton, die tussen de sporen ligt) 

2. de spoorconstructies. Voor de Uithoflijn zijn er vier/vijf verschillende types spoorconstructies 

door de opdrachtgever  gekozen. Het  heeft de nodige  voeten  in de  aarde  gehad om deze 

deugdelijk en functioneel geschikt op te leveren.  

3. het verificatie en validatie dossier, oftewel het dossier dat op papier aantoont dat BAM haar 

contractuele verplichtingen heeft nagekomen. 
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Sheet 15, proces principeakkoord  

Sheet 16, vaststellingsovereenkomst, december 2018 

De heer De Weijze licht het doorlopen proces uitvoerig toe. Zie sheet 15 met de schematische weer‐

gave van dat proces. 

De ervaring  leert hem dat feiten vaak geen feiten zijn. Oefeningen tonen dat ook aan. Sluit men de 

ogen, en wordt er verteld dat men zich in een bos bevindt en gevraagd wordt een kubus in gedach‐

ten te nemen en daar omheen te lopen, dan blijkt bij navraag dat iedereen een geheel andere kubus 

in gedachten heeft.  

Met de twee verschillende kanten van het verhaal van de opdrachtgever en de opdrachtnemer, is de 

heer De Weijze themagewijs de verschillende standpunten langs gelopen. Na enige tijd bleek er toch 

wat overeenstemming te bestaan en kwam er verbinding tot stand. Om daar te komen, zijn er vier 

beginselen gehanteerd, die op sheet 15 zijn verwoord. 

Bij een overeenkomst als deze  is het niet  zo dat een opdrachtgever eenmalig  iets  in een  contract 

vastlegt, vervolgens 5 jaar aan de kant staat, en pas daarna beoordeelt of de aannemer volgens het 

contract heeft gewerkt. Dat is een verkeerde perceptie van de werkelijkheid. 

De werkelijkheid is dat partijen samen op pad gaan en op allerlei momenten samen beslissingen ne‐

men. Bij die beslissingen horen contractueel juridische gevolgtrekkingen.  

Directeuren  en materiedeskundigen  hebben  in  de maand  november  in  zijn  bijzijn  op  interactieve 

wijze de dialoog gevoerd over wat goed en wat  fout  is gegaan, wat er contractueel  juist of onjuist 

was, en hoe men daar uit moest komen. Begin december 2018 was er een serie gezamenlijke over‐

wegingen te destilleren ten aanzien van de verschillende thema’s. Daar zaten verrassend weinig ge‐

schilpunten in en zo ontstond er begrip voor elkaars standpunten. In termen van schuldtoerekening, 

met verschillende percentages per  thema, zoals uit de bijlagen blijkt,  is gekeken naar de  feiten en 

hoe de schuld contractueel moest worden verdeeld.  

Uiteindelijk zijn de twee projectdirecteuren (van BAM en van de projectorganisatie) op grond van dat 

alles tot overeenstemming gekomen. Daarvan  is verslag gedaan  in het principeakkoord. De resulta‐

ten daarvan kunnen worden nagelezen.  

Het ultieme doel was het contract, dat destijds tussen BAM en Provincie Utrecht is gesloten, tot aan‐

vaarding van het werk te krijgen. Dat is noodzakelijk om met het proefbedrijf te kunnen starten. Zon‐

der aanvaarding is er geen proefbedrijf en zonder proefbedrijf is er geen start van de Uithoflijn. 

Terugtellend in de tijd, was zijn opdracht dat er voor de kerstdagen een principe akkoord moest wor‐

den gesloten over de geschilpunten  tussen partijen, zodat  in de maanden  januari en  februari 2019 

tot aanvaarding van het werk zou kunnen worden overgegaan.   

 

De voorzitter geeft gelegenheid tot het stellen van vragen. 

 

De heer Van Muilekom, PvdA, vraagt of met het ‘principeakkoord’ hetzelfde wordt bedoeld als met 

de ‘vaststellingsovereenkomst’. 

 

De heer De Weijze antwoordt dat dit  twee verschillende documenten  zijn. Het principeakkoord  is 

bereikt op het niveau van het project, terwijl de vaststellingsovereenkomst het definitieve besluit  is 

dat nog door GS moet worden ondertekend.  
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De heer Jonkers licht op de vraag van de heer Van Muilekom toe dat het principeakkoord op ambte‐

lijk niveau gesloten is. Dat akkoord werd op 21 december jl. door GS goedgekeurd en daarmee is het 

principeakkoord een bindende overeenkomst geworden.  

A.s. dinsdag wordt de vaststellingsovereenkomst door GS getekend. Het principeakkoord is omgezet 

in een vaststellingsovereenkomst, die de juiste juridische woorden en termen bevat. 

 

Mevrouw Lejeune, PvdA, vraagt waarom er vier of vijf verschillende spoorconstructies in de Uithoflijn 

zijn gebruikt. Dat lijkt een bemoeilijkende factor te zijn. Wat dat een bewuste keuze of was dat een 

vergissing? 

De heer Jonkers zet uiteen dat er in De Uithof een gebied is, waar het spoor  in het beton  is gelegd, 

omdat daar ook bussen overheen moeten rijden. Richting station, gaat men door de schapenwei en 

daar ligt het spoor in het gras. Verderop, voorbij Galgenwaard, lopen de rails in een ballastbed paral‐

lel aan het spoor van ProRail maar daar  is erg weinig ruimte voor de hulp‐ en nooddiensten. Deels 

moeten deze hulpdiensten, wegens ruimtegebruik, over het bestaande spoor rijden, dus moeten ook 

daar  rails  in beton worden gegoten. Zo wordt het  spoor steeds weer aan de omgeving aangepast. 

Wat het nog lastiger maakt, is dat de verschillende typen sporen aan elkaar moet worden gelast.  

In 2013/2014 is er in het ontwerp bewust gekozen voor deze verschillende spoorconstructies. 

 

De heer Wijmenga, ChristenUnie, begrijpt dat het principeakkoord pas afgelopen vrijdag  is opgele‐

verd. Vorige week  is er  in PS gesproken over de vraag of het bereiken van een akkoord tussen op‐

drachtgever en opdrachtnemer een voorwaarde was voor de oplevering. De oplevering  is een mo‐

ment waarop de aannemer in feite het gebruikrecht geeft aan de opdrachtgever.  

Is door de opdrachtnemer gesteld dat het komen tot een principe akkoord een voorwaarde was voor 

de oplevering? 

  

De heer De Weijze bevestigt dat dit zo door BAM is gesteld, op grond van het contract. Het contract 

is opgebouwd uit meerdere  faseovergangen. De  faseovergang, die het einde van de overeenkomst 

met BAM inluidt, is einde van de bouw en start van het proefbedrijf. Er is een juridisch verschil tussen 

aanvaarding van werk en  ingebruikneming van werk. Wanneer het proefbedrijf gaat  starten en er 

heel veel dingen met het bouwwerk gebeuren, dan vindt normaliter oplevering plaats, waardoor de 

opdrachtgever datgene met het gebouwde kan doen wat hem goeddunkt, in dit geval het starten van 

een proefbedrijf in opmaat naar de definitieve ingebruikname. 

 

De heer Wijmenga, ChristenUnie, vraagt of het echt noodzakelijk was dat de geschillen, die er nog 

lagen, opgelost zouden worden voor de oplevering en voor de start van het proefbedrijf.  

Dat wordt door de heer De Weijze bevestigd.  

 

De heer Homan, S&S, krijgt de  indruk dat het  tot een uitspraak van de rechter had kunnen duren, 

voordat gestart kon worden met het proefbedrijf, wanneer niet tot die onderhandeling was overge‐

gaan en er geen principeakkoord tot stand was gekomen. 

 

De heer De Weijze licht toe dat een aannemer eerst een rechtelijke uitspraak moet afwachten, alvo‐

rens er kan worden opgeleverd. Dan ontstaat de situatie dat het werk onder de aannemer is en niet 

onder de opdrachtgever. Dat heeft grote contractuele en juridische gevolgen, waaronder aansprake‐
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lijkheid voor schade e.d. De aannemer blijft in die situatie volledig verantwoordelijk voor allerlei za‐

ken, waaronder toegang tot werk, maar ook voor ongelukken die kunnen gebeuren.  

De projectdirecteuren zijn persoonlijk aansprakelijk voor alles wat er op een bouwwerk gebeurt. Daar 

is het bouwrecht nogal rigide  in. Vanaf het moment van opdracht tot en met de oplevering of aan‐

vaarding,  is  het werk  de  verantwoordelijkheid  van  de  aannemer. Wordt  de  aanvaarding met  een 

rechtszaak of arbitrage uitgesteld, dan wordt de voortgang van het werk als het ware gegijzeld.  

 

De heer René Groen, gemeente Utrecht, directeur Ruimte en lid van de directieraad Uithoflijn, is van 

mening dat deze  toelichting  zeker  in  zijn  algemeenheid  geldt. Hij begrijpt dat de  vraagsteller ook 

doelde op het spoorgeschil.  

In een eerdere fase van het project is besloten om de constructie aan te leggen, die de opdrachtge‐

ver gevraagd heeft en het  juridische vraagstuk daarbuiten te plaatsen. De vraag of de aannemer al 

dan niet recht heeft op een hogere vergoeding, omdat er door de opdrachtgever gevraagd werd om 

een duurdere oplossing dan waarvoor de opdrachtnemer had  ingeschreven,  is verbonden aan het 

juridische traject. Dat kan na de oplevering gewoon doorlopen, zodat met het proefbedrijf kan wor‐

den doorgegaan. 

 

De heer Homan, S&S, begrijpt dat het spoorgeschil onderdeel  is geworden van de principeovereen‐

komst, maar die had men  in theorie ook kunnen laten lopen. Dan had het proefbedrijf toch kunnen 

starten. 

Dat wordt door de heer Groen bevestigd.  

 

De heer Hazeleger, SGP, memoreert de afspraak wat betreft ‘best for project’, en het beslechten van 

de geschillen aan het einde van het bouwproces. Dat blijkt van toepassing te zijn op het spoorgeschil. 

Geldt dat ook voor andere onderdelen uit deze overeenkomst? Als het bv. om veiligheid gaat, kan hij 

zich voorstellen dat nog meer onderdelen later uitgevochten kunnen worden. 

  

De heer Jonkers antwoordt dat de term ‘best for project’ vorig jaar werd geïntroduceerd en dat heeft 

gewerkt. Het werk werd afgemaakt. Echter, het spoorgeschil hing als een zwaard van Damocles bo‐

ven het werk. Toen  is met BAM afgesproken dat dit een apart project zou worden. Zou de rechter 

moeten worden ingeschakeld, dan zou dat pas gebeuren na afronding van het werk.  

Op een gegeven moment zat er een fatale termijn in, een zaak van een aantal jaren geleden, en BAM 

kan niet ongelimiteerd wachten om dit naar de rechter te brengen. Vandaar dat BAM eind 2018 ge‐

dwongen was dit op het laatste termijn naar de rechter te brengen.  

Spreker verduidelijkt dat het hier om twee verschillende zaken gaat, nl. de procesbegeleiding door de 

heer De Weijze en het spoorgeschil dat daar boven hangt.  

 

Mevrouw Schilderman, D66, begrijpt dat het spoorgeschil “er uitgetrokken is” en dat een eventuele 

procedure niet belemmerend is voor de overdracht van het proefbedrijf. 

Dat wordt door de heer Jonkers bevestigd. 

 

De heer Hazeleger, SGP, vraagt of de heer De Weijze uitsluitend het proces heeft begeleid. Heeft hij 

getracht de twee partijen bij elkaar te brengen?   

Dat wordt door de heer De Weijze beaamd. 
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Mevrouw Boelhouwer, GroenLinks, vraagt hoe de heer De Weijze dit proces heeft ervaren: wat zegt 

hij hierover aan de keukentafel?  

De heer De Weijze noemt het “een bijzonder proces”. 

 

Vervolgens geeft de heer Groen een toelichting op het spoorgeschil.  

 

Sheet 17, 18, spoorgeschil/…….. 

……  

 

Sheet 19, de boete 

 

Sheet 20, samenvatting principeakkoord december 2018 

…….. 

 

Sheet 21 – planning 2019 

De heer Coenen memoreert dat de stuurplanning op koers  ligt. Het belangrijkste  is dat de  tram  in 

september, bij de  start van het academisch  jaar, grote hoeveelheden  reizigers naar De Uithof kan 

vervoeren. Het is de bedoeling dat er dan met 12 trams per uur wordt gereden. Er moet eerst erva‐

ring worden opgedaan om 12 x per uur met  reizigers  te  rijden. Daar  is 2  tot 3 weken voor nodig. 

Daaraan voorafgaand wordt er vanaf eind  juli getest met  reizigers, 8 x per uur. Dan   start volgens 

stuurplanning de exploitatie van de lijn.   

 

Mevrouw Poppe, SP, adviseert de bussen nog maar niet weg te doen.  

 

Mevrouw De Haan, ChristenUnie, verwijst naar het rapport van de Randstedelijke Rekenkamer waar‐

in nog 3 risico’s worden benoemd:  

 het tijdig gereedkomen van de safetycase spoorwegbeveiliging 

 het grote aantal nevenprojecten 

 en de onzekerheid over de elektromagnetische straling. 

Deze risico’s kunnen van invloed kunnen zijn op financiën en op de planning. Zij vraagt dienaangaan‐

de om een toelichting. 

Daarnaast  is de start van het proefbedrijf ten opzichte van de oorspronkelijke planning redelijk ver‐

laat. Ze vraagt of voorliggende planning realistisch  is ten opzichte van de oorspronkelijke planning. 

Waar moet worden versneld om medio juli van start te kunnen gaan? 

 

De heer Coenen zet uiteen dat er op 19 februari a.s. een openbare bijeenkomst voor PS en gemeen‐

teraad plaatsvindt en daar zal een toelichting volgen over het proefbedrijf. Hij meldt voorts dat de 

integrale  safetycase  tijdig  is  ingediend bij  ILT, met bewijsvoering dat het beveiligingssysteem goed 

functioneert. Deze wordt nu door ILT beoordeeld.  

 

Sheet 22 – onderhandelingsresultaat Qbuzz 

…………. 

 

4.  OVERIGE PUNTEN EN SLUITING  
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De voorzitter komt  terug op de vraag van de heer Hazeleger over de onderbouwing van de € 4,1 

miljoen. Kan dat ter beschikking komen van PS? 

 

De heer Coenen vindt het niet verstandig dat in de openbaarheid te delen. 

 

De heer Hazeleger, SGP, deelt mede dat dat ook niet zijn vraag was. De vraag was of de  informatie 

onder geheimhouding beschikbaar kan worden gesteld. 

 

De heer Coenen voelt zich door die vraag overvallen. Hij zegt toe daar later op te zullen terugkomen.  

 

De heer Hazeleger, SGP, begreep dat er een extern deskundige naar het bedrag van € 4,1 miljoen 

heeft gekeken. Eerst werd de naam van Procap genoemd maar later werd gemeld dat het om iemand 

ging waarvan de naam in de krant werd genoemd.  

 

Wethouder Van Hooijdonk verduidelijkt dat de waarde‐inschatting is gemaakt op basis van het risico 

dossier. Dat  risico dossier  is mede door extern deskundigen opgesteld, daar komt volgens haar de 

verwarring vandaan. Er kan wel inzicht worden gegeven in het risico dossier van dat moment waar de 

……. op gebaseerd  is: dat was de  inschatting van de waarde volgens de opdrachtgever en dat  is uit‐

eindelijk uitgekomen op een bedrag van € 4,1 miljoen.  

 

De heer Hazeleger, SGP, begrijpt nu dat er toch geen extern deskundige is geweest die de € 4,1 mil‐

joen heeft getoetst. 

 

Wethouder Van Hooijdonk licht toe dat het risico dossier, met behulp van externe expertise, is opge‐

steld. Dat was voldoende basis om te beoordelen dat een deal van € 4,1 miljoen, die eerder door de 

opdrachtgever op …….. was ingeschat, een goede deal was. 

 

De heer Schipper, SP, begrijpt dat de extern deskundige de persoon  is, waarvan de naam  in het AD 

werd genoemd.  

  

Gedeputeerde Straat antwoordt dat dat niet het geval is. Er lopen nu twee dingen door elkaar heen.  

Op  sheet  4 wordt melding  gemaakt  van  de  analyse  externe  kostendeskundige  (€  9,7 miljoen)  en 

daarover werd melding  gemaakt  in het AD. Dat was een  kostendeskundige die extern werd  inge‐

huurd door het projectbureau. Betrokkene heeft mede geoordeeld over de vertragingskosten. Dat is 

iets anders dan de kosten afkooprisico. Het bedrag van € 4,1 miljoen betreft de afkooprisico’s op het 

halen van de planning.  

De totale overeenkomst is op zijn onderbouwing achteraf door Procap beoordeeld. 

 

De heer Hazeleger, SGP, hoopt dat PS en raad het overzicht van de risico’s kunnen ontvangen, met 

daarbij aangegeven welke risico’s uit het totaal overzicht uiteindelijk naar BAM zijn gegaan. 

 

De heer Coenen bevestigt dat dat  inzicht kan worden verstrekt, maar dat de POUHL daarvoor wel 

een week de tijd nodig is.  

 

Geheimhouding van de informatie 
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Wethouder Van Hooijdonk meent dat  van de drie behandelde onderdelen uit de presentatie, het 

eerste deel grotendeels openbaar kan zijn, maar de andere twee onderdelen niet. In het eerste deel 

is …….. geen openbare informatie en moet het plaatje op sheet 7 worden verwijderd. Dat vraagt om 

een bewerking, maar daarna kan het eerste deel van de presentatie openbaar worden gemaakt. Zij 

begrijpt dat deze informatie grotendeels overeenkomt met een presentatie die gedeputeerde Straat 

reeds aan PS heeft gegeven. 

 

De voorzitter vraagt naar de geheimhoudingstermijn van het tweede en derde deel van de presenta‐

tie. 

 

Wethouder Van Hooijdonk memoreert dat het gebruikelijk is dat, wanneer informatie onder geheim‐

houding naar de raad wordt gezonden, dat voorzien wordt van een motivatie. Die motivatie zal als‐

nog volgen voor de delen 2 en 3 van de presentatie.   

 

……… 

 

……... 

 

De voorzitter legt het volgende procesvoorstel voor.  

De bestuurders van GS en B&W gaan na hoe het eerste deel van de presentatie openbaar kan wor‐

den gemaakt. De vraag is vervolgens of het college van B&W ook in het licht van de openbaarheid of 

geheimhouding van informatie naar het verslag van deze informatiebijeenkomst wil kijken.  

 

Mevrouw Schilderman, D66, vraagt wanneer het college van B&W kan laten weten welke informatie 

openbaar kan worden, dit met het oog op de timing van debatten.  

 

Vastgesteld wordt dat het conceptverslag a.s. maandag aan het college van B&W kan worden voor‐

gelegd.   

Wethouder Van Hooijdonk  zal  trachten volgende week woensdag  in  te  schatten welk deel uit het 

verslag al dan niet in de openbaarheid kan worden gebracht en daarover zal zij vervolgens een advies 

aan de raad voorleggen.  

 

De voorzitter wijst erop dat de raad volgende week donderdag, in vergadering bijeen, kan besluiten 

tot actieve openbaarmaking: daar gaat de raad zelf over, aangezien het dan gaat om een commissie‐

vergadering van de gemeenteraad. 

 

De heer Weistra, GroenLinks, wijst erop dat, voorafgaand aan het opheffen van geheimhouding door 

de raad, daarover eerst de aanwezige statenleden moeten worden geconsulteerd. Dat is eerder van‐

avond besloten en die stap moet wel worden ingepast.  

 

De voorzitter meent dat die consultatie nu plaatsvindt. Mocht er aanleiding zijn om  iets anders  te 

vinden dan nu is besproken, dan moet er op de rem worden getrapt. De raad is er zelf bij wanneer de 

indruk ontstaat dat er spanning gaat ontstaan door het openbaar maken van bepaalde  informatie. 

Doet zich dat voor, dan zullen eerst PS worden geraadpleegd. Aldus wordt besloten.  
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De voorzitter memoreert dat PS een eigen vervolgtraject hebben afgesproken. De raad heeft volgen‐

de week donderdag een spoeddebat georganiseerd. Geeft de huidige vergadering PS en raad aanlei‐

ding tot wijziging van hun vergaderplanning?  

Hij constateert vervolgens dat dat niet het geval  is. Dat betekent dat het  spoeddebat van de  raad 

volgende week donderdag doorgang zal vinden. Ook  leidt deze  informatiebijeenkomst niet tot aan‐

passing van de procedure die PS hebben afgesproken.  

 

De voorzitter dankt een  ieder voor zijn/haar komst en toelichting en sluit vervolgens deze vergade‐

ring. 

 

 

 

GvW    


