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BESTUUR, EUROPA EN MIDDELEN

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 21 februari 2017, dienst/sector BDO, nummer PS2017BEMO07, inzake aanpassing
Gemeenschappelijke Regeling Regionale Uitvoeringsdienst Utrecht.

Daartoe besloten

PS2017BEMO07

MILIEU, MOBILITEIT EN ECONOMIE

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 7 maart 2017, dienst/sector MEC, nummer PS2017MMEO03, inzake voorbereiding
Vuelta 2020.

Daartoe besloten

PS2017MMEO03

Motie M7, ingediend door de fractie van de SP, inzake kaders voor de Vuelta.
De motie is verworpen.
Daartoe besloten

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 21 februari 2017, dienst/sector MEC, nummer PS2017MMEO04, inzake toetredingsver-
zoek De Ronde Venen tot recreatieschap Stichtse Groenlanden.

Daartoe besloten

PS2017MME04

Amendement A8, ingediend door de fractie van de SP, inzake behouden betekent niet verkopen

Het amendement is verworpen.

Daartoe besloten

Amendement A9, ingediend door de fractie van de SP, inzake bijdrage Vinkeveense Plassen niet budgetneutraal
Het amendement is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M8, ingediend door de fractie van de SP, inzake geen gat vullen door een ander gat te graven

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M9, ingediend door de fractie van de SP, inzake stop uitverkoop legakkers Vinkeveense Plassen

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

RUIMTE GROEN EN WATER

Voorstel van Gedeputeerde Staten van 24 maart 2017, dienst/sector SGU, nummer PS2017RGWO01, inzake bekrachtiging
geheimhouding inzake dossier Matergrondexploitatie Hart van de Heuvelrug.

Daartoe besloten

PS2017RGWO01

STATEN (provinciale)

Vaststellen agenda.

Ingekomen stukken.

Vragenhalfuurtje.

Mondelinge vragen van de heer A. Essousi (PvdA) over maatregelen voor de energietransitie.



Vaststellen van de notulen van de vergadering van Provinciale Staten van 13 maart 2017.

Afscheid van het Statenlid de heer Z. el Yassini (VVD) te Utrecht.

Onderzoek geloofsbrieven van de heer B.M.H. de Brey (VVD) te Doorn.

Beédiging van de heer B.M.H. de Brey (VVD) te Doorn.

Motie M10 vreemd aan de orde van de dag, ingediend door de fractie van de SP, inzake A27

De motie is verworpen.

Daartoe besloten

Motie M11 vreemd aan de orde van de dag, ingediend door de fractie van de PVV, inzake stank moet niet stinken in Bun-
schoten-Spakenburg

De motie is verworpen.
Daartoe besloten
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Opening.

De VOORZITTER: Ik open de vergadering en ik heet u allen van harte welkom. Wij zijn niet hele-
maal compleet. Mevrouw Ens en de heer De Droog komen later. De heer De Kruif en de heer Over-
kleeft zijn afwezig. De heer Bekkers is nog aanwezig, maar dat is van korte duur want hij moet om
14.00 uur weg.

Wij hopen dat wij vanmiddag door de agenda heen komen, want wij hebben niet voorzien dat er nog
een avondvergadering is.

Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Er is een tweetal moties ingediend. De eerste motie vreemd aan de orde van de
dag over de A27 is ingediend door de SP en de tweede over de stank bij Bunschoten is ingediend door
de PVV. Ik stel voor om deze twee moties te behandelen als agendapunt 13a. en 13b.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Een half lege agenda is altijd een
enorme uitdaging en uitnodiging om daar van alles aan toe te voegen. Echter, wij zijn kritisch op deze
twee moties. Wij zijn er niet voor om deze allebei op de agenda te zetten. Wij kunnen ons vinden in de
motie over de A27, alhoewel het een onderwerp is dat wij vaker op de agenda hebben gehad. Bij de
motie over Bunschoten-Spakenburg ontgaat ons wat hier dringend, urgent en actueel aan is. Mede om-
dat wij dit in de laatste commissievergadering vrij uitgebreid hebben besproken en daar de toezegging
hebben gehad dat wij daar de komende commissievergadering opnieuw over praten. Ons ontgaat wat
wij er vandaag over moeten bespreken en wat er aan nieuwe informatie is wat dat nodig maakt.

De VOORZITTER: De feiten die u vermeld zijn juist.

De heer DERKCSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! De laatste keer dat wij over Bunschoten-
Spakenburg gesproken hebben heeft de gedeputeerde gezegd dat er geen concrete aanvraag is, dus wij
zien wel. Dat vindt de PVV geen goede instelling en daarmee beéindigt het debat in de commissie.
Wij kijken of wij daar meer beweging in kunnen krijgen en proactief richting alle betrokkenen actie te
ondernemen. Dat kan alleen hier en niet in de commissie.

De VOORZITTER: Ik stel voor om beide agendapunten te behandelen. Ik kijk even rond, want het is
een beslissing van u.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij zien niet direct de relevantie van beide moties
op dit moment. Wat ons betreft hoeven deze niet behandeld te worden.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Wij zien eveneens de relevantie van beide
moties niet in en volgens ons hoeven deze niet behandeld te worden.

De VOORZITTER: Wij hebben het nu over de motie betreffende A. van de Groep en Zonen.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Excuses. Die motie hoeft wat ons betreft ze-
ker niet behandeld te worden, vanwege datgene dat is gezegd door de heer Schaddelee.

De heer WESTERLAKEN (CDA): Mijnheer de voorzitter! Wij achten behandeling van deze motie
niet nodig.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik heb een punt van orde: wat is de relevantie van deze
test? Een motie vreemd aan de orde van de dag mag worden ingediend en is niet onderworpen aan de
toestemming van de meerderheid. Wat was u van plan hier tegenover te zetten als de meerderheid
zegt: "Niet behandelen."?

De VOORZITTER: De meerderheid heeft het hier altijd voor het zeggen.



De heer MEIJER (SP): Ook in strijd met het reglement?

De VOORZITTER: Zelfs in strijd met het reglement, maar ik check het even. In artikel 44 lid 4 van
het reglement staat: "In de statenvergadering doet de voorzitter bij het agendapunt 'vaststellen van de
agenda' een voorstel voor behandeling." Dat heb ik gedaan en er komt een voorstel van orde uit de zaal
die zegt: "Ik wil het niet behandelen." Dat moet ik honoreren door te vragen hoe de Staten daarover
denken.

De heer MEIJER: Mijnheer de voorzitter! Dan wachten wij deze procedure af en dan zal ik kijken
welke stappen wij zullen zetten.

De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De PvdA is voor behandeling van de mo-
tie van A. van de Groep en Zonen.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Wij stemmen voor behandeling van de motie
van A. van de Groep en Zonen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij stemmen voor behandeling van de motie van A.
van de Groep en Zonen.

De heer BEKKERS (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! Wij steunen de redenering van de Chris-
tenUnie, maar vinden de vrijheid van behandeling in een parlementair gremium belangrijker. Daarom
staan wij het toe.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Wij zouden met name de motie over
A. van de Groep en Zonen niet willen behandelen.

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor behandeling.
De heer G. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor behandeling.
Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor behandeling.

De VOORZITTER: Dan constateer ik dat de ruime meerderheid heeft aangegeven de motie niet te wil-
len behandelen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de Voorzitter! Ik vraag om een korte schorsing.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing van 14.12 uur tot 14.14 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. De precieze uitslag is 24 stemmen tegen en 21 stem-
men voor het behandelen van de motie. Samen is dat 45 leden die aanwezig zijn.

De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de Voorzitter! Ik vind het niet netjes om met een
kleine meerderheid de behandeling van een motie tegen te gaan. Wat ik de twee indieners meegeef, is:
wees voorzichtig met het indienen van dit soort middelen, want wij moeten niet continu lege agenda's
gaan opvullen met dit soort moties die ook in commissies besproken worden. Wat mij betreft worden
de twee moties wel besproken en moeten wij het niet met een kleine meerderheid gaan tegenhouden.

De VOORZITTER: Het wordt procedureel langzaam maar zeker buitengewoon curieus, want u was
degene die voorstelde om deze motie niet te behandelen. Ik had voorgesteld om het debat te laten
plaatsvinden en de meerderheid is het met u eens, maar u vindt de meerderheid niet groot genoeg. 1k



heb een tweede voorstel van orde en dat is om de behandeling toch door te laten gaan. Ik kijk rond of
dat bezwaren oproept.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Ik weet dat ik mij in de minderheid bevind, maar
de VVD vind het onzinnig om deze motie te behandelen gezien het traject waar wij inzitten.

De VOORZITTER: Maar u laat het gebeuren?
De heer KOCKEN (VVD): Ik zie weinig andere mogelijkheden.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Ik vind het bijzonder vreemd en onjuist dat een
meerderheid in het huis de agenda gaat bepalen. Wij kunnen dus geen onderwerpen aankaarten waar-
van de meerderheid zegt daar niet over te willen spreken en liever onder een steen blijft zitten. Dan
moeten wij het reglement van orde aanpassen, want voor ons heeft het dan geen zin om hier te komen.
Daar wil ik graag een inhoudelijke discussies over voeren met mijn collega's.

De VOORZITTER: Op een ander moment.
Wij gaan door met het vaststellen van de agenda. Wij waren zover gekomen dat wij de agenda kunnen
vaststellen.

Zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de agenda aldus gewijzigd vast.
Ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Ik stel voor om de ingekomen stukken zoals voorgesteld voor kennisgeving aan te
nemen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten Provinciale Staten overeenkomstig de
voorgestelde wijzen van afdoening.

Vragenhalfuurtje.

De VOORZITTER: Ik heb vragen ontvangen van de PvdA. Bij die vragen constateerde ik dat het een
herhaling is van de discussie die in de afgelopen vergadering van de commissie BEM heeft plaatsge-

vonden. Daarnaast constateer ik dat de urgentie ontbreekt. Ik stel u voor om die vragen niet in behan-
deling te nemen.

De heer KOCKEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! Wij steunen uw voorstel. Daarnaast heb ik aan de
collega's gevraagd welke meerderheid straks van toepassing is.

De VOORZITTER: Nee, het gaat om de enkelvoudige meerderheid.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Nu breekt mijn klomp. Bij het vorige agenda-
punt met betrekking tot het verhaal in Bunschoten is exact hetzelfde aan de hand. Het is niet urgent en
in commissie BEM aan de orde geweest en komt zelfs in de volgende vergadering van commissie
BEM aan de orde. Waarom worden deze vragen niet in behandeling genomen en de motie van zojuist
wel?

De VOORZITTER: Dat heeft te maken met de formulering van het reglement, namelijk: in artikel 44
lid 4 wordt aangegeven hoe het zit bij moties vreemd aan de orde van de dag. Bij deze vragen heb ik te
maken met artikel 48 lid 2, daar staat: "de vragen zijn urgent en dat in de agendering niet eerder is
voorzien." Het heeft dus met de formulering van de artikelen te maken in het reglement en ik volg het
reglement.



De heer HOEFNAGELS: Mijnheer de voorzitter! Mag ik u dan wijzen op artikel 44 lid 2: "De voorzit-
ter en griffier toetsen de inhoud van de motie aan de volgende criteria: de motie dient urgent te zijn;
het onderwerp staat niet geagendeerd voor de statenvergadering, dan wel voor een eerstvolgende
commissievergadering; er moet sprake zijn van een provinciaal belang en de motie moet voorzien zijn
van een toelichting/motivering." De motivatie die u geeft voor het afwijzen van deze vragen is exact
hetzelfde als de motivatie die u had kunnen gegeven voor het afwijzen van de motie.

Ik volg uw voorbeeld en ga niet meer discussiéren over wat u voorstelt, want dat had ik blijkbaar net
ook moeten doen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de voorzitter! Ik volg uw voorstel niet, want dit is kennelijk een
nieuwe koers. Het klopt wat u uit de reglementen citeert. Echter, de context van deze voorstellen was
dat met coulance op dit soort zaken gereageerd zal worden. Op dit moment wordt een maatlat langs
het vragenhalfuurtje gelegd. Dat is nog nooit voorgekomen. Ik verzoek u dringend om uw voorstel te
herzien.

De VOORZITTER: Ik kan mij voorstellen dat dit speelt. In mijn aanwezigheid is dit de eerste keer dat
er vragen gesteld worden. Ik maak eerst mijn ronde af.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Voordat u gaat voorstellen om de hele agenda uit
te gummen; wij kennen de kaders van het reglement, maar het is ongewenst dat u duiding geeft aan de
urgentie door de discussie en de antwoorden uit een commissie te waarderen. Dat is juist de reden ge-
weest dat wij nog met vragen zitten. Wij zoeken de urgentie in de actualiteit van de kabinetsformatie
waar de provincie een inzet heeft in de vorm van een investeringsagenda. In de afgelopen BEM-
vergadering hebben wij het gehad over de inzet van de provincie, maar onze statenfractie heeft aanvul-
lende informatie nodig om de inzet beter te kunnen waarderen. Daar ontbreekt het nu aan.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering om uit te zoeken hoe de zaken liggen.
Schorsing van 14.22 uur tot 14.24 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik kan niet anders dan het reglement hanteren zoals u
dat heeft vastgesteld. In artikel 48 wordt helder aangegeven wat de afwegingen zijn. Op basis daarvan
heb ik u een voorstel gedaan, maar u bent degene die bepaalt of zaken al dan niet worden behandeld.
Mijn voorstel is om de vragen niet te behandelen. Daarna moet door u worden aangegeven of u het
daarmee eens bent of niet. Ik ga de fracties langs om te vragen wat u van dat voorstel vindt.

De heer KOCKEN (VVD): Niet behandelen.

De heer HOEFNAGELS (D66): 1k vind het een slecht voorstel, maar ook met slechte voorstellen kan
ingestemd worden. Wij maken onze eigen afweging. Dit is hetzelfde als het vorige agendapunt, daarbij
hebben wij aangegeven wel behandelen en dus deze vragen ook behandelen.

De heer WESTERLAKEN (CDA): Wij hebben geen behoefte aan behandeling.
De heer VAN MUILEKOM (PvdA): Ja.

De heer DERCKSEN (PVV): Mijnheer de voorzitter! Om vooruit te lopen op een volgende discussie:
in het reglement van orde staat eveneens hoe vaak wij hier vergaderen. Dat doen wij niet, wij vergade-
ren minder dan het reglement ons voorschrijft. Zij die de letter van dit reglement heilig verklaren moe-
ten in de spiegel kijken. Wij vinden al de zes jaren dat wij hier zitten dat iedereen elk onderwerp ter
tafel mag brengen.

De heer MEIJER (SP): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor de behandeling van de vragen.

Mevrouw BOELHOUWER (GroenLinks): Mijnheer de Voorzitter! GroenLinks is voor behandeling.



De heer SCHADDELEE (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! Inhoudelijk snappen wij de vragen
van de PvdA, die voorborduren op de motie van de ChristenUnie hierover. Echter, wij zijn niet voor
behandeling, omdat dit in de commissie al uitgebreid aan bod is geweest.

Mevrouw KELLER (PvdD): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor de behandeling van de vragen.

De heer P.A. VAN LEEUWEN (SGP): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor de behandeling van de
vragen.

Mevrouw HOEK (50Plus): Mijnheer de voorzitter! Wij zijn voor de behandeling van de vragen.
De VOORZITTER: Het onderwerp wordt behandeld bij agendapunt 4. Het woord is aan de indiener.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Dank aan de Staten. De kabinetsformatie is mo-
menteel in volle gang. Een van de belangrijkste onderwerpen is de inzet en aanpak van de klimaatver-
andering en de daarbij behorende energietransitie. Provincies, gemeenten en waterschappen hebben
een investeringsagenda voor de kabinetsformatie 2017 aangeboden met de titel: 'Naar een duurzaam
Nederland'. Daarin zijn voor het eigen vastgoed een aantal ambities geformuleerd, waaronder label A
in 2025 en een volledig duurzame inkoop en energieneutraal in 2040. Ook de SER heeft een week te-
rug via een brief aan informateur Schipper om versnelling gevraagd van de energietransitie. De urgen-
tie van het klimaatvraagstuk raakt alle overheidsorganisaties, eveneens de provincie Utrecht.

Tijdens de vergadering van de commissie BEM is de verduurzaming van provinciale gebouwen ter
sprake gekomen. Daarin komt GS niet verder dan de nodige maatregelen om te voldoen aan de mini-
male eisen ter nakoming van een verplichting uit een convenant met de gemeente Utrecht: 'Convenant
verduurzamen gebouwgebonden energiehuishouding kantorenpark Rijnsweerd'. Wij zijn van mening
dat de provincie een onathankelijk en intrinsieke motivatie moet hebben om de provinciale gebouwen
maximaal te verduurzamen. Wij begrijpen dat er nog technieken in ontwikkeling zijn op de lange ter-
mijn, maar wij willen goed kunnen waarderen of het al dan niet haalbaar is om naar label B op te
waarderen. Wij vinden dat de provincie een voorloper moet zijn om de beweging richting verduurza-
ming bij andere organisaties te stimuleren.

Om deze reden hebben wij deze vragen ingediend, namelijk: wat gaat GS doen om de provinciale ge-
bouwen geleidelijk te verduurzamen op korte en lange termijn, kijkend naar de energieneutrale ambitie
van 2040? Wij denken dat het op korte termijn mogelijk is om het huis voor de provincie in 2020 op te
waarderen naar energielabel B door middel van een aantal aanvullende maatregelen die in de staten-
brief genoemd zijn die geagendeerd is voor de commissie BEM. Wij vragen ons af of hier financiéle
ruimte voor is uit de reserve huisvesting, dan wel uit andere budgetten of dient PS hier extra middelen
voor beschikbaar te stellen?

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Wij hebben inderdaad in de commissie
over dit onderwerp gesproken. Wij hebben aangegeven dat als energielabel B een makkelijke tussen-
stap zou zijn wij dat zeker zouden realiseren. De ambities zijn er en wij treffen maatregelen om te ko-
men van label D naar label C. Dat komt voort uit de motie waarin u heeft gezegd dat wij naar label C
gaan. Eveneens hebben wij aangegeven welke maatregelen wij kunnen nemen om te komen tot label
B. Dat zouden bijvoorbeeld zonnepanelen op het dak van de statenzaal kunnen zijn, maar gezien de
beperkte ruimte en dat het dak van de statenzaal in de schaduw van het gebouw ligt, maakt dat je hier
een 21 meter hoge stellage nodig hebt zodat de zonnepanelen in een goede hellinghoek komen te
staan. Daarvan hebben wij de kosten aangegeven. Daarnaast hebben wij aangegeven dat wij ook gelijk
de stap naar label A kunnen maken, maar dan moeten de zonnepanelen op het parkeerdek gelegd wor-
den. Dat betekent dat daar eerst een dak op gemaakt moet worden.

Over deze maatregelen hebben wij in de commissie gesproken. Daarbij hebben wij ook aangegeven

dat wij deze maatregelen nemen, want wij hebben zeker een hoge ambitie. Echter, wij zien welke
nieuwe technieken en ontwikkelingen in onze provincie op stapel staan waarmee wij sneller tot moge-
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lijkheden kunnen komen, zoals ultra diepe geothermie. Daar zitten wij bij aan tafel en die volgen wij
op de voet. Daarnaast hebben wij allerlei maatregelen genomen en zullen wij allerlei maatregelen ne-
men voor de energiebesparing als rode draad door onze energietransiticagenda. Dit is de lijn waarop er
in de commissie over gesproken is. U gaat uiteraard over uw eigen budget, maar de visie van het col-
lege is dat wij hoge ambities hebben, maar de technieken gaan snel. Wanneer wij mee kunnen doen en
de mogelijkheden krijgen voor ultra diepe geothermie, dan kunnen wij veel snellere stappen zetten.
Dan is het niet alleen effici€nter en effectiever, maar ook voordeliger. Het geld kunnen wij dan aan
andere besteden.

De heer ESSOUSI (PvdA): Mijnheer de voorzitter! De gedeputeerde heeft het over de moeilijkheids-
graad om de zonnepanelen op het dak van de statenzaal te plaatsen en de focus op energiebesparing.
Dan heb ik twee aanvullende vragen, want onder de aanvullende maatregelen valt de verlichting om-
zetten naar led op een aantal etages en het hebben van een aanwezigheidsdetector en het daglicht inre-
gelen. Dat zijn maatregelen die voornamelijk betrekking hebben op de energiebesparing en los staan
van toekomstige technieken of ultra diepe geothermie. Waarom zijn deze maatregelen geen optie?
Daarnaast ben ik benieuwd of de gedeputeerde kan aangeven op welke termijn meer resultaten ver-
wacht kunnen worden over het project van de ultra diepe geothermie.

Mevrouw VLAM (VVD): Mijnheer de voorzitter! Vanuit de VVD hebben wij geen inhoudelijke aan-
vullende vraag, omdat wij de beantwoording van de gedeputeerde duidelijk vinden. Echter, wij hebben
wel een aanvullende vraag aan de indiener. Is er enige creativiteit denkbaar waarop een nieuwe vraag
gesteld kan worden? Wij hebben niks nieuws gehoord in vergelijking met wat in de commissie aan de
orde is geweest.

De heer HOEFNAGELS (D66): Mijnheer de voorzitter! Creativiteit is een mooi woord. Dat is hetgeen
waarvoor wij GS oproepen bij verduurzaming. De vragen waren inderdaad al gesteld en de antwoor-
den al gegeven, maar naar de beantwoording in de commissie BEM hebben wij nagedacht. Zou het
mogelijk zijn om de markt creatieve oplossingen te laten bedenken? Als ik u goed heb begrepen, dan
heeft onze organisatie gekeken wat mogelijk is. Op het moment dat je de vraag ergens neerzet wie dit
pand rendabel duurzamer kan maken, krijg je wellicht een ander antwoord. Een van de verdere vragen
daarbij is: wij begrijpen niet waarom het plaatsen van zonnepanelen zover naar boven moet op dit dak.
Dit deel van het pand ligt volgens ons aan de zuidzijde en zal de hele dag zon hebben.

De heer VAN KRANENBURG (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter! De beantwoording van de ge-
deputeerde riep bij mij de volgende vraag op: als wij straks meer weten over ultra diepe geothermie,
dan heeft ondertussen vast iemand nog iets mooiers bedacht. Wanneer stoppen wij met wachten en
gaan wij wat doen met de techniek die voorhanden en te koop is? Als ik denk aan de led verlichting.
Bij mij op kantoor zit dat daar al drie tot vier jaar en dat gaat prima.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! Als ik de indruk wek dat wij staan te
wachten, dan doe ik de mensen die hier heel druk mee bezig zijn tekort, want wij zijn daar al volop
mee aan de slag. Wij zitten in een gebouw dat een label D heeft, dus wij hebben wat stappen te zetten.
GS heeft u geinformeerd over stappen op het gebied van energiebesparing. Daarvan heeft u zelf aan-
gegeven dat het daarmee begint. Voor iets dat je niet gebruikt hoef je geen alternatieven te bedenken.

Op de twee vragen die gesteld zijn is het antwoord dat verwacht wordt dat het ministerie van economi-
sche zaken dit jaar een besluit neemt over de proefboring. Als alles gaat zoals verwacht, dan zou het in
2020 operationeel kunnen zijn. Uiteraard afhankelijk van de uitkomsten van de proefboring en of dat
dit jaar gaat gebeuren. In de tussentijd volgen wij al de nieuwe technieken. Als zich kansen voordoen
dan zullen wij daar zeker naar kijken. Wij hebben deze maatregelen niet zelf verzonnen, er is een ex-
tern bureau die ons daarmee geholpen heeft. Als u daar nadere informatie over wilt hebben, dan kan
daar in worden voorzien. Wij moeten in deze statenvergadering niet het gesprek voeren over de tech-
niek.
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De heer ESSOUSI: Mijnheer de voorzitter! Ik mis een antwoord op mijn vraag over de led verlichting
en de andere maatregelen.

Mevrouw VERBEEK (gedeputeerde): Mijnheer de voorzitter! In de brief hebben wij aangegeven wel-
ke afwegingen wij hebben gemaakt. Een van de punten is tot welk energielabel de maatregelen kunnen
leiden, wat is de investering en wat is de terugverdientijd. Dat zijn de afwegingen en dat is ook de af-
weging die bij led verlichting is gemaakt. Daar is in de statenbrief uitvoerig bij stilgestaan.

Vaststellen van de notulen van de vergadering van Provinciale Staten van 13 maart 2017.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming stellen Provinciale Staten de notulen van de
vergaderingen van 13 maart 2017 ongewijzigd vast.

Afscheid van het statenlid de heer Z. el Yassini (VVD) te Utrecht.

De VOORZITTER: Geachte heer El Yassini, allereerst feliciteer ik u nogmaals, maar nu ten overstaan
van de Provinciale Staten van harte met uw verkiezing tot lid van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal. Ik kan mij voorstellen dat de definitieve uitslag een hele opluchting voor u was. Zeker met
de wisselende peilingen in de laatste weken voor de verkiezingen waarin de zetel voor u geen 100 pro-
cent zekerheid was.

Ik richt mij vanaf deze plek en op dit moment graag tot Femke Merel Arissen die misschien nog span-
nender momenten heeft beleefd dan u. Onduidelijkheid over de toekenning van een restzetel is niet te
benijden wat betreft gevoelstoestand. Toen de bloemen namens de Staten al bij u stonden kwam via de
pers het bericht dat het nog niet zeker was. Dat was geen fijne situatie. Gelukkig was het een dag later
allemaal rond.

Als voorzitter van uw Staten is het altijd mooi om vast te stellen dat deze Staten een goede voedings-
bodem of kweekvijver is voor de Staten-Generaal. Velen gingen u immers al voor. Als voorzitter mag
ik, mede namens u allen, daar trots op zijn. In tegenstelling tot mevrouw Arissen heeft de heer El Yas-
sini aangegeven de Staten te zullen verlaten. Dus richt ik mij specifiek tot hem.

U bent in de eerste vergadering van de nieuwe Tweede Kamer geweest en u heeft de eed daar afge-
legd. Tk weet zeker dat u uw weg zult vinden in Den Haag. De afgelopen zes jaar als Statenlid heeft u
uw sporen verdiend op een breed terrein; in de commissie en in de Staten. U toonde zich een rap en
deskundig debater. Soms debatteerde u op het scherpst van de snede, maar altijd met respect voor uw
opponent. Op 31 oktober 2011 sprak u uw maiden speech uit. Het ging over de economische situatie
van 2020. Wij zaten op dat moment nog in een monetaire en economische crisis. Om daar uit te komen
betoogde u dat men eerst de gevaren moet kennen om zich vervolgens te kunnen concentreren op de
kansen. Daarvoor is visie nodig. Om uw betoog kracht bij te zetten hanteerde u het Chinese woord:
"Wei Jie". Het woord bestaat uit twee karakters, waarbij het ene karakter gevaar betekent en de ander
kans. Naast de economische zaken richtte u uw aandacht op milieuvraagstukken. Daarbij had u grote
belangstelling voor het dossier van Van de Groep in Bunschoten.

Concentreren op kansen is een levenswijze voor u. U geeft aan als kamerlid mee te willen bouwen aan
de 'Dutch Dream'. Een land waarin iedereen, ongeacht afkomst, geloof, geslacht en geaardheid kan
streven naar het waarmaken van zijn of haar geluk. Een prachtig streven. Daar moet u wel hard voor
werken, want u stelt ook dat eenieder de regisseur is van zijn eigen leven.

Geachte heer El Yassini, beste Zohair, hoewel wij u deze stap gunnen, zullen wij u missen. Ik dank u
voor uw inzet, betrokkenheid en bijdrage aan de Utrechtse regio. Ik wens u namens de Staten veel uit-
daging en succes toe bij het uitvoeren van een eervol ambt van Tweede Kamerlid. Een ambt dat ik zelf
14,5 jaar mocht vervullen en ik weet uit eigen ervaring hoe intens en boeiend deze uitdaging kan zijn.
Zorg er vooral voor dat u tijd over houdt voor uw privéleven. Wij hopen nog heel veel van u te horen.
Graag overhandig ik u als dank bij dit afscheid de roemer, een oorkonde en bloemen. Het ga u goed in
Den Haag.
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Overhandiging roemer, oorkonde en boeket bloemen. (Applaus)

De heer EL YASSINI (VVD): Mijnheer de voorzitter! Dank u dat ik voor het laatst in dit huis als Sta-
tenlid het woord mag nemen. Ik heb getwijfeld of ik mijn afscheidsspeech zal houden bij de interrup-
tiesmicrofoon, omdat ik daar vaker als Statenlid te vinden was dan hier achter de katheder. Maar dan
hoeft de rest van de zaal niet naar mijn kalende hoofd te kijken, dus ik doe u een plezier.

De afgelopen zes jaar heb ik namens de VVD met heel veel plezier en nederigheid onze inwoners van
de provincie Utrecht mogen dienen en vertegenwoordigen. De reden van mijn afscheid werd al door
de commissaris gezegd: dat is dat ik afgelopen 23 maart ben geinstalleerd als lid van de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal. Ik ben van mening dat Statenlid zijn een eer is die de volledige aandacht
verdient. Dat kan ik helaas met mijn taak als Kamerlid niet bieden. Vandaar dat ik ruimte maak voor
Baerte de Brey, de volgende persoon op de lijst van de VVD. Baerte, deze taak die jij op jou neemt
brengt een enorme verantwoordelijkheid met zich mee. Jij mag als een van de 49 Statenleden de toe-
komst van onze mooie provincie vorm geven. De beslissingen die jij in dit huis neemt, hebben effect
op 1.300.000 mensen. Laat deze wijze woorden jouw leidraad zijn tijdens jouw statenperiode. "With
great power comes great responsibility. Het zijn wel de woorden van de oom van Spiderman dus doe
ermee wat jij wilt. Baerte, jij komt binnen in een fantastisch team dat een ongelooflijk groot hart heeft
voor onze regio en het leven van onze inwoners elke dag wil verbeteren. Een team met een geweldige
fractievoorzitter die een groter hart heeft dan zijn lichaam doet vermoeden en een groter verstand dan
logischerwijs in dat koppie zal passen.

Arthur, dank voor jouw geduld, jouw opgewektheid, jouw wijsheid en jouw drive. Jij bent een inspira-
tie en het beste wat deze provincie is overkomen. Aan mijn fractie, mijn team: Anita, Jakob, Jacqueli-
ne, Astrid, Ron, Neeke en Saskia, bedankt voor de geweldige tijd. Jullie hebben binnen de fractie een
veilige omgeving gecre€erd waar iedereen zichzelf kan zijn. Daar zal ik altijd dankbaar voor zijn. Het
was een eer met jullie te strijden voor een beter Utrecht. Mijn dank gaat ook uit naar gedeputeerde
Jacqueline Verbeek. Jouw oprechtheid, betrokkenheid en passie maakt jou op de eerste plaats een ge-
weldig mens, een topbestuurder en een sterke politicus. Ik ben gezegend jullie allen te mogen kennen
en ik wens jullie veel wijsheid en succes toe. Weet dat wij allen blijven toekijken.

Volksvertegenwoordiger zijn is een grote eer. Ik ben erg dankbaar voor de kans die ik heb gehad om
een bijdrage te leveren aan onze mooie provincie. Ik kijk met een fijn gevoel terug naar de samenwer-
king met mijn collega's van alle politiecke partijen, met name mevrouw Chidi waar ik tijdenlang gezel-
lig met een sigaretje buiten wat heb zitten kwebbelen. Door de verschillende politieke kleuren hadden
wij vaak een andere oplossing voor hetzelfde probleem, maar jullie intenties waren altijd authentiek.
Echter, mijn advies is: blijf onthouden dat helaas vaak de weg naar de hel betegeld is met goede inten-
ties. Hoe sympathiek iets op het eerste gezicht lijkt, blijf als Staten altijd kijken naar de consequenties
die het heeft voor de inwoners en onze regio. Blijf dat scherp houden. Ik vraag jullie om altijd de stem
te blijven van de inwoners van onze provincie en niet die van professionele belangengroepen of instel-
lingen.

Eén van mijn favoriete zinnen van de Bijbel komt uit Spreuken 27:17: "Zoals men ijver scherpt met
ijzer, zo scherpt een mens zijn medemens." Deze zin doet mij vooral aan twee statenleden denken,
namelijk Ad Meijer en René Dercksen. Wij zijn het vaker oneens met elkaar dan eens en ik dank jullie
daarvoor. Van onze botsingen in het debat heb ik zelf vaak enorm genoten en jullie hebben altijd het
uiterste en het beste van mij gevraagd. Jullie hebben mij gescherpt en ik dank jullie daarvoor. Dan een
klein verzoekje: wees iets liever voor mijn andere collega's, want niet iedereen floreert als hij een bak
ongefundeerd bagger over zich heen krijgt.

Ook het college dank ik. Jullie toewijding draagt bij dat ik deze mooie provincie in jullie handen kan
achterlaten. Echter, zoals Yeats heel mooi zei: "Tread carefully for you tread on my dreams." Ik blijf
toekijken vanuit Den Haag. Ook Marriétte dank ik voor haar geduld. Ik heb het haar niet altijd makke-
lijk gemaakt en zij heeft het te verduren moeten hebben van mij. Daar is zij altijd heel gracieus mee
omgegaan, zij het wel met een beetje stoom uit de oren. Mariétte, dankjewel.
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Ik wil iedereen bedanken die de reis met mij heeft gemaakt op weg naar de beste regio ter wereld. Met
name de organisatie die als team en met enorme toewijding blijft bouwen aan een provincie die ik
thuis mag noemen. De griffie: Leo, Marie-Louise, Ruud, Rita, Esther en Nanette, dank jullie wel. De
bodes: Mieke, Ewald, Jos en Jeroen, ongelooflijk bedankt. Jullie maken kilometers, dank daarvoor. De
mannen van de techniek: Mohammed en Cor, jullie zijn er altijd klaar voor als ik een probleem heb.
Jongens, top gedaan, dank jullie wel. Dan wil ik de dames en heren van de beveiliging bedanken,
waaronder Danny, voor de leuke gesprekken. Natuurlijk ook de cateraars die altijd goed voor ons
zorgden: Wim, Renske en de rest van het team, bedankt. Ik ben ongelooflijk trots op jullie allemaal.

Mijn inzet als volksvertegenwoordiger zal doorgaan, zij het op nationaal niveau. Ik hoop dat ik met
dezelfde toewijding en passie onze inwoners in Nederland kan dienen zoals ik dat heb gedaan voor
onze inwoners in de provincie. Ondanks mijn doorstroming naar het Haagse, is dit mijn thuis. Ik ben
Utrechter, geboren en getogen. Ik nam mijn eerste ademteug hier in Utrecht en zal naar alle waar-
schijnlijkheid hier in Utrecht mijn laatste adem uitblazen. Ik zal altijd mijn thuis dienen. Zoals Ma-
hatma Gandhi zei: "The best way to find yourself is to lose yourself in de service to others." Mijnheer
de voorzitter, dank u dat ik voor het laatst in dit huis als Statenlid het woord mocht nemen. Provincie
Utrecht, dank u dat ik u mocht dienen. Het ga u goed. (Applaus)

Onderzoek geloofsbrieven van de heer B.M.H. de Brey (VVD) te Doorn.

De VOORZITTER: Nu er een vacature is kunnen wij tot opvolging overgaan. Mevrouw Vlam zal na-
mens de commissie voor het onderzoek van de geloofsbrieven het woord voeren.

Mevrouw VLAM: Mijnheer de voorzitter! De commissie voor het onderzoek van de geloofsbrieven is
bijeen geweest en heeft kennis genomen van de bescheiden van de heer De Brey. De commissie is van
mening dat de bevindingen overeenkomstig zijn met de wettelijke vereisten. Er zijn dus geen beletse-
len in de toelating van de heer De Brey tot de Staten van Utrecht.

De VOORZITTER: Dan kunnen wij nu overgaan tot de beédiging van de heer De Brey.
Beédiging van de heer B.M.H. de Brey (VVD) te Doorn.

De VOORZITTER: Ik vraag iedereen die daartoe in staat is te gaan staan. Ik lees de tekst van de eed
Voor.

"Ik zweer dat ik om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, rechtstreeks noch
middellijk onder welke naam of voorwendsel ook enige gift of gunst heb gegeven of be-
loofd.

Ik zweer dat ik om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig ge-
schenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik zweer dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik
mijn plichten als lid van de Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen.

Zo waarlijk helpe mij God Almachtig."

De heer DE BREY (VVD): Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De VOORZITTER: Ik feliciteer u van harte met uw installatie als Statenlid. (Applaus)
Ik schors de vergadering om gelegenheid te geven de heer De Brey te feliciteren.

Schorsing van 14.58 uur tot 15.08 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Statenvoorstel voorbereiding Vuelta 2020.
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Mevrouw VAESSEN (VVD): Mijnheer de voorzitter! De VVD is voorstander om een groot evene-
ment als de Vuelta naar de provincie Utrecht te halen. Dergelijke evenementen dragen eraan bij om
onze provincie internationaal op de kaart te zetten. Daarnaast draagt het bij aan Utrecht als topregio,
wat de VVD erg belangrijk vindt. Zou het niet mooi zijn als Utrecht de eerste plek ter wereld wordt
waar alle drie de grote rondes geweest zijn, zowel de Tour de France, de Giro d'ltalia als de Vuelta?
Wel vragen wij aandacht voor transparantie tijdens de planvorming die in een latere fase, zodat er geen
onverwachte kosten uit de hoge hoed komen, zoals de extra OV-kosten waar wij in de organisatie van
de Tour de France mee geconfronteerd werden. Daarnaast vragen wij aandacht om de gemeenten die
aan het te volgen parcours liggen mee te nemen in de voorbereiding. Zij zullen ook kosten moeten
maken als de tocht door hun gemeente trekt. Het is goed dat zij de mogelijkheid krijgen om zich daar-
op voor te bereiden.

Mevrouw DERCKSEN (D66): Mijnheer de voorzitter! D66 is voornemens in te stemmen met het be-
nodigde voorbereidingsbudget van € 35.000. Voor dit soort gebeurtenissen met een speciaal karakter
hebben wij het fonds 'ontwikkeling provincie' ingesteld, met dank aan de PvdA voor het initiatief.
Daar kunnen wij zonder problemen een beroep op doen.

D66 is enthousiast om de Vuelta in 2020 naar Utrecht te halen. Een dergelijk wielerevenement zal de
nationale en internationale promotie van de provincie en de stad Utrecht een enorme boost geven. Met
name de Vuelta, als één van de drie belangrijke drieweekse wielerrondes, leent zich daar bij uitstek
voor. De Vuelta wordt gedurende velen uren wereldwijd live op televisie uitgezonden, net als de Tour
de France en de Giro d'Italia. Het genereert daarmee een verwachte directe mediawaarde van
€15.000.000. Dit zou een navenant positieve impact op het lokale en regionale bedrijfsleven hebben,
met name op de vrijetijdseconomie. Laten wij niet vergeten wat een ongelooflijke belevenis voor veel
mensen de start van de Tour de France is geweest. Dat zullen wij met de Vuelta opnieuw kunnen
meemaken. De sociale cohesie in optima forma.

Natuurlijk is deze bijdrage om de Vuelta naar Utrecht te halen niet het hele punt. Als de Vuelta daad-
werkelijk naar Utrecht komt, dan zullen er andere bedragen aan de orde zijn. D66 vindt het belangrijk
dat het uiteindelijke 'bidbook’, waarin de verdeling van kosten onder de betrokken partijen wordt aan-
gegeven op goedkeuring van de Staten kan rekenen. Eenmaal ingediend zal het namelijk een moeilijke
weg terug zijn als de start aan Utrecht wordt gegund. Wij zijn nieuwsgierig naar de reactie van de ge-
deputeerde hierop. Wij merken op dat de kosten die de provincie uiteindelijk voor haar rekening zal
nemen wat ons betreft door het budget van economische zaken of het eerdergenoemde fonds worden
gedekt. Niet door het budget van het openbaar vervoer, zoals de laatste keer aan de orde was. Aanvul-
lend op wat de VVD naar voren bracht, is het heel belangrijk dat de omliggende gemeenten en alle an-
deren die extra kosten moeten maken op tijd in het hele proces worden meegenomen.

De heer SUNA (PvdA): Mijnheer de voorzitter! Wij hadden een succesvolle start van de Tour de
France in Utrecht met een bittere nasmaak voor de provincie van de kosten van het openbaar vervoer.
Daarom is het goed dat de Staten voorafgaand aan het traject in stelling worden gebracht. Dat was het
verzoek van de Staten bij de evaluatie en het college heeft daarmee gehoor gegeven aan onze wens.
Het voorstel is om het budget van het reservefonds 'ontwikkeling provincie' hiervoor te gebruiken.
Wat al door mevrouw Dercksen aangegeven is: de PvdA heeft daarom gevraagd, zodat er geen discus-
sie ontstaat over de financi€le kant van het verhaal.

Het is wel belangrijk om te constateren dat de Vuelta een groot wielerevenement is en een publieks-
trekker die veel media aandacht krijgt en veel toerisme naar Utrecht haalt. Onlangs hebben wij het er-
over gehad het toerisme uit Amsterdam naar Utrecht te halen en hoe wij dat kunnen bewerkstelligen.
Het is een unieke kans om dit soort momenten aan te pakken om meer toerisme en recreatie in de pro-
vincie Utrecht te creéren. Daarom kan het op onze steun rekenen om het voorbereidende budget be-
schikbaar te stellen.

Daarnaast hebben wij de behoefte om aandacht te vragen voor twee zaken. Allereerst de duurzaam-
heid, die in de commissie al aan de orde is geweest. Duurzaamheid moet duidelijker aan de orde ko-
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men en daarover willen wij een toezegging van de gedeputeerde. Het tweede is de nevenactiviteiten
die rondom de start van de Vuelta georganiseerd kunnen worden, net zoals bij de Tour de France. De
Vuelta is meer dan alleen topsport. Het is een sportevenement waar toerisme, recreatie, saamhorigheid,
werkgelegenheid bij komt kijken. Samen zorgt het voor een inspirerende en leuke ervaring voor jong
en oud. Daarom vragen wij of het college dit punt meeneemt naar de organisatoren bij de uitwerking,
zodat het de nodige aandacht krijgt. Verder kunnen wij instemmen met dit voorstel.

De heer ISSENNAGGER (PVV): Mijnheer de voorzitter! Mijn collega's hebben veel enthousiaste
verhalen. Ondanks dat het een mooi project is en men wellicht van de wielersport houdt, staat het ons
nog niet vast dat de overheid daar direct geld aan moet besteden. Al gaat het om een relatief klein be-
drag, slechts € 35.000. Dat is anderhalf jaar de kosten van het onderhoud van de beelden van Jits Bak-
ker. Dat was genoeg voor het college om daarop te bezuinigen. Zo'n klein bedrag is het dus niet.

Utrecht wil een feestje vieren. Wij moeten eerlijk bekennen dat vrijwel alle revenuen in de stad
Utrecht terecht komen. De begroting van de stad Utrecht is een veelvoud van de begroting van de pro-
vincie Utrecht. Waarom zouden wij een bijdrage gaan leveren aan een onderzoek voor een project
waarvan vaststaat dat de provincie geen bijdrage wil leveren aan het project? Dat is voor ons de reden
om dit voorstel voor het onderzoek en onze bijdrage hiervoor niet steunen.

Mevrouw POPPE (SP): Mijnheer de voorzitter! De Vuelta draagt als grootschalig internationaal pu-
blicksevenement bij aan een economische en toeristische versterking van de regio Utrecht. Het is een
feest voor jong en oud, passend bij de ambitie om Utrecht als aantrekkelijke topregio te verstevigen.
Dat lezen wij in het statenvoorstel. Ik wil niet vervelend doen, maar het is wel een duur feest. De ver-
wachting is dat het ongeveer €13.000.000 gaat kosten. Heeft het college al een post gereserveerd in de
kadernota voor dit evenement? Zo ja, voor welk bedrag? Zo nee, waarom niet? Het lijkt ons geen goed
idee om een paar miljoen in de kas te laten liggen voor het volgende college. Een verzachtende om-
standigheid is wel dat Brabant en Breda een stukje meebetalen.

In 2015 hadden wij de Tour de France. Wat hebben wij daarvan geleerd? Heeft het ons de voordelen
gebracht die wij hadden verwacht? Heeft het economisch en toeristisch duurzaam wat opgeleverd? Bij
de organisatie van de Tour de France liepen wij tegen onverwachte problemen aan waarvoor wij na-
derhand een hoge rekening kregen. Is het college bereid om een post onvoorzien van tien procent op te
nemen in de begroting van de Vuelta en de indirecte kosten vooraf in beeld te brengen? Dit feest mag
niet alleen duur zijn, maar het moet duurzaam georganiseerd worden. Wat moeten wij ons daarbij
voorstellen? Organisch als breekbaar wegwerpservies?

Ten slotte het probleem van de veiligheid. Ik wil een feest op voorhand niet verpesten, maar nadat de
Tour in Utrecht gestart is zijn er wat ontwikkelingen geweest in de wereld, zoals de kerstmarkt in Ber-
lijn en een vrachtwagen in Stockholm. Dat is helemaal niet leuk, maar dat is wel de realiteit. Wij moe-
ten goed nadenken over hoe dit soort verschrikkelijke gebeurtenissen te voorkomen zijn. Daarnaast
zijn in Utrecht veel mensen die een woning of een baan nodig hebben en kinderen die opgroeien onder
de armoedegrens. Deze mensen hebben de laatste jaren de hardste klappen te incasseren gekregen. De
SP heeft er geen vertrouwen in dat het naar Utrecht halen van een evenement als de Vuelta goed is
voor deze mensen. Als wij geld uitgeven voor zaken die geen kerntaak van de provincie zijn, laten wij
die dan gebruiken om de mensen die het echt nodig hebben op weg te helpen. In het geval dit verzoek
wordt aangenomen, heb ik een motie om de kaders vast te stellen hoe wij de kosten in de hand kunnen
houden.

Motie M7 (SP): kaders voor de Vuelta

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering op 10 april 2017, gehoord hebbende de beraadslagin-
gen over agendapunt 9, Statenvoorstel Voorbereidingen Vuelta 2020,

constaterende dat:
*  sport door het college niet tot de kerntaken van de provincie wordt gerekendl
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*  erdesondanks opnieuw een groot wielerevenement naar de Stad en Provincie Utrecht wordt ge-
trokken;

overwegende dat:
* €13 miljoen heel veel geld is voor een feestje en er vele andere zaken zijn met hogere prioriteit;
*  de duurzame economische effecten van de Vuelta zeer twijfelachtig zijn,

dragen het college van GS op:

*  ervoor te zorgen dat minimaal de helft van de kosten door het bedrijfsleven wordt opgebracht;

*  een post "onvoorzien" van 10% op te nemen in de begroting van de Vuelta;

. ook de indirecte kosten van het evenement vooraf'in beeld te brengen, zoals politie-inzet, reini-
ging, tijdelijke aanpassingen aan infrastructuur en openbaar vervoer en/of schade te krijgen;

*  inde Kadernota 2017 aan te geven welk bedrag de provincie wil reserveren voor de Vuelta en
binnen welk programma dit zal worden gedekt,

*  de Staten van elke stap op de hoogte te houden om de "duurzaamheid" van dit evenement te kun-
nen verifiéren.

En gaan over tot de orde van de dag.

De heer VAN ESSEN (GroenLinks): Mijnheer de voorzitter! De ronde van Spanje, de Vuelta, is een
prachtig evenement. Glorieuze overwinning en dramatisch verlies ligt vlakbij elkaar. Ik neem u mee
naar 12 september 2015; na 35 jaar leek eindelijk een Nederlander een grote ronde te winnen, Tom
Dumoulin. Echter, op de voorlaatste klim ging het mis, na de Puerto de la Morcuera. Hij moest lossen.
Op de top had hij 20 seconde achterstand en in de afdaling liep dat op tot 4 minuten. Hij duikelde in
het klassement. Weg rode trui, weg overwinning. Dat doet nog steeds pijn. Of denk aan 27 mei 2016
in de Giro d'Ttalia waarbij Steven Kruijswijk in het zicht van de haven de sneeuwhopen instuurt en een
bijna zekere overwinning kan vergeten. Zoiets kan hier in ons eigen Utrecht gebeuren. Wat zou dat
mooi zijn. Dan wel graag met een andere afloop.

Zoals zo vaak geldt is niets voor niets, zoals ook de start van de Vuelta. Aan de start in onze provincie
hangt een prijskaartje. GroenLinks ziet zeker de meerwaarde van de start van een evenement als de
Vuelta. Het zet Utrecht als fietsregio wederom goed op de kaart en het draagt bij aan veel plezier en
saamhorigheid onder inwoners en vele bezoekers. Tegelijkertijd kunnen wij het geld voor de promotie
van onze regio maar één keer uitgeven. De Staten moet afwegen of dit daarvoor de beste investering
is. Wat ons betreft moet het vooronderzoek daar inzicht in geven.

Dat de start van de Vuelta na de start van de Giro d'Italia en de start van de Tour de France de trilogie
compleet maakt is een pluspunt en tegelijkertijd een zwakte. Het kan zijn dat de toegevoegde waarde
van opnieuw een wielerronde beperkt is en de promotie van onze regio meer geholpen is met iets heel
anders, zoals een WK robotvoetbal of een groot regenboogfestival. Kan de gedeputeerde toezeggen dat
de volgende vraag wordt meegenomen in het vooronderzoek: zet de start van