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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
1. ALGEMEEN  
 
1.1 Opening 
De voorzitter, de heer IJssennagger, opent de vergadering met een woord van welkom. In het bijzonder be-
groet hij de inspreekster en bezoekers uit Vianen.  
 
1.2 Vaststelling agenda 
De voorzitter meldt dat de inspreekster, mevrouw De Liefde, zal ingaan op de fusie Vijfheerenlanden. 
De dames Hoenderdos en Brugman zullen een toelichting geven op onderwerpen betreffende de Rekenka-
mer. Zo nodig zijn zij bij de punten 2.6 en 2.7 beschikbaar om vragen te beantwoorden.  
 
Op verzoek van de PvdA en de PVV zijn de punten 2.2, 2.3 en 2.4 aan de agenda toegevoegd; daarvoor is 
door deze fracties onderbouwing ingediend. 
 
De heer Schaddelee vraagt GS naar aanleiding van agendapunt 3.1 na te denken over de procedure om te 
komen tot de benoeming van leden van de Awb-adviescommissie en daar een volgende keer op terug te 
komen.   
CvdK Van Beek antwoordt dat hij de suggestie van de ChristenUnie zal meenemen. Deze keer vond de be-
noeming plaats op de wijze waarop dat altijd is gebeurd. Hij zegt toe dat GS naar de benoemingsprocedure 
Awb-adviescommissie zal kijken.  
 
1.3 Mededelingen 
Geen bijzonderheden.  
 
1.4 Verslag vergadering Statencommissie Bestuur, Europa en Middelen van 7 september 2015 
Het verslag van deze vergadering wordt vastgesteld.  
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1.5 Rondvraag 
GroenLinks vroeg  om een terugkoppeling van het noodoverleg tussen gemeenten en provincies d.d. 9 okto-
ber jl. met staatssecretaris Dijkhoff over de opvang van asielzoekers. De voorzitter suggereert dit rondvraag-
punt te betrekken bij agendapunt 2.3, statenbrief voortgangsrapportage vergunninghouders 2015. 
GroenLinks kan zich daarin vinden.  
 
1.6 Termijnagenda 
De heer Hoefnagels heeft via de email technische vragen over de begroting gesteld. Hij heeft begrepen dat 
er in de vorige MME-vergadering een bespreking is geweest over de samenvoeging met het BRU, vooral 
over de financiële aspecten daarvan. De daar aanwezige commissieleden waren niet de financieel specialis-
ten van de fracties. D66 vraagt of genoemde presentie op korte termijn ook aan de commissie BEM kan 
worden gegeven, met daarbij de aanduiding dat het om een financiële presentatie gaat. 
De voorzitter zegt toe dat hij dit zal bespreken. 
 
Op een vraag van de heer Koning, bevestigt de voorzitter dat in de termijnagenda per abuis wordt gespro-
ken over de najaarsnota 2016; uiteraard wordt de najaarsrapportage 2015 bedoeld. 
 
Gedeputeerde Pennarts gaat in op de volgende toezeggingen: 
Afdoening voorjaar 2015; gevoelens van de commissie met betrekking tot fusiegedachten in Noord-
Holland ten aanzien van de Gooi- en Vechtstreek aan GS van Noord-Holland doorgeven.  
Het betrof de wijze waarop de provincie Utrecht en de gemeente Eemnes de wijze van communicatie dien-
aangaande hadden ervaren. Spreekster heeft een en ander doorgegeven aan haar toenmalige collega in 
Noord-Holland. Deze toezegging kan derhalve komen te vervallen. 
Terugkomen op de effectiviteit van het samenwerkingsverband Stichtse Vecht/Weesp/Wijdemeren.  
Deze drie gemeenten hadden de bedoeling een vergaande intergemeentelijke samenwerking aan te gaan. 
De realiteit is inmiddels veranderd. De gemeente Wijdemeren heeft een oriëntatie op de gemeente Hilver-
sum uitgesproken en daardoor staat de samenwerking met de twee andere gemeenten enigszins onder 
druk. De drie gemeenten hebben uitgesproken dat ze tot 2018 met elkaar samenwerken op de afgesproken 
domeinen, waaronder het sociaal domein en ruimtelijke ordening. Na die datum staat het de gemeenten vrij 
andere samenwerkingsverbanden aan te gaan. Ook deze toezegging kan komen te vervallen.  
 
1.7 Statenvoorstel najaarsrapportage 2015 
Mevrouw Vlam memoreert dat de najaarsrapportage de verwerking is van de informatie uit de meicircu-
laire. De VVD heeft wel een vraag over pag. 11. Op verschillende momenten wordt er gesproken over aan-
passing van kasritmes of kasstromen, o.a. bij het bereikbaarheidsinitiatief en bij Hart van de Heuvelrug. 
Welk effect heeft dat op het vermogen, bv. als het gaat om een project van 10 jaar en de kosten worden 
vooral in jaar 8 en 9 gemaakt terwijl men nu in jaar 3 zit? De gelden moeten gereserveerd blijven en dat legt 
een fors beslag op het vermogen. De VVD vindt het erg belangrijk dat dergelijke bedragen in de toekomst 
wel beschikbaar blijven.  
 
De heer Koning verwijst naar pag. 4 en 5. Op pag. 4 staat dat het een rapportage betreft over de periode 
januari t/m juli 2015, terwijl op pag. 5 wordt gemeld dat de rapportage betrekking heeft op het gehele jaar 
2015. Het is wat onduidelijk waar deze najaarsrapportage nu eigenlijk over gaat.  
 
Mevrouw Arissen meldt dat de PvdD technische vragen over de najaarsrapportage heeft ingediend. De PvdD 
mist in de najaarsrapportage en in de begroting een online tool om online inzichtelijk te kunnen maken hoe 
de begroting is ingedeeld. Gebleken is dat verschillende bedragen onder verschillende kopjes zijn gescho-
ven, die de PvdD het liefst uitgesplitst zou zien. Een online tool kan daar zeer behulpzaam bij zijn. Dat wordt 
inmiddels in verschillende andere provincies toegepast. Zij vraagt wanneer zij dat instrument  in de provincie 
Utrecht kan verwachten.  
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De heer Van Ojen constateert dat het boekjaar 2015 waarschijnlijk met een kleine winst kan worden afge-
sloten. De marge is wel dun: inzet van jeugdzorggelden en een geprognosticeerde meevaller bij kostenplaat-
sen. Er ligt dus een grote opdracht voor de komende jaren. 
Wat betreft de vrijval van 1,5 miljoen euro voor de jeugdzorg: het is hem helder dat dit niet kan worden 
ingezet ten bate van tekorten in gemeenten. Toch, alvorens hier een definitieve klap op te geven, vraagt de 
SGP zich af of er toch nog een rol ligt  voor de provincie in taak, uitvoering en advisering jeugdzorg, los van 
het reeds besproken lectoraat jeugdzorg. 
€ 100.000 voor de asbestprocedure: PS hebben een aantal updates gekregen en het proces is bepaald nog 
niet ten einde. Is dit een definitief reëel bedrag of worden de kosten hoger, door de steeds groter worden 
procedure? 
 
De heer Bekkers komt eveneens terug op de vrijval financiën voor de jeugdzorg. Hij meent dat in het voor-
jaar de afspraak is gemaakt dat dit bedrag ten bate zou komen van gemeenten die voor de jeugdzorgopgave 
staan. Geven de gemeenten inderdaad aan dat er, met uitzondering van het lectoraat jeugdzorg, niets meer 
van de provincie verwacht wordt? 
 
De heer Meijer memoreert dat deze kwestie uitvoerig in de commissie MME is gesproken; de gedeputeerde 
heeft daar toen een reactie op vragen over de jeugdzorg gegeven. Hij hoopt dat de reactie van de gedepu-
teerde vandaag dezelfde is als toen in de commissie MME. 
 
De heer Van Muilekom sluit aan bij de vragen over de vrijval van 1,5 miljoen euro voor de jeugdzorg. Er is 
nog steeds veel rumoer rond de jeugdzorg. Ook zijn de financiële tekorten in dit domein erg groot. De pro-
vincie kan wellicht toch meer betekenen dan nu het geval is. De PvdA wil met de overige fracties nadenken 
over de vraag of PS in dit opzicht een voorstel kunnen formuleren.   
 
De heer Groothuizen verwijst naar pag. 11, bestemmingsreserves. Uit alle onderdelen blijkt dat er minder is 
onttrokken dan aanvankelijk was voorzien. Klaarblijkelijk schiet het met de uitgaven minder op dan beoogd. 
Is er sprake van een gebrek aan uitvoeringsambitie of uitvoeringsmogelijkheden of is dit een jaarlijks terug-
kerend fenomeen dat klakkeloos wordt geaccepteerd?  
Op pag. 25 wordt gemeld dat initiële investeringen noodzakelijk zijn in poortwoningen. D66 vraagt zich af 
wat de provincie met de poortwoningen wil en in welke context dit moet worden geplaatst. 
Voorts wordt aangegeven dat er van de BRU geen huurinkomsten meer worden ontvangen.  De vraag is of 
er überhaupt nog een bijdrage van die organisatie wordt voorzien. Onduidelijk is hoe het BRU plaatje er nu 
uit ziet.  
 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof laat het volgende weten: 

 Het gaat om de najaarsrapportage 1 januari - 31 juli 2015. 

 De VVD vroeg naar het kasgeldritme. Kasgeld heeft betrekking op de inzet van financiële middelen 
over een langere periode. Terecht werd de vraag gesteld wat er met het geld gebeurt wanneer een 
project over vele jaren loopt. Aan de voorkant wordt daarvoor een begroting gemaakt en het geld 
blijft voor het doel  beschikbaar gehouden, hetzij met bestemmingsreserves hetzij met doeluitkerin-
gen.  

 De PvdD pleitte voor een onlinetool. Nu al is er een digitale versie van de najaarsrapportage en de 
begroting beschikbaar, waarmee op de iPad kan worden gewerkt; daarmee kan meer betekenis aan 
de cijfers worden gegeven. Momenteel wordt er gewerkt aan de online tool. Zodra deze beschikbaar 
komt, zal dit aan PS  worden doorgegeven. Gewerkt wordt aan een cijfermatige verdiepingsslag, ook 
wat de paragrafen van de begroting betreft.   

 Gevraagd werd, naar aanleiding van pag. 11, of er gebrek is aan uitvoering c.q. ambitie. Het is beslist 
niet de bedoeling dat het ambitieniveau wordt bijgesteld. Wel is het zo dat de provincie in de uit-
voering van bepaalde projecten afhankelijk is van andere partijen of van procedures, bv. van een be-



4 

 

stemmingsplan, waardoor de uitvoering langer kan duren dan aanvankelijk gedacht. De provincie 
stuurt nauwlettend op deze reserves. 

 De technische vraag over de bijdrage van het BRU zal zij schriftelijk beantwoorden.  
 
Gedeputeerde Krol komt terug op de vraag van de SGP over de kosten van de juridische procedure asbest 
voormalig provinciehuis. In een openbare commissievergadering wil hij dit onderwerp met een zekere te-
rughoudendheid behandelen. Door het faillissement van de ondernemer is een deel van de procedure ko-
men te vervallen. Hij schat in dat de begrote kosten voor de overige twee procedures zullen uitkomen op 
hetgeen begroot is, wellicht met een lichte overschrijding. 
 
Gedeputeerde Pennarts komt terug op de vraag of er toch echt geen rol is weggelegd voor de provincie als 
het gaat om jeugdzorg, gelet op de problemen die zich her en der voordoen. Zo’n collectieve vraag heeft 
haar vanuit de gemeenten niet bereikt. Wel is de provincie met gemeenten in gesprek, o.a. over het lecto-
raat jeugdzorg. De provincie heeft veel geïnvesteerd in een bovenregionale samenwerking die nu kennelijk 
zijn vruchten afwerpt. Eind 2014 heeft de provincie de wachtlijsten jeugdzorg weten weg te werken en ook 
dat is een investering in de toekomst geweest. Dat kan voor een deel verklaren waarom er nu geen vragen 
tot ondersteuning aan de provincie worden voorgelegd. Wellicht dat er in de komende periode wel weer 
vragen aan de orde komen kunnen. Zij is bereid daarover voorafgaand aan de PS-vergadering een kleine 
rondvraag bij gemeenten te doen. 
 
CvdK Van Beek komt terug op de vraag van D66 over de poortwoningen. Onderzocht is wat er met de 
poortwoningen zou moeten gebeuren. De huidige situatie in de woningen is “alsof er een granaat ontploft 
is”. Groot onderhoud is zeer noodzakelijk maar de investeringen moeten wel worden terugverdiend door de 
huuropbrengsten. Er zijn inmiddels alternatieven ontwikkeld en die worden door het college bestudeerd. Via 
een statenbrief zullen PS daarover worden geïnformeerd. Het ziet ernaar uit dat het opknappen en verhuren 
van de panden bij een externe partij kan worden ondergebracht die daarin is gespecialiseerd. De provincie 
gaat dus niet als ‘huisjesmelker’ fungeren. Een deel van het onderhoud, nl. de € 1,5 ton, komt ten laste van 
de provincie. Het gaat om groot onderhoud aan het dak, dat moet grote spoed moet worden uitgevoerd.  
De heer Groothuizen vraagt of dit reeds in de begroting is voorzien. 
CvdK Van Beek antwoordt dat het achterstallig onderhoud, dat door de provincie aan de poortwoningen 
moet worden uitgevoerd, op pag. 25 wordt beschreven. Het contract voor de uitbesteding, de andere € 4,5 
ton en de afspraken om de woningen voor een periode van 30 jaar te verhuren, wordt in een apart voorstel 
verwoord, maar heeft geen consequenties voor de begroting van de provincie. GS zullen zich over twee we-
ken buigen  over alternatieven en een keuze maken. Daarover zal vervolgens snel een Statenbrief aan PS 
worden voorgelegd.   
 
De heer Van Ojen begrijpt van gedeputeerde Pennarts dat er wellicht in deze en in de komende periode 
nieuwe vragen van gemeenten over de jeugdzorg gaan binnenkomen. Een inventarisatierondje onder ge-
meenten kan ook de nodige vragen opleveren. Dit kan eventueel consequenties hebben voor de begroting.   
Gedeputeerde Pennarts constateert dat een aantal fracties vragen blijft hebben over de inzet van de provin-
cie ten behoeve van de jeugdzorg. Om die reden bood zij aan vragen bij gemeenten te inventariseren. PS 
hebben het recht te weten hoe de stand van zaken is. Het is niet uitgesloten dat in de loop van 2016 ge-
meenten tot de ontdekking komen dat overkoepelende taken op het gebied van de jeugdzorg beter bij de 
provincie thuishoren dan bij gemeenten. De provincie laat de overtollige middelen nu terugvloeien naar de 
algemene middelen. Komen er toch nog vragen bij de provincie binnen over de jeugdzorg, dan zullen PS 
moeten besluiten of er alsnog geld voor de jeugdzorg moet worden ingezet. Nadrukkelijk stelt zij dat de 
gemeenten nu na de decentralisatie aan zet zijn. Het is plezierig te constateren dat de provincie geen vraag 
bereikt. Kennelijk kunnen gemeenten met de middelen en met slagkracht uit de voeten, maar nu men wat 
verder is in 2015, kunnen er wellicht toch nog knelpunten optreden. Problemen zijn er zeker, bv. in de regio 
Zuid-Oost in deze provincie; die regio kampt nog steeds met tekorten ten opzichte van de inschatting van 
het rijk. Spreekster schat in dat er dit jaar geen vragen meer aan de provincie worden voorgelegd, omdat 
gemeenten het redden. Wellicht kan er in 2016 wel een andersoortige vraag vanuit gemeenten aan de pro-
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vincie worden voorgelegd. De provincie zou daarvoor een luisterend oor moeten hebben. Mocht dat conse-
quenties hebben, dan is dat aan PS om daarover te besluiten. Na 2015 is het budget niet meer geoormerkt 
voor de portefeuille jeugdzorg; die bestaat dan niet meer.  
Zij zegt toe dat zij haar oor bij gemeenten te luisteren zal leggen om te checken of er echt niets aan de hand 
is. Mocht dat wel het geval zijn, dan zal zij PS daar uiteraard over informeren.  
 
De voorzitter constateert dat de commissie BEM adviseert over de najaarsrapportage 2015 een klein debat 
in PS te voeren.  
 
1.8 Statenvoorstel Programmabegroting 2016 
Mevrouw Maasdam laat het volgende weten: 

 De leesbaarheid en analyseerbaarheid van een deel van de begroting is tot haar verrassing aanzien-
lijk verbeterd. Zij ziet uit naar een zelfde verbetering van de paragrafen die nu nog niet in die zin zijn 
aangepast. 

 Wanneer kan de commissie de herziening van het treasurybeleid en de actualisatie van het weer-
standvermogen tegemoet zien? 

 In de teksten van het programma Bestuur en Middelen wordt terecht gesproken over inwonerspar-
ticipatie en een andere rol van de provincie, maar ook over de eigen rol van GS ten aanzien van de 
inwonersparticipatie. Zij is heel benieuwd hoe GS dat zien. 

 Op pag. 86 wordt terecht gewezen op de rol van de provinciale organisatie. In de beleving van het 
CDA zijn de ambtenaren een vooruitgeschoven post van de provincie, met name als het om de uit-
voering gaat. Hoe wordt de provinciale organisatie daarin meegenomen? 

 Naar aanleiding van de indicatoren van het interbestuurlijk toezicht, vraagt zij naar de indicator 
“verbeteren van de kwaliteit naleving medebewindstaken”. De ambitie dat gemeenten opvolging 
geeft aan de adviezen en vereiste verbeteringen ligt op 50%. Dat lijkt laag. 

 
De heer Groothuizen merkt op dat in de begroting weinig gezegd wordt over de enorme opgave die de inte-
gratie van het BRU met zich meebrengt. D66 wil daarover graag meer gedetailleerde informatie ontvangen. 
De reserveringen en de financiën van het BRU komen uit op € 120 miljoen, zoals in paragraag 3.3.1, pag. 109 
wordt vermeld. Echter, dat bedrag is moeilijk terug te vinden. 
Op pag. 96 wordt ingegaan op het weerstandsvermogen maar in dat kader wordt ook melding gemaakt van 
het faillissement van de concessiehouder regiotaxi . Dat punt behoeft nadrukkelijk aandacht als het gaat om 
de overdracht van contracten regiotaxi Transvision. 
 
De heer Van Muilekom vindt voorliggende begroting duidelijk. Zijn fractie zal daar in PS op terugkomen.  
 
De heer Bekkers spreekt waardering uit voor de vormgeving en leesbaarheid van deze begroting. Boven de 
mijlpalen voor 2016 staan vlakken, maar het zou aan kracht winnen wanneer die vlakken of plekken in de 
grafische weergave ook een bepaalde betekenis krijgen. Nu is onduidelijk of een groter vlak dan het ander 
een bepaalde betekenis of prioriteit heeft. 
Bij de behandeling van de voorjaarsnota vroeg GroenLinks aandacht voor de verdeling van lasten en baten in 
de begroting; meer inzicht is nodig in de vraag waar het geld nu echt aan wordt uitgegeven. GroenLinks pleit 
er nogmaals voor inzichtelijk te maken waar de uitgaven en dekking vandaan komen. Overigens sluit dat 
goed aan bij de digitaliseringopgave waaraan gewerkt wordt. Spreker illustreert dit met het volgende. 
Op pag. 41, programma landelijk gebied, worden in de tabel bij 2.2.6, totalen van de baten en lasten, slechts 
genoemd: structurele materiële lasten, apparaatskosten, subtotaal structurele lasten en subtotaal incidente-
le lasten. Meer informatie wordt er niet verstrekt. Niet zichtbaar is hoeveel er wordt uitgegeven aan natuur, 
leefbaarheid in het landelijk gebied e.d. Hij pleit ervoor dergelijke onderdelen uit programma’s zichtbaarder 
te maken, zodat er een relatie kan worden gelegd tussen de doelstellingen en hoeveel geld daaraan wordt 
uitgegeven. Ook is het interessant te weten hoe het met de dekkingsmiddelen zit: waaruit bestaat de mix 
van dekkingsmiddelen voor  natuur of integraal waterbeheer? Dan pas wordt zichtbaar of beleidstaken vol-
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ledig uit eigen middelen worden gefinancierd of door de rijksbijdragen worden afgedekt. Zo kan ook worden 
afgewogen of en waar eventuele bezuinigingen al dan niet nodig zijn. 
GroenLinks pleit ervoor dergelijke informatie beschikbaar te stellen. Daardoor gaat de begroting meer leven 
en vervolgens kan men daar in de jaarrekening op terug komen.     
Op pag. 71, het programma bereikbaarheid, staan twee tabellen afgebeeld. De onderste tabel geeft meer 
gevoel aan de kosten van bepaalde beleidsonderdelen, zij het dat een toelichting op die tabel nog ont-
breekt. Echter, de totaal saldi van de onderste tabel corresponderen weer niet met de tabel daarboven. Hij 
tast nog in het duister over een bedrag van ca.€  180 miljoen. Ook mist hij hier het programma Fiets.  
Wanneer de begroting meer informatie gaat bevatten, zoals hij zojuist bepleitte, dan kunnen PS tijdig en 
proactief betere strategische keuzes maken.  
Op pag. 42 en 43 wordt ingegaan op het landelijk gebied. De afwijkingen bv. in het AVP (€ 20 miljoen) , wor-
den verklaard door de dooddoener van kasritmeverschillen. Inzichtelijker zou het zijn wanneer wordt aan-
gegeven dat er bv. in 2016 meer gronden worden verkocht dan aangenomen werd, waardoor er wat minder 
uit de algemene middelen nodig is. Ontstaat er bv. een budgettekort voor de doelstelling van recreatie, dan 
kan het voorstel zijn iets bij te plussen in 2016 voor recreatie. Zo wordt verschuiving van middelen transpa-
rant, blijkt dat er aan de doelen wordt gewerkt en kunnen er beredeneerde keuzes worden gemaakt voor de 
inzet van middelen.  
Met deze voorbeelden wil de heer Bekkers aangeven dat hij een verdere doorontwikkeling van de begroting 
waardevol zou vinden. 
 
De heer Meijer merkt op dat de SP in de technische vragen een aantal aangenomen moties heeft genoemd 
en gevraagd heeft aan te geven wat de uitwerking van die moties is geweest en waar dat kan worden terug-
gevonden.  
Hij stelt GS de volgende gewetensvraag: Zou deze begroting er anders hebben uitgezien, wanneer de moties 
niet waren ingediend en niet waren aangenomen? 
 
De heer Van Ojen complimenteert GS met de duidelijkheid en inzichtelijkheid van voorliggende begroting. 
Zijn advies is deze opmaak ook toe te passen op kadernota’s, rapportages etc.  
Voorts brengt hij het volgende naar voren: 

 Het fonds Nazorg gesloten stortplaatsen lijkt nog 700 miljoen euro in kas te hebben. Dat kan toch 
niet waar zijn, tenzij daarmee wellicht een garantstelling van de provincie wordt aangeduid? 

 Complimenten maakt hij GS dat de begroting materieel sluitend is. De trend is wel dat er met bud-
getten wordt geschoven en met enige regelmaat wordt er gesproken over ‘geprognosticeerde mee-
vallers’. Is dat wel veilig om dat iedere keer te doen? Wordt zo niet het probleem naar de toekomst 
verplaatst? 

 De algemene reserve daalt trendmatig; welk beleid wordt daar op gevoerd teneinde de algemene 
reserve in stand te houden en op niveau te houden? 

 Gebleken is dat niet alle gemeenten toezichtinformatie verstrekken, zo lijkt het. 25% van de ge-
meenten verstrekt die informatie niet en volgens de SGP kan de provincie daarmee toch niet tevre-
den zijn. Hij vraagt waarom het percentage niet op 100% staat. 

 € 0,3 miljoen frictiekosten vanwege de nieuwe cao-afspraken met de overheid: is dat wel een reële 
aanname? 

 Het is mooi dat het weerstandsvermogen van de provincie in de lift zit. Echter, het programma Hart 
van de Heuvelrug tempert dat gevoel. Het risicoprofiel van de 6 deelexploitaties stijgt enigszins. 
Waarschijnlijk komt er een extra tegenvaller van € 2,2 miljoen na volledige afrekening. Ook is er nog 
een voorziening van € 7,9 miljoen en in 2020 een overschot van € 26,4 miljoen, als het gaat om voor-
financiering en lasten tegenover baten. De vraag nu is of de risico’s toenemen. Zo ja,  heeft de pro-
vincie dat nog voldoende in de hand?  

 Er wordt € 4 ton op de RUD gekort. De SGP vraagt zich af of de dienstverlening van de RUD hierdoor 
wel voldoende op peil kan blijven. Kan daarover twee tot drie keer per jaar gerapporteerd worden 
aan PS? Het is van belang dat de RUD voldoende gefaciliteerd blijft om zijn werk te doen. 
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 Evenals de SP stelt de SGP vragen over de moties ‘kleine kernenbeleid’ en ‘burgerparticipatie’. Op 
pag. 36 en pag. 77 en 86 wordt daarover iets gemeld maar de vraag blijft of dit nu de aanzet is tot 
uitvoering van die moties. 

 
Mevrouw De Haan complimenteert GS met deze duidelijke en overzichtelijke begroting. De leesbaarheid is 
verhoogd, maar voor haar als nieuwkomer is moeilijk vindbaar op welke wijze ambities verzilverd worden. 
De ChristenUnie vraagt om meer inzicht en overzicht hoe beleidsplannen in de uitvoering samenhangen en 
vertaald zijn in de begroting. Zij stelt voor de begroting 2017 op dit punt beter leesbaar en inzichtelijk te 
maken. In feite sluit zij aan bij het pleidooi van GroenLinks; wat wil de provincie bereiken en wat wordt 
daaraan uitgegeven? Het is een goede zaak dat het college hoge ambities met lagere budgetten wil verwe-
zenlijken. GroenLinks wenst het college daarbij veel succes toe.  
Voorts is het de vraag hoe GS de ambitie wat betreft de inwonerparticipatie willen gaan invullen. Er worden 
in dat kader geen financiële middelen genoemd. Meer duidelijkheid, ook over het beleids- en/of uitvoe-
ringsplan, is wenselijk. 
Op pag. 92 staat een bezuiniging op het gebied van communicatie. Vanaf 2016 is er geen budget meer be-
schikbaar voor de huis-aan-huisbladen. De ChristenUnie vindt het informeren van de burger een belangrijk 
instrument om de burger te betrekken bij het beleid van de provincie. Informatievoorziening is belangrijk en 
bij voorkeur moeten de huis-aan-huisbladen worden voortgezet. Welke overweging ligt ten grondslag aan 
deze bezuiniging van € 0,2 miljoen? 
Het college werkt aan duurzaamheid, ook in eigen huis. Bij de kadernota is een motie aangenomen over 
onderzoek naar wat nodig is om van energielabel D naar C en mogelijk B te komen. Echter, dat wordt niet 
aan een indicator gekoppeld. De ChristenUnie wil die graag toevoegen. Is het juist dat daarvoor in de begro-
ting geen middelen zijn opgenomen? Zijn die middelen in andere programma’s verwerkt? 
Voorts sluit zij aan bij de vraag van het CDA over interbestuurlijk toezicht.  
 
Mevrouw Vlam deelt mede dat de VVD blij is met de verbeterde leesbaarheid van deze begroting. Inderdaad 
is het zo dat een andere opzet met nieuwe tabellen en nieuwe informatie vaak weer andere vragen oproept. 
Positief is het dat er een materieel sluitende begroting tot stand is gekomen, uitgaande van dezelfde opcen-
ten, die gelukkig laag zijn. Voorts merkt zij het volgende op: 

 Het blijft relevant om een goed beeld te krijgen van de risico’s en in die context ook het weerstands-
vermogen. Dat is nu 1,84 maar een aantal jaren terug was dat nog 2,7. Het weerstandsvermogen 
begint nu toch op een minimaal niveau te komen. De opgelopen achterstand moet worden inge-
haald. De risico’s zijn de afgelopen jaren bepaald niet afgenomen, gelet op de bijkomende BRU-
risico’s. Belangrijk is het dat het weerstandsvermogen in een zelfde verhouding toeneemt. Zij is blij 
dat daarover binnenkort de discussie wordt aangegaan. 

 Datzelfde geldt ook voor het treasurybeleid. Dat beleid is ca. vier jaar geleden vastgesteld, een tijd 
waarin de financiële markt er niet rooskleurig voor stond, vooral als het ging om internationale risi-
co’s. Het is goed om de toen gemaakte keuzes weer eens te herijken. 

 Op pag. 111 wordt melding gemaakt van de bedrijfsvoering. In de afgelopen jaren is er een grote 
slag gemaakt in het aanpassen van de organisatie. Er is een behoorlijke inspanning gevraagd en ge-
leverd door de organisatie. Nu wordt zichtbaar hoe de aangepaste organisatie werkt. Belangrijk is 
het na te gaan of de beoogde plannen met de organisatie gehaald worden, ook wat betreft inzet van 
eigen personeel en externen. De VVD ondersteunt het idee om nog eens goed naar het functioneren 
van de huidige organisatie te kijken.  

 
De heer Dercksen deelt mede dat de PVV de politieke weging van dit agendapunt in de komende PS-
vergadering zal doen. Hij heeft begrepen dat de wens van de PVV, om het GS budget te specificeren, wordt 
gehonoreerd.  
 
Mevrouw Verbeek-Nijhof dankt de commissie voor de complimenten voor de opzet van de begroting. Zij zal 
deze overbrengen aan de medewerkers. Inderdaad moet er in de begroting nog een tweede slag worden 
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gemaakt, zodat de volgende begroting volgens het nieuwe format kan worden aangeboden. Het is een goed 
idee om meer met infographics te gaan werken als het gaat om duiding van ambities e.d. De opmerkingen 
die daarover gemaakt zijn, o.a. door de heer Bekkers, neemt zij mee in de verdere verbetering van de begro-
ting.  
Meerdere vragen werden er gesteld over de herziening van het treasurybeleid en het weerstandsvermogen. 
Eerder is besproken dat het treasurybeleid is herzien. Het weerstandvermogen is afgenomen maar nu wordt 
weer een lichte stijging merkbaar van 1,52 naar 1,84. De reserves lopen terug maar het weerstandvermogen 
neemt toe. Het weerstandvermogen is de ratio van de reserves afgezet tegen de risico’s. Dat laat onverlet 
dat er wel aan een strategisch financieel instrumentarium zal worden gewerkt. Dat houdt in dat nog beter in 
kaart zal worden gebracht wat de risico’s van de provincie zijn, hoe deze beheersbaar kunnen worden ge-
maakt en waar in de organisatie de verantwoordelijkheden worden neergelegd. Een en ander verloopt via 
de Subcommissie voor de Jaarrekening. Begin 2016 zullen PS daarover nadere informatie ontvangen.  
Op pag. 71, BRU-begroting, staat de opgave die op basis van de bestuurlijke afspraken is gemaakt. Een vraag 
werd gesteld over pag. 109, liquide middelen BRU die overgedragen zijn aan de provincie; deze vallen nu 
onder het treasurybeleid, zoals op pag. 109 in de begroting is opgenomen.  
Zij mag hopen dat de moties tot uitdrukking zijn gekomen in de begroting en dat de begroting er daardoor 
anders uitziet dan oorspronkelijk het geval zou zijn geweest. Zij gaat daarvan uit. In de begroting wordt der-
halve rekening gehouden met de uitwerking van de moties.  
De herijking van het weerstandsvermogen wordt een onderdeel van het strategisch financieel instrumenta-
rium. Belangrijk is het afspraken te maken over de weerstandsratio en het op peil houden daarvan. 
De afgelopen jaren hebben wat betreft de bedrijfsvoering in het teken gestaan van reorganisaties. Twee 
weken geleden is er een aanzet gemaakt voor een zgn. expeditie, waarin de medewerkers wordt gevraagd 
hoe zij in de organisatie staan en hoe zij uitdrukking kunnen en willen geven aan ‘in verbinding’, zoals in het 
coalitieakkoord is opgenomen. De uitkomsten worden momenteel vertaald. Het is belangrijk dat er na de 
reorganisatie wordt gewerkt aan een stabiele organisatie. Dit blijft een belangrijk punt van aandacht.  
Schriftelijk zal zij terugkomen op de vraag over de bezuiniging op communicatie. 
 
CvdK Van Beek komt terug op vragen van het CDA over de pagina’s 89 en 90, indicatoren. De derde indicator 
(verbetering kwaliteit naleving medebewindstaken) is moeizaam tot stand gekomen, omdat de provincie 
niet beschikt over werkelijke cijfers 2014. Er is slechts één cijfer dat redelijk hard is en dat is het cijfer over 
2015. Verwachtingen naar de toekomst zijn nu geprojecteerd. Hij hoopt dat het streefcijfer hoger dan 70% 
wordt en dat de snelheid om dit te realiseren hoger is. Op dit moment is er zeer weinig materie voorhanden 
en dat is de reden dat het cijfer laag blijft. Zodra er meer werkelijkheidsgehalte in de cijfers zit, zal dit op-
nieuw worden bekeken.  
 
Gedeputeerde Pennarts memoreert dat meerdere fracties de vraag hebben gesteld of de passage over in-
wonersparticipatie de verwerking is van de motie. In algemene zin wordt in deze begroting het belang van 
participatie erkend, enerzijds door PS en de vorm van het BOB model, anderzijds door GS om actief in te 
zetten op bewonersparticipatie, het gesprek te zoeken of ronde tafelgesprekken te organiseren over be-
leidsnota’s. Ten aanzien van de energieagenda of het beleid voor kleine kernen kan er een consultatie 
plaatsvinden met doelgroepen. Op die manier gaan GS om met dat onderdeel van participatie. Voor de or-
ganisatie betekent dat ook dat er niet langer alleen maar achter het bureau beleid moet worden ontwikkeld; 
medewerkers gaan er ook op uit. Hoe dat werkelijk zijn beslag krijgt, heeft te maken met de individuele por-
tefeuilles en plannen; daar vindt de nadere uitwerking plaats wat betreft de participatie. 
Terugkomend op de vraag van de SGP over de korting van € 4 ton op de RUD, meldt zij dat PS daarover jaar-
lijks via het jaarplan van de RUD geïnformeerd worden. GS ontvangen per kwartaal een rapportage van de 
RUD. De bezuiniging RUD is ingeboekt en verwerkt en de verwachting bij de samenwerking was dat er een 
efficiency op een aantal punten kon worden ingeboekt; overigens was dat niet het primaire doel van de RUD 
maar wel een gewenst neveneffect.  
 
Gedeputeerde Krol komt terug op vragen van de SGP, o.a. over de uitwerking van de motie kleine kernen. In 
het coalitieakkoord zijn afspraken gemaakt over de kleine kernen. Daarover zijn moties in PS ingediend. De 
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eerste keer dat dit zichtbaar wordt is in het meerjarenprogramma Agenda Vitaal Platteland waar specifiek 
op de kleine kernen zal worden ingegaan. Het is de vraag hoe PS daarmee in een meerjarenprogramma wil-
len omgaan en hoe dat gezamenlijk in het kader van de BOB-procedure kan worden gematcht. Het is een 
ingewikkelde opgave hoe gebiedscommissies in de AVP aan de gang kunnen gaan met het vraagstuk kleine 
kernen, terwijl PS aan de andere kant vanuit de BOB-procedure ook het nodige wensen.  Op 26 oktober 
vindt er een informele sessie met PS plaats over het meerjarenprogramma AVP en daarin zal ook over voor-
noemd vraagstuk worden gesproken. 
Enigszins verbaasd is hij over de opmerkingen die de commissie maakt over Hart van de Heuvelrug. In april is 
er een statenbesluit over Hart van de Heuvelrug genomen. De cijfers waren identiek aan de cijfers uit voor-
liggende begroting. Het nominale tekort Hart van de Heuvelrug komt uit op € 12 miljoen maar € 10 miljoen 
moet er via de vliegbasis worden terugverdiend. Er blijft derhalve een tekort van € 2 miljoen over dat voor 
rekening komt van de provincie. Jaarlijks worden alle risico’s van Hart van de Heuvelrug extern doorgere-
kend. Het actuele profiel levert iets meer risico op en dat wordt in deze begroting zichtbaar. Afgesproken is 
dat ook dit risico jaarlijks zichtbaar is via de begroting. In zijn optiek zijn er geen veranderingen zichtbaar in 
de cijfers van Hart van de Heuvelrug ten opzichte van het besluit dat in april van dit jaar door PS is genomen.   
 
De heer Bekkers vraagt wat gedeputeerde Verbeek bedoelt als zij toezegt alle mogelijke opmerkingen over 
de verdere ontwikkeling van de begroting te zullen meenemen, ook als het gaat om verdere digitalisering en 
de kosten daarvan. Hij doet de suggestie om in het vroege voorjaar 2016 een informele sessie voor deze 
commissie te organiseren over mogelijke verbeteringen van de begroting. Daarmee wordt voorkomen dat 
bij de voorjaarsnota of bij de volgende begroting opnieuw een zelfde soort discussie gaat ontstaan over 
vormgeving en layout. Hij vraagt hoe de andere fracties tegen zijn suggestie aankijken. 
 
De heer Van Ojen komt terug op Hart van de Heuvelrug. Hij ziet een toename van € 1,6 miljoen, een half jaar 
nadat het beleid is vastgesteld. In die context is zijn vraag bedoeld. Er treedt een forse fluctuatie op en hij 
vraagt of dat in de toekomst vaker gaat gebeuren. Graag ontvangt hij nog een antwoord op zijn vragen over 
de toezichtinformatie van gemeenten en over de € 0,3 miljoen frictiekosten cao-afspraken. Voorts vraagt hij 
of de kwartaalrapportage van de RUD, bedoeld voor GS, ook naar PS kan worden gezonden.  
 
Mevrouw De Haan verzoekt om een antwoord op haar vraag over duurzaamheid, het energielabel van het 
provinciehuis; aan die ambitie is geen indicator gekoppeld. Voorts vraagt zij of de nieuwe Wet op de Ven-
nootschapsbelasting per 1 januari 2016 reeds in de begroting is verwerkt. Zo niet, op welke wijze worden PS 
dan geïnformeerd over de mogelijke doorrekening van die wet in de begroting 2016. 
 
De heer Dercksen komt terug op Hart van de Heuvelrug. Gedeputeerde Krol gaf aan dat het risico van dat 
programma enigszins is toegenomen. Rond Kamp Zeist zijn er de nodige woningbouwontwikkelingen voor-
zien, bv. bij de Richelleweg, Apollo-Noord en Sterrenberg. Momenteel zijn daar vele honderden asielzoekers 
gehuisvest. De PVV verwacht dat daar tot 2019 geen woning kan worden verkocht. De vraag is hoe dat 
wordt opgevangen. 
Op een vraag van de heer Bekkers, legt de heer Dercksen uit dat het gebied rond Kamp van Zeist natuur zou 
worden. Momenteel zijn er al veel asielzoekers gehuisvest, maar tot 2019 komen er nog veel meer bij, 
waaronder 300 alleengaanden. De PVV noemt dat jonge, topfitte gelukszoekers met een iPhone 6. Zij gaan 
in dat gebied wonen. Hij verwacht dat de woningmarkt in de omliggende wijken, zoals hij net noemde, in de 
komende jaren niet bepaald hard zal aantrekken, aangezien de asielzoekers daar in ieder geval tot 2019 
blijven wonen, maar mogelijk nog veel langer. De plannen die worden gemaakt voor de opbrengst van Hart 
van de Heuvelrug kunnen wat de PVV betreft wel eens op drijfzand gebouwd zijn.  
De heer Bekkers begrijpt dat de stelling van de PVV is dat de komst van enkele honderden hoog gekwalifi-
ceerde potentiële werknemers in de bloei van hun leven ertoe kan leiden dat er geen woningen worden 
verkocht en dat er geen economische ontwikkelingen tot stand komen.  
De heer Dercksen preciseert dat het gaat om marktontwikkelingen. Hij adviseert een en ander na te vragen 
bij mensen die in de buurt van een AZC hun huis te koop hebben aangeboden en vooral te informeren wat 
het enthousiasme is van kopers voor hun woning.   
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De heer Hoefnagels komt terug op het voorstel van GroenLinks. De gedeputeerde heeft in het kader van de 
voorjaarsnota reeds toegezegd dat zij eind dit jaar zal komen met een plan over open data. D66 wil de gede-
puteerde graag aan die toezegging houden.  
 
Gedeputeerde Verbeek-Nijhof vindt de suggestie van GroenLinks zinvol om een informele sessie met deze 
commissie te organiseren over de mogelijkheden tot verdere verbetering van de begroting. Zij wil daar t.z.t. 
graag op terugkomen. 
Schriftelijk zal zij terugkomen op de vraag over de € 0,3 miljoen frictiekosten in verband met de CAO. 
Het huidige energielabel van het provinciehuis is D. Onderzocht wordt of, door aansluiting op de Warmte 
Koude Opslag van de ASR, label B mogelijk is. Zij neemt de opmerking graag mee dat er aan dit punt geen 
indicator gekoppeld is. Er wordt wel hard gewerkt aan de mogelijkheid het energielabel van het provincie-
huis te verbeteren naar B. 
Het is een goede zaak de open data aan de begroting te koppelen. Een verdere digitalisering houdt in dat 
een verdere verdieping van de gegevens van de begroting mogelijk wordt. Zij  is graag bereid dit in hetzelfde 
perspectief mee te nemen, ware het niet dat er al gewerkt wordt aan een verdere digitalisering. Binnenkort 
ontvangt de commissie daarover meer informatie. Dit is één van de ambities van GS, immers, dit is opgeno-
men in het coalitieakkoord.   
De laatste hand wordt gelegd aan de inventarisatie vennootschapsbelasting; dat is nog niet verwerkt in de 
programmabegroting. Wanneer dat consequenties heeft c.q. betrekking heeft op 2016, zal dat worden mee-
genomen in de voorjaarsnota, anders krijgt het een plek in de begroting 2017. 
 
Gedeputeerde Pennarts komt terug op de vraag van de SGP over de kwartaalrapportages van de RUD. Zij 
vindt het geen goed idee om die rapportages, bedoeld voor GS, ook naar PS te sturen. De verschillende ta-
ken van GS en PS moeten helder in beeld blijven. GS zijn verantwoordelijk voor de uitvoering terwijl PS een 
controlerende taak hebben.  Wel ontvangen PS ieder jaar het uitvoeringsprogramma en de algemene terug-
koppeling van de RUD. 
 
Gedeputeerde Krol komt terug op Hart van de Heuvelrug en de vraag van de SGP over de verslechtering van 
het risicoprofiel na een half jaar. Dat is niet het geval. Een keer per jaar wordt daarvan melding gemaakt bij 
de begroting. In een jaar tijd is er sprake van een lichte verslechtering van het risicoprofiel. Kijkend naar het 
totale zeer omvangrijke programma, met veel verdien- en uitgavemogelijkheden aan elkaar gekoppeld, is 
dat niet erg zorgwekkend. Spreker ziet veeleer een sterke verbetering van een aantal potentiële mogelijkhe-
den, dit naar aanleiding van de opmerking van de PVV. Nu al worden er in het kamp van Zeist vluchtelingen 
opgevangen, en de aanvullende opvang door Soest en Zeist van een aantal vluchtelingen vindt plaats op het 
terrein van het voormalig militair luchtvaartmuseum, ten zuiden van de A28. Hij schat niet in dat het bedrij-
venterrein Richelleweg, dat nog het meest in de buurt ligt, daaronder zal leiden. De opvang van vluchtelin-
gen zal naar zijn mening in het geheel niet van invloed zijn op de woningbouwlocaties vliegbasis. Daar ligt de 
grote verdiencapaciteit en wat hem betreft is er voor woningbouw in Nederland geen mooiere plek te vin-
den. Hij begrijpt de zorg over Hart van de Heuvelrug. Hij deelt die ook. Er zijn inspanningen nodig om op 
deze plek aan woningbouw te verdienen maar het profiel en de grote opgave die daar sowieso ligt, wordt  
niet beïnvloed door het nationale vraagstuk van de opvang van vluchtelingen.  
 
Terugkomend op de vraag van de SGP over de toezichtinformatie, die nog niet door alle gemeenten wordt 
verstrekt, deelt CvdK Van Beek mede dat er met een vijftal gemeenten een proef genomen is; die proef 
wordt naar negen gemeenten uitgebreid. Zichtbaar wordt dat ook andere gemeenten in de tussentijd aan 
het opstarten zijn, maar het doel is nog niet bereikt. Uiteindelijk moet er een situatie zijn dat alle gemeenten 
de gevraagde informatie leveren. Het allerbelangrijkste is dat de horizontale informatiestroom op gang komt 
en dat gemeenteraden hun colleges vragen hen op de juiste wijze te informeren. Pas daarna kan de verticale 
informatiestroom op gang komen. De provincie stimuleert dit, organiseert bijeenkomsten en geeft cursus-
sen. Op dit vlak is veel gaande maar het hoge percentage is nu nog niet haalbaar.  
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De heer Dercksen komt terug op de risico-inschatting van gedeputeerde Krol wat betreft Hart van de Heu-
velrug, o.a. met verwijzing naar de Richelleweg. Spreker wijst erop dat woningbouwprojecten bv. in Apollo-
Noord dichtbij het AZC gesitueerd zijn. De gedeputeerde kan nu wel weglopen voor die risico’s, maar spre-
ker adviseert hem te gaan praten met de inwoners van Soesterberg; dan weet hij wat daar aan de hand is.  
 
Gedeputeerde Krol geeft aan dat hij het vraagstuk over de vluchtelingen in Nederland nu niet inhoudelijk wil 
bespreken; deze commissie is daarvoor niet de juiste plaats. Hij gaf aan dat Hart van de Heuvelrug zeker 
risico’s kent en daarover is regelmatig gedebatteerd in PS. Er ligt daar een grote klus. Hij heeft de nodige 
kennis van de lokale situatie; de Open Ank, Kontakt der Continenten en de vliegbasis liggen  ten noorden van 
de A28, terwijl de opvang ten zuiden van de A28 plaatsvindt. Het gehele dorp Soesterberg ligt geheel ten 
noorden van de A28. De zorgen van de PVV op dit punt voor de ontwikkeling van Hart van de Heuvelrug 
deelt hij dan ook niet.  
 
De voorzitter sluit het debat over de programmabegroting 2016. 
 
Hij overhandigt de voorzittershamer aan mevrouw Keller.  
 
2. BESTUUR, FINANCIëN REKENKAMER 
 
2.1 Statenvoorstel Tarieventabel Precariobelasting en Legesverordening 
De voorzitter, mevrouw Keller, constateert dat dit voorstel als een sterstuk naar PS van 2 november kan 
worden doorgeleid.  
 
2.2 Memo GS over de stand van zaken Vijfheerenlanden (Leerdam, Vianen en Zederik) 
Dit memo wordt op verzoek van de PvdA geagendeerd. De PvdA vraagt of PS, voordat de raden op 10 no-
vember a.s. een standpunt over de herindeling innemen, een gesprek met de raden zouden moeten aan-
gaan. De commissie heeft eind vorige week de statenbrief, met het rapport over het onderzoek dat door de 
twee betrokken provincies is uitgevoerd, ontvangen.  
 
De voorzitter geeft eerst het woord aan inspreekster, mevrouw De Liefde, van de raadsfractie De Stem van 
Vianen.  
 
Mevrouw De Liefde spreekt het volgende in.  
“Wij maken ons grote zorgen om de leefbaarheid van onze inwoners, het zal de gemiddelde inwoner een 
worst zijn welke regels er worden toegepast met betrekking tot de herindeling. Het is wel van belang voor 
de gemiddelde inwoner dat zij de kwaliteit van de leefomgeving ervaren. 
Is de herindeling wel verstandig om op dit moment te doen voor onze inwoners en voor de inwoners van 
Leerdam en Zederik? 
Waar wij ons het meeste zorgen over maken is de verharding van de maatschappij en de radicalisering met 
name van jeugd en jongeren, ook binnen onze gemeente. Daar is niet of nauwelijks aandacht voor. 
De Stem van Vianen is niet tegen het concept herindeling of op een andere manier van samenwerking tus-
sen gemeenten. De Stem van Vianen is wel tegen de wijze waarop Vianen op deze trein is gesprongen. 
Ik wil u namens De Stem van Vianen graag meenemen in het proces van het onderzoek naar de mogelijk-
heid van herindeling, tussen Leerdam, Vianen en Zederik.  
In het voorjaar van 2014 werd de inhoud van het rapport Schutte bekend. Voordat er een raadsbesluit is 
geweest hebben de 3 burgemeesters van Leerdam, Vianen en Zederik al contact met elkaar gehad. Er is 
vanaf dat moment gecommuniceerd met het uitgangspunt: we worden één gemeente De Vijfheerenlan-
den. Dat is vooruitlopen op het proces, en komt mijn inziens het proces niet ten goede. 
Het rapport van de commissie Schutte is tot stand gekomen doordat Leerdam op zoek ging naar partners 
voor de schaalvergroting, in verband met de financiën van Leerdam. En natuurlijk is Vianen de eerste keus, 
nee niets is minder waar. Sterker nog, Vianen was op het moment van opstellen van deze commissie niet 
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eens in beeld. Leerdam was al ruim 1 jaar bezig met het zoeken naar partners met een goed karakter, Via-
nen kwam hierdoor in het uithuwelijkproces terecht. 
Zo stapten de drie gemeenten met elkaar op de trein, een stoptrein, een sneltrein, een hoge snelheids-
trein? Nee, een trein die je er alleen uit laat wanneer je op 10 november een “go” geeft voor het verdere 
proces. 
Vraagt u de notulen maar op en trek zelf een conclusie. 
Op 23 september 2014 komt er een raadsbesluit voor een haalbaarheidsonderzoek bestuurlijke zelfstan-
digheid van onze gemeente Vianen. Gelukkig er komt een onafhankelijk en een gedegen onderzoek….tja. 
Bureau Berenschot kreeg de opdracht voor het onderzoek naar een zelfstandige gemeente Vianen. En bu-
reau Berenschot kreeg voor de 3 gemeenten het onderzoek naar de voorgenomen fusie, let op, we zitten 
nog steeds in de onderzoeksfase. 
Er werden bijeenkomsten gehouden bedoeld voor inwoners, met kastjes konden de inwoners stemmen 
over bepaalde stellingen. 
Dan zou je toch denken dat op iedere bijeenkomst dezelfde stellingen naar voren komen, voelt u hem al? 
Tijdens dit proces werden er ook workshops gehouden, tenminste, zo wordt dat gecommuniceerd en dacht 
ook ik dat er workshops waren. Fijn, kennis met elkaar delen. Deze avond was ook openbaar en voorgeze-
ten door een andere burgemeester. So far so good….tenminste… 
Ik wil met u de definitie van een workshop delen:  een bijeenkomst waarin specialisten de gelegenheid krij-
gen ervaringen en informatie uit te wisselen. 
Gevonden op http://www.woorden-boek.nl/woord/workshop 
Helaas mocht maar 1 fractie zijn bijdrage in het openbaar leveren, de rest van deze bijdragen werden in 
kamertjes gedaan, vervolgens komt er 1 woordvoerder en natuurlijk vertelt deze precies wat er in het ka-
mertje is gezegd. Hoe haal je nou een openbaar proces onderuit. 
Bij de laatste bijeenkomst werden onze inwoners die op de publieke tribune zaten weggestuurd, ga maar 
even gezellig de kroeg in….en kom over een uurtje maar terug. Terwijl ze er juist als toehoorder en belang-
stellende voor dit agendapunt zaten. Op deze manier geeft dit hele proces ons een vervelend gevoel. 
Op 17 maart ligt er dan ook bij onze gemeente het raadsvoorstel bestuurlijke toekomst gemeente Vianen. 
Ondertussen zijn er uitspraken gedaan in de verschillende media over Dé gemeente Vijfheerenlanden, uit-
spraken gedaan door de bestuurders vanuit het college “Aandacht voor de zorgvuldigheid van het proces” 
Vervolgens al wel een taart aansnijden, voordat deze raadsvergadering is geweest. 
Dat is uiteraard wel erg lekker, maar geeft mijn inziens aan dat er een bepaalde ambitie is, die moet en zal 
gehaald worden. 
De Stem van Vianen heeft een voorstel ingediend voor het houden van een referendum vóórdat een haal-
baarheidsonderzoek wordt gestart. Helaas zag alleen De Stem van Vianen dit als kans om de inwoners echt 
te betrekken bij dit proces. 
 CodeSamen gaat aan de slag, de kans om de zaken helder en scherp te verwoorden. Dit hadden we immers 
toch met elkaar afgesproken, o.a: 

 De meerwaarde aantonen, helder en niet voor verschillende inzichten interpreteerbaar. 

 Helder en duidelijke financiële onderbouwing per domein met de kaders die we als raadsleden 
hadden meegegeven. 

Vervolgens is er een presentatie van het rapport CodeSamen in Zederik. 
Negatieve inkomensontwikkeling staat alleen bij de gemeente Vianen, maar hoort bij de gemeente Leer-
dam te staan. Dat wordt uiteindelijk ook door veel email en telefoonverkeer toegegeven. 
Kijkt u eens naar de plaats van de Coelo lijst? Leerdam : 370, Vianen 165, Zederik 282. De Coelo lijst duidt 
de lokale lasten aan voor de inwoners. Ik zet daardoor mijn vraagtekens bij dit rapport en dit gehele proces. 
Tijdens een andere bijeenkomst in Leerdam heb ik de vraag gesteld of mijn teamleden welkom zijn op deze 
bijeenkomsten. Ik kreeg de toezegging dat dit kon, na 31 augustus, wanneer dan het rapport van het geza-
menlijk onderzoek van de provincie Utrecht en de provincie Zuid-Holland beschikbaar is. De achterban en 
steunfractieleden zijn welkom bij de bijeenkomsten van de drie gemeenten. 
Vervolgens komt er een uitnodiging voor een expertiseavond op 8 oktober in Lexmond. 
En gelukkig het staat er ook in, onze teamleden ervan op de hoogte gesteld en een aantal daarvan konden 
op korte termijn. 

http://www.woorden-boek.nl/woord/workshop
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Netjes de namen van 8 personen doorgegeven, ontvang ik een mail vanuit het ambtelijk apparaat dat De 
Stem van Vianen met 8 personen komt en dat kan toch niet de bedoeling zijn. Onze forumleden zijn wel bij 
deze bijeenkomst toegelaten. 
Gelukkig zijn onze teamleden en achterban vanavond wel welkom. 
Provinciekeuze De Stem van Vianen; Provincie Utrecht omdat nagenoeg alle samenwerkingsverbanden in 
de provincie Utrecht geregeld zijn voor onze inwoners. 
Wil u alstublieft onze inwoners niet laten gaan? Wilt u voor onze inwoners zich sterk maken om in ieder 
geval bij de provincie Utrecht te blijven? 
De werkgelegenheid voor Leerdam, Vianen en Zederik is niet of nauwelijks meegenomen. Wij maken ons 
grote zorgen om het feit dat deze feiten niet nauwelijks zijn meegenomen in de onderzoeken. 
Wij maken ons grote zorgen dat er geen enkele kader omtrent op welke manier ga je om met de verschillen 
binnen de drie gemeenten, waarvan je nu al op je klompen kunt aanvoelen dat dit maatschappelijke onrust 
met zich mee brengt. 
Armoede. 
Niet of nauwelijks beschreven en omschreven is. 
Groen, bouwen, waar? 
Ook dit is een punt dat onvoldoende omschreven en beschreven is. 
Mochten PS naar aanleiding van deze inspraak contact met haar fractie willen opnemen, dan is dat altijd 
mogelijk via de griffier van de commissie BEM.” 
 
De voorzitter geeft de commissieleden gelegenheid tot het stellen van vragen.  
 
De heer Bekkers vraagt naar de boodschap van mevrouw De Liefde aan deze commissie. Begrijpt hij goed 
dat inspreekster van mening is dat het proces niet voldoende transparant is geweest en dat burgers er on-
voldoende bij betrokken zijn geweest?  Wordt er gevraagd dat PS om die redenen een verzoek tot herinde-
ling zouden moeten afwijzen? Zorg heeft inspreekster over de ontwikkeling van jongeren in Vianen, ook in 
het licht van een fusie tussen gemeenten. Hij vraagt dienaangaande om uitleg. 
 
De heer Dercksen vindt het ontluisterend te horen hoe bestuurders van gemeenten met hun mensen om-
gaan. Hij begreep dat in een andere Statencommissie is gemeld dat het proces prima verliep en goed werd 
georganiseerd. Hij stelt vast dat het proces niet goed is gegaan. Nu hij mevrouw De Liefde hoort, krijgt hij 
de indruk dat de achterkamertjes weer hebben geregeerd. De PVV heeft al eerder over dit proces gezegd 
dat zaken van onderop moeten worden gesteund, dus via een referendum. Hij vraagt inspreekster waar 
haar voorkeur voor de provincie Utrecht op gebaseerd is; heeft dat met de lasten voor de inwoners te ma-
ken? Hebben de gemeentebesturen de politieke partijen in de raden voorgesteld de burgers bij dit proces 
te betrekken? De indruk bestaat dat dit geheel achterwege is gebleven. 
De heer Bekkers vraagt waarom de PVV vaststelt dat het proces niet goed is gegaan. Waarom wordt die 
conclusie op basis van één inspreker getrokken? Is het niet beter eerst ook anderen over het proces te ho-
ren? 
 
Mevrouw De Liefde is van mening dat de heer Dercksen zijn vragen en opmerkingen terecht stelde. Zij is de 
enige van de drie gemeenten die de moeite neemt iets over deze kwestie te zeggen. Dat zegt h.i. voldoen-
de.  
 
De heer Dercksen herhaalt dat de PVV voorstander is van een referendum. Zijn partij wil het liefst de bur-
gers horen en niet de mensen in gevestigde partijen. Zij houden hun mond omdat zij in hun partij geen ge-
doe willen hebben en ook nog een wethouderschap in de wacht willen slepen. Hij wil de burgers horen en 
mevrouw De Liefde heeft zojuist waarschijnlijk meer verteld dan alle andere politieke partijen bij elkaar.  
 
Mevrouw Hoek vraagt naar het standpunt van de raad; is er een meerderheid in de raad die het standpunt 
van inspreekster ondersteunt? Heeft de raad definitief en formeel besloten tot een herindeling en een  
ARHI-procedure? 
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De voorzitter wijst erop dat het herindelingsvoorstel pas op 10 november in de raad aan de orde wordt 
gesteld.  
 
De heer Van Muilekom vraagt naar de achterban van inspreekster. Ca. een maand geleden waren de drie 
gemeenten uitgenodigd voor een bijeenkomst in het provinciehuis; toen heeft hij het geluid van mevrouw 
De Liefde c.q. de Stem van Vianen niet gehoord. Waarom is dat toen niet gebeurd? De PvdA vindt het moei-
lijk nu zaken die door inspreekster worden aangedragen te wegen. De PvdA stelt voor als PS in gesprek te 
gaan met partijen in de drie gemeenten, voorafgaand aan de besluitvorming op 10 november a.s.  
 
De heer Meijer merkt op dat de SP van oordeel is dat dergelijke keuzes van onderaf gedragen moeten wor-
den. Dat hoeft niet perse gelijk op te gaan met de ambities van gemeentebestuurders en gemeentepolitici. 
Hij vraagt of inspreekster iets kan vertellen over het draagvlak dat zij in Vianen heeft en hoeveel mensen ze 
heeft kunnen mobiliseren.  Zo kan de commissie zich een beeld vormen van de groepering die zij hier ver-
tegenwoordigt.  
 
Mevrouw De Liefde beaamt de woorden van de heer Bekkers, dat het proces onvoldoende transparant is 
geweest. De ontwikkeling van jongeren loopt niet alleen in Vianen gevaar; dat is ook het geval in Leerdam. 
Over jongeren wordt in het geheel niet gesproken. Ook worden er geen kaders vastgesteld voor jongeren-
beleid terwijl dat van groot belang is voor een omgeving waar jongeren zich thuis voelen.  
Haar boodschap aan deze commissie is om als inwoners gehoord te worden.  
Zij bedankt de heer Dercksen dat hij wat betreft het referendum hetzelfde standpunt heeft als haar partij. 
De referendumverordening biedt een uitgelezen kans, echter, de notulen van de raadsvergadering geven 
aan dat een referendum niet voor de inwoners maar voor de raadsleden bedoeld is. Haar voorkeur gaat uit 
naar de provincie Utrecht. Zij heeft daarover een motie ingediend als harde onderhandelingseis. De raad 
van Vianen heeft dat afgewezen, maar heeft wel een andere motie ingediend, ook voor de provincie 
Utrecht, maar niet als harde onderhandelingseis. De Stem van Vianen vindt dat mensen op een bepaalde 
manier zijn opgetrommeld. Er zijn foto’s gemaakt  van mensen, die vaak net uit hun werk kwamen, en ver-
volgens hun gezicht op foto’s overal terugvinden in Vianen. Nogmaals dankt zij de PVV voor de gestelde 
vragen.  
Op de vraag van mevrouw Hoek, antwoordt zij dat zij hier de Stem van Vianen vertegenwoordigt. 50PLUS 
kan de vraag over het draagvlak het best aan de raad stellen. Zij vindt het een heel goed idee van de PvdA 
om, voorafgaand aan de besluitvorming, een gesprek aan te gaan met de drie gemeenten. Zij heeft daar 
zelf ook om verzocht, verwijzend naar het coalitieakkoord van de provincie “in verbinding”. Zij gaat ervan 
uit dat de gemeenten positief tegenover een dergelijke uitnodiging zullen staan. 
Op de vragen van de SP, antwoordt mevrouw De Liefde dat zij niet het aantal leden van de Stem van Vianen  
kan noemen, omdat dit per dag verschillend is. De Stem van Vianen bestaat een jaar. In de eerste twee 
weken vanaf 23 september heeft zij meer dan 300 emails ontvangen die zij allemaal heeft beantwoord. Zij 
is met 60 of 70 mensen in gesprek gegaan. Inmiddels is er een partij opgericht die bestaat uit forumleden, 
10 leden op basis van expertise. Ook heeft de partij een facebookpagina; daarop wordt zichtbaar hoewel 
mensen De Stem van Vianen volgen. 
 
De voorzitter dankt mevrouw De Liefde voor haar komst en inspraakbijdrage. 
Vervolgens geeft zij de commissie gelegenheid over dit onderwerp van gedachten te wisselen.  
  
De heer Van Muilekom vraagt nogmaals aan zijn collega’s of het een goed idee is een hoorzitting of een 
gesprek te organiseren met de fracties van de drie gemeenten over de herindeling, om zo te weten wat er 
over deze kwestie leeft in de lokale politiek.  
 
De heer Meijer vindt het nog maar de vraag in hoeverre lokale bestuurders en politici  hun eigen inwoners 
vertegenwoordigen. De SP steunt de referendumgedachte om te onderzoeken in hoeverre een voorstel van 
onderop gedragen wordt. Tot dusver komt dat onvoldoende naar voren. Die vragen kunnen ook aan ge-
meenteraadsleden worden gesteld tijdens een bijeenkomst. Het liefst zou hij ter plaatse een bijeenkomst 
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beleggen waar ook bewoners kunnen inspreken. Wanneer het voorstel van de PvdA wordt overgenomen, 
dan vreest hij dat er vooral een gepolijste meningsuitwisseling tot stand zal komen. Hij is voor een ontmoe-
ting, het liefst met bewoners. Is dat niet mogelijk, dan steunt hij het voorstel van de PvdA. 
 
De heer Van Ojen sluit aan bij de heren Van Muilekom en Meijer. Een ontmoeting met raadsleden lijkt hem 
goed maar een ontmoeting met bewoners lijkt hem minstens even zinvol en bovendien noodzakelijk. Hij 
deelt de gemaakte opmerkingen over een referendum. De SGP is in dit geval zwaar voorstander van het 
raadplegend referendum. 
 
Mevrouw Arissen deelt mede dat ook de PvdD groot voorstander is van een raadplegend referendum. Zij 
begrijpt uit de stukken dat de inwoners wel zijn geanalyseerd maar niet dat zij geraadpleegd zijn. De PvdD 
hoopt dat de bijeenkomst die in de verschillende gemeenten wordt gehouden om bewoners te raadplegen 
over het rapport dat voorligt, dusdanig breed wordt opgezet dat niet alleen de usual suspects hun zegje 
kunnen doen, maar meer mensen hun mening kunnen geven. De zorg van de PvdD is of er nu beslissingen 
worden genomen waar de bewoners niet achterstaan.  
 
De heer Schaddelee memoreert dat op initiatief van de ChristenUnie door PS enkele maanden geleden 
raadsleden werden ontvangen. De vraag is nu wat het voorstel van de PvdA toevoegt, met uitzondering van 
nieuwe informatie die nu voorhanden is. Zou dat tot nieuwe inzichten kunnen leiden? Spreker vindt het 
voorstel van de SP interessant. De ChristenUnie is geen voorstander van raadgevende referenda maar wel 
zou het goed zijn via een hoorzitting te vernemen wat bewoners van deze herindeling vinden, bij voorkeur 
in het gebied zelf te organiseren.  
 
Mevrouw Hoek deelt mede dat 50PLUS het voorstel van de PvdA en de SP steunt. Ook is haar fractie voor-
stander van een referendum. Zij memoreert dat gemeente Stichtse Vecht destijds met een soortgelijk pro-
ces werd geconfronteerd. Tijdens een referendum met een opkomst van 94%, bleek dat 85%  van de inwo-
ners tegenstander van een herindeling was. Echter, de gemeente werd vervolgens toch heringedeeld als 
gevolg van bepaalde krachten die kennelijk niet door inwoners te beïnvloeden zijn. Spreekster vindt dat 
alles in het werk moet worden gesteld om te peilen hoe de bevolking tegenover dergelijke initiatieven 
staat.    
 
De heer Kocken is verbaasd over deze bespreking. Hij vraagt zich af of de discussie wel overeenkomt met de 
agendering van dit onderwerp. De aanvankelijke vraag van de PvdA was of er behoefte is aan een gesprek 
met de raadsleden. Vervolgens ontstaat er een debat waarin twijfel wordt uitgesproken over de lokale de-
mocratie, terwijl de provincie nu in het geheel nog niet aan zet is. De provincie wordt geïnformeerd over de 
stand van zaken in het besluitvormingsproces van drie gemeenten, die daarin volgens de wet een eigen 
verantwoordelijkheid hebben. Wanneer de provincies Utrecht en Zuid-Holland door de drie gemeenten 
worden gevraagd mee te werken aan een herindelingverzoek, zijn PS aan zet. De VVD hoopt van harte dat 
er voor de provincie Utrecht wordt gekozen, echter, belangrijk is te onderkennen wat nu de plek is van de 
provincie. De PvdA vraagt of er behoefte is gemeenten nog eens voor een gesprek uit te nodigen. De VVD is 
van oordeel dat deze vraag primair aan de gemeenten moet worden gesteld. Op dit moment ziet hij, ten 
opzichte van de informatiebijeenkomst  van enkele maanden geleden, daarin geen meerwaarde. Echter, 
wanneer gemeenten die behoefte wel hebben, dan is de VVD daar uiteraard toe bereid.  
 
De heer Dercksen deelt mede dat de PVV ten principale voorstander is van referenda, op voorwaarde dat 
de uitslag dan ook door de volksvertegenwoordiging wordt gevolgd, immers, anders moet men daar maar 
niet aan beginnen, dit onder verwijzing naar de uitslag van het referendum in Stichtse Vecht zoals door 
mevrouw Hoek werd verteld. Wellicht is er een reden om enigszins te twijfelen aan de democratie; in deze 
tijden zijn er genoeg redenen om daaraan te twijfelen. Belangrijk is het de bewoners aan boord te halen en 
te zorgen dat zij een beslissende stem krijgen in dit proces. 
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Mevrouw Maasdam deelt mede dat het CDA enkele maanden geleden de vraag stelde aan de gedeputeer-
de over het aangaan van een gesprek met de drie gemeenten; dat heeft toen geleid tot een informatiebij-
eenkomst met betrokken gemeenten. Die bijeenkomst was plezierig en heeft tot een goede informatie-
uitwisseling geleid. Nu gaat het om het proces dat gemeenten zelf lopen; daar past de provincie een af-
wachtende houding in. Ook in het rapport wordt bewust een neutrale toon gekozen, zodat de gemeenten 
hun eigen lijn kunnen volgen. Deze kwestie komt pas weer aan de orde wanneer de provincie na 10 no-
vember de vraag krijgt tot het starten van een procedure. 
 
De heer Hoefnagels sluit zich aan bij de woorden van het CDA en de VVD. Richting 50PLUS merkt hij op dat, 
wanneer de drie raden instemmen, het een proces van onderaf is, anders dan het proces in Stichtse Vecht. 
Mochten de drie gemeenten instemmen, dan is er geen reden tot twijfel. 
 
De heer Meijer komt terug op de opmerkingen die over de lokale democratie zijn gemaakt. De mate van 
vertegenwoordiging door fracties is soms adequaat maar soms ook niet. Bij zo’n belangrijk onderwerp als 
herindeling doen PS er goed aan, anticiperend op de toekomst, zich breed te oriënteren en niet uitsluitend 
de bestuurlijke kanalen af te wachten.  
 
De heer Bekkers vraagt de heer Van Muilekom naar het doel van een overleg met de drie gemeenten; wat 
vult het aan op de bijeenkomst die reeds heeft plaatsgevonden? Willen PS invloed uitoefenen op de be-
sluitvorming in de gemeenten? Hebben PS behoefte aan meer informatie voor het besluit dat de provincie 
als vervolgstap gaat nemen? Is er meer onderbouwing nodig, dan uitsluitend één inspreker, over het demo-
cratisch gehalte, terwijl er drie gemeenteraden tot een besluit komen? Is dat niet primair een verantwoor-
delijkheid van de drie gemeenteraden. Wanneer het besluit niet gedragen wordt, dan zal dat duidelijk wor-
den bij de verkiezing na de herindeling. Wat is de grond voor een bemoeienis van de provincie in deze?  
 
De heer Van Muilekom memoreert dat drie gemeenten nadenken over hun toekomst, over een mogelijke 
samenwerking en over de vraag in welke provincie dat moet gaan plaatsvinden. De PvdA kan zich voorstel-
len dat die gemeenten de behoefte hebben vragen te stellen aan de provincie. Nu wordt het omgedraaid 
en wordt op het proces gefocust. Graag wil hij de behoefte aan een overleg met de provincie bij de raads-
fracties in de gemeenten peilen. Mocht er geen behoefte zijn, dan houdt het op. De PvdA zou in het ge-
sprek met de raden willen achterhalen hoe de informatie uit de samenleving is opgehaald, van bewoners 
maar ook van het bedrijfsleven. Dergelijke diepgaandere vragen zijn onvoldoende aan bod gekomen in de 
informatiesessie van enkele maanden geleden.  
 
Gedeputeerde Pennarts geeft een doorkijk op de herindelingprocedure en zal ook een advies uitbrengen 
over de vraag van de heer Van Muilekom aan zijn collega-fracties.  
De raadsleden van de drie gemeenten hebben veel informatie ontvangen ter voorbereiding van een besluit 
op 10 november. Daarna kan de ARHI-procedure van start gaan en een eerste stap daarvan is het aangaan 
van open overleg met inwoners, met omliggende gemeenten, met organisaties of met samenwerkingsver-
banden. De ARHI-procedure wordt gevolgd door de provincie waar de gemeenten naar toe vallen. Mocht 
dat de provincie Utrecht zijn, dan is er ruimschoots gelegenheid om in gesprek te gaan met de gemeenten. 
Zodra het besluit genomen is, en dit relevant is voor de provincie Utrecht, zal zij de commissie van de ver-
dere procedure op de hoogte stellen. 
Mevrouw Pennarts acht het niet opportuun op dit moment met de raadsleden van de drie gemeenten in 
gesprek te gaan; zij ontraadt dit de commissie ten stelligste. Er heeft een goede ontmoeting tussen staten-
leden en raadsleden plaatsgevonden. De raden zijn met het rapport van Code Samen geïnformeerd. Het 
provinciale rapport werd op verzoek van gemeenten eerder beschikbaar gesteld, terwijl dat gewoonlijk pas 
na het herindelingsbesluit wordt gedaan. Gemeenten hadden behoefte aan consistente gegevens die met 
elkaar in overeenstemming waren. Aan die wens is voldaan. Zij gaat ervan uit dat de raadsleden voldoende 
geïnformeerd zijn om een afgewogen besluit te kunnen nemen.  
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De heer Van Muilekom memoreert dat de insteek van de PvdA was na te gaan of er nog vragen bij de raads-
fracties leven. Zorgvuldigheid is geboden. De raden zijn nu aan zet om het besluit te nemen. Wanneer PS 
geen voorstander zijn van een ontmoeting met de gemeenteraden, dan zal de PvdA zelfstandig overgaan 
tot een peiling onder de drie raden. Echter, zijn voorkeur gaat ernaar uit om dat gezamenlijk als PS op te 
pakken. De informatiebijeenkomst die heeft plaatsgevonden was goed, maar gevoelige informatie kwam 
daar niet aan bod.  
 
De heer Hoefnagels gaat niet mee met de vraag van de PvdA. D66 heeft een uitstekende relatie met de D66 
fracties in de drie gemeenten en dat biedt voldoende informatie.  
 
De heer Meijer merkt op dat de gedeputeerde kan ontraden wat zij wil, maar niemand verbiedt PS de tele-
foon te pakken. Er heeft een bijeenkomst plaatsgevonden voor mensen die op dat moment beschikbaar 
waren; dat was niet erg beeldbepalend. De SP vindt het verhaal van onderop belangrijk en het vernemen 
van de diversiteit in de verschillende opvattingen in de drie gemeenteraden. Hij wil vaststellen of de in-
spraak van mevrouw De Liefde door een grote meerderheid wordt gedragen. PS hebben daarin wel degelijk 
een eigen verantwoordelijkheid, ongeacht het verloop van de procedure. 
 
De heer Dercksen sluit zich in deze aan bij de opvatting van de SP. Hij vindt het merkwaardig dat de gede-
puteerde PS ontraadt om contact op te nemen met de raadsleden. PS bepalen dat zelf en hebben daarvoor 
geen advies van GS nodig.  
 
Gedeputeerde Pennarts benadrukt dat het geenszins haar bedoeling is om PS te ontraden contact te zoe-
ken met de raden. Zij heeft het verzoek van de PvdA geïnterpreteerd als een gecoördineerde actie vanuit PS 
Utrecht om contact te leggen met gemeenten. Dat heeft niet haar voorkeur. Zeer waarschijnlijk zullen dan 
ook PS van Zuid-Holland overleg wensen met de drie gemeenten. Dat zal het proces doorkruisen. Na 10 
november wordt er door de gemeenten een besluit genomen en komt er een procedure op gang die, mits 
relevant, PS alle gelegenheid bieden om gecoördineerd in contact te treden met de regio en alle belang-
hebbenden. 
Zij adviseert PS de gemeenten hun eigen proces te laten lopen, gelet op de rolzuiverheid van partijen. 
Wanneer de gemeenten contact zoeken met de provincie, dan heeft zij daar geen mening over. Dat gebeurt 
dan gewoon.  
 
De heer Kocken vindt het signaal van de gedeputeerde ten aanzien van de meerwaarde van een informa-
tiebijeenkomst met drie gemeenten volstrekt helder. De VVD gaat door met het gebruikmaken van de con-
tacten die er met VVD-fracties in gemeenten zijn.  
 
De heer Bekkers deelt mede dat GroenLinks het belangrijk vindt de regie bij de gemeenteraden te houden. 
Mochten zij vragen hebben, dan zijn zij heel goed in staat de provincie daarover te benaderen. Mocht er 
binnen gemeenten behoefte zijn aan een informatiebijeenkomst, dan is het goed daaraan gehoor te geven. 
De besluitvorming moet worden afgewacht; wellicht wordt het voorstel zelfs door de raden afgewezen. 
Mocht er een vraag naar de provincie komen over de vervolgstap, dan zullen PS weer afwegingen hebben 
vanuit het provinciaal perspectief en de belangen op dat schaalniveau. Het kan zijn dat PS dan informatie 
willen over de afwegingen van de betreffende raadsleden.  
 
Gehoord de discussie, constateert de voorzitter dat er geen meerderheid is voor een gezamenlijke bijeen-
komst met de raden van de drie gemeenten. Het voorstel van de PvdA wordt derhalve niet gehonoreerd.  
 
2.3 Statenbrief voortgangsrapportage huisvesting vergunninghouders 2015-01 
Dit onderwerp wordt op verzoek van de PvdA geagendeerd. Gevraagd wordt om de interpretatie van de 
getallen en wat er gebeurt aan samenwerking tussen gemeenten en de afstemming tussen provincie en 
gemeenten. Daarnaast heeft GroenLinks gevraagd naar de resultaten van het gesprek tussen staatssecreta-
ris Dijkhoff en provincies/gemeenten.  
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De heer Van Muilekom memoreert dat er bij de gemeenten behoorlijke tekorten c.q. achterstanden zijn. Er 
wordt het beeld opgeroepen dat de tekorten groot zijn en dat er veel moet gebeuren om dat in te lopen. 
O.a. wordt er verwezen naar de bijeenkomst Platform Opnieuw Thuis die op het provinciehuis heeft plaats-
gevonden; wat is er sindsdien naar aanleiding van de rapportage gebeurd en worden er richting gemeenten 
nu concrete acties ondernomen om ze meer stappen te laten nemen? Spreker heeft geconstateerd dat 
gemeenten nog heel veel vragen hebben. 
 
Mevrouw Boelhouwer deelt mede dat GroenLinks aan dit onderwerp de actualiteit wil toevoegen, naar 
aanleiding van het overleg dat vrijdag plaatsvond op het ministerie met VNG en provincies. Zij vraagt wat 
de actuele stand van zaken is. 
 
De heer Groothuizen vraagt om een korte samenvatting van hetgeen er tijdens een eerdere discussie van-
daag in de commissie RGW over dit onderwerp is gewisseld. D66 wil voorkomen dat er vandaag een twee-
de debat over deze kwestie gaat ontstaan. 
 
Mevrouw Eijsbroek memoreert de discussie die vandaag heeft plaatsgevonden in de commissie RGW. De 
strekking van die discussie was dat in eerste instantie de gemeenten aan zet zijn. Dat neemt niet weg dat 
de provincie goed in de gaten moet blijven houden wat de actualiteit is. Wanneer de provincie aan zet zou 
moeten zijn, dan wordt dat op korte termijn met PS besproken. Ook wordt gekeken naar vermindering van 
regeldruk; dat blijft een punt van aandacht. 
 
De heer Meijer brengt een punt van orde naar voren. Hij stelt vast dat onderwerpen op één dag twee keer 
in commissievergaderingen worden behandeld. Als voorbeeld noemt hij de jeugdzorg. In het debat tussen 
de gedeputeerde en Statenleden worden toezeggingen gedaan. Echter, in een andere commissie heeft een 
zelfde discussie over de jeugdzorg plaatsgevonden. De vraag is dan of gedeputeerden in de verschillende 
commissies wel dezelfde toezeggingen doen. Hij vindt dat erg verwarrend en pleit voor discipline teneinde 
te voorkomen dat het huiswerk dubbel wordt gedaan.  
De voorzitter deelt mede dat dit probleem in het presidium aan de orde is gesteld en dat is besloten dubbe-
lingen van onderwerpen in de verschillende commissievergaderingen voortaan te voorkomen. 
 
Gedeputeerde Van den Berg licht toe dat het platform Opnieuw Thuis op 28 september heeft gesproken 
met het ministerie en andere maatschappelijke partijen over het opvangen van asielzoekers en het huisves-
ten van vergunninghouders. De provincie heeft formeel een taak ten aanzien van het huisvesten van sta-
tushouders. Dat onderwerp heeft hij vanmiddag in de commissie RGW toegelicht, met name aangaande de 
sociale huursector en de vraag waar de bevoegdheden liggen. Hij heeft aangegeven dat er op dat vlak wel 
het een en ander aan het schuiven is, en dat in een hoog tempo. De aantallen vergunninghouders, waar-
over in voorliggende brief wordt gesproken, zijn constant in beweging. Dat heeft tot het besluit geleid dat 
de provincies naast gemeenten gaan staan, in plaats van toezicht te houden op gemeenten om ze aan de 
taakstellingen huisvesting vergunninghouders te houden. De bestuurlijke drukte en de onduidelijkheid ne-
men toe. Iedereen is ervan overtuigd dat het huisvesten van statushouders, in relatie tot de sociale wo-
ningmarkt, grote problemen oplevert, vooral bij de corporaties.  
Op 22 september vond er overleg plaats met het COA over de huisvesting van asielzoekers en over de vraag 
wat de provincie in de coördinerende sfeer zou kunnen betekenen, vooral in de gesprekssfeer.  
Op 8 september jl. heeft het kabinet de tiende tranche van de Herstelwet in werking laten treden. Daarmee 
is het besluit Omgevingsrecht gewijzigd, waardoor, indien relevant, de opvang van asielzoekers als een 
provinciaal belang kan worden aangemerkt. De provincie kan dan intreden en omgevingsvergunningen 
afgeven, wanneer daarom wordt verzocht, bv. door het COA. In IPO verband wordt nagedacht over de rol 
van provincies in dat kader. 
Op 9 oktober is er overleg geweest tussen IPO, VNG en een deel van het kabinet. Daarin werd met nadruk 
aandacht gevraagd voor de coördinatie en afstemming tussen overheden en COA als uitvoeringsorganisa-
tie. Het kabinet heeft gewezen op de noodzaak van grote tijdelijke opvanglocaties en heeft de provincies 
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gevraagd zich ervoor in te zetten om dat te gaan realiseren. Daarmee moet het “gesleep” met vluchtelingen 
en asielzoekers van de ene kleine locatie naar de andere kleine locatie worden voorkomen.  
Morgenochtend wordt er in het provinciehuis met alle burgemeesters uit de provincie gesproken, onder 
leiding van de voorzitter van de VNG, maar in die hoedanigheid als voorzitter van de VRU, over een grote 
opvanglocatie in de provincie Utrecht. Spreker is ook bij dat gesprek aanwezig. Wanneer de gemeenten er 
niet uitkomen, dan is het mogelijk dat de vraag naar voren komt wat de provincie in dat opzicht zou kunnen 
betekenen. Dat is nu nog prematuur. Provincies en gemeenten blijven schouder aan schouder staan, alle 
overheidslagen bij elkaar, om dit complexe probleem op te lossen, ook als het gaat om de bevoegdheden 
links en rechts, die nogal eens schuren wanneer naar adequate oplossingen wordt gezocht.  
De provincie blijft met gemeenten in gesprek over de huisvesting van statushouders. De provincies stimule-
ren dienaangaande het aangaan van samenwerkingsverbanden. In het Amersfoortse, in het Utrechtse, in 
FoodValley en in de Stichtse Vecht is dat reeds het geval. 
 
De heer Van Muilekom is verheugd te vernemen dat er veel wordt ondernomen om de problemen op te 
lossen.  
 
Mevrouw Boelhouwer hoopt dat het vele overleg leidt tot concrete stappen. Spreekster wijst voorts op een 
krantenartikel in het NRC over de 160.000 leegstaande huizen in Nederland. Mogelijk biedt dat een oplos-
sing op de langere termijn. GroenLinks zou het interessant vinden om in Utrecht in kaart te brengen welke 
woningen het betreffen.  
 
De heer Schaddelee meent dat de verwarring over het dubbel bespreken van onderwerpen ook voortkomt 
uit het feit dat het onderwerp twee keer door de PvdA op de agenda is gezet, tijdens de rondvraag in de 
commissie RGW en op de reguliere agenda van de commissie BEM. 
De heer Van Muilekom merkt op dat de PvdA dit onderwerp niet heeft ingebracht tijdens de rondvraag in 
de commissie RGW. 
De heer Schaddelee vervolgt dat de werkconferentie Opnieuw Thuis erg nuttig is geweest, maar wel was 
het jammer dat er verder geen partijen uit PS aanwezig waren. Veel werd er gewisseld over de nood in 
gemeenten. De gedeputeerde gaf zojuist aan dat de huisvesting van statushouders zo nodig als een provin-
ciaal belang kan worden aangemerkt. De winter staat voor de deur; er is haast geboden. Graag hoort hij 
waarover er in termen van tijd en geld wordt gedacht, wanneer de kwestie tot provinciaal belang wordt 
aangemerkt. 
Vorige week is er een akkoord gesloten tussen kabinet, IPO en VNG waarin er 10.000 woningen voor de 
statushouders worden geregeld. Dat kan ook voor de provincie financiële gevolgen hebben. Is daar meer 
over te zeggen? Ook vraagt hij of de veiligheid is gewaarborgd van tijdelijk gehuisveste vluchtelingen.  
 
De heer Meijer vraagt of de gedeputeerde nu iets anders heeft gezegd dan vanmiddag in de commissie 
RGW. Hij heeft begrepen dat er door het kabinet afspraken zijn gemaakt over de wijze waarop de woning-
bouw voor deze kwestie zal worden ingezet; wat gaat dat inhouden? 
 
Mevrouw Koelewijn komt terug op de woorden van de gedeputeerde over coördinatie en toezicht. Er werd 
ook gesproken over locaties en de omvang daarvan. Zij vraagt of het mogelijk is de provincie in de toezicht-
rol te houden en waar mogelijk actueel op de hoogte te houden van ontwikkelingen. Er is inderdaad sprake 
van tijdelijke huisvesting. In de nieuwe Woningwet wordt het corporaties feitelijk verboden om tijdelijke 
huisvesting uit te voeren. Dat betekent op z’n minst een aanpassing van de wet om dat mogelijk te maken. 
Is dat aan de orde? 
 
De heer Dercksen gaat ook in op de actualiteit. Hij vernam dat de gemeenteraad Purmerend de noodop-
vang heeft afgewezen. Nog steeds wordt het paard achter de wagen gespannen. Ook vorige week zijn er 
2500 mensen naar Nederland gekomen, om een deel van de welvaart op te slokken. De Minister-president 
heeft aangekondigd dat hij containerwoningen wil laten plaatsen. Hij vraagt of dat al in het provinciehuis is 
doorgedrongen. Richting de ChristenUnie merkt hij op dat hij vorige week een AZC heeft bezocht. De AZC’s 
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hebben inmiddels 24 uur bewaking voor de deur. Een bewaker 24/7 kost in de regel € 120.000 per jaar. Hij 
kent veel Nederlanders die inmiddels ook wel een bewaker voor de deur willen hebben.  
 
Gedeputeerde Van den Berg licht toe dat de vragen van financiële aard, die o.a. door de heer Schaddelee 
zijn gesteld, momenteel worden uitgezocht. Het gaat om het realiseren van 10.000 noodwoningen voor 
vergunninghouders die eveneens  geschikt moeten zijn voor de huursector, ook qua regelgeving. De uitvoe-
ring van dergelijke afspraken vergt over het algemeen langere tijd. Binnenkort verwacht hij daarover een 
rapportage. 
Gevraagd werd of hij in deze commissie iets anders heeft gezegd dan in de commissie RGW. Hij zou daar-
voor de geluidsopname moeten afluisteren, maar over het algemeen komt het op het zelfde neer. Overi-
gens heeft hij in de commissie RGW vooral de wooncomponent belicht; met name de SP was gericht op de 
sociale huursector en de overloop. 
De heer Meijer hoopt dat PS de transcriptie van de vergadering van de commissie RGW snel kan ontvangen.  
De voorzitter zegt dat toe.  
De ChristenUnie stelde een vraag over het waarborgen van de veiligheid van asielzoekers. Gedeputeerde 
Van den Berg geeft aan dat dit een verantwoordelijkheid is van gemeenten. De VRU houdt een en ander op 
grond van haar bevoegdheden nauwlettend in het oog.  
Vragen werden er gesteld over het provinciaal belang. Dat vraagt een onderbouwd Statenbesluit waarna GS 
de bevoegdheid hebben om op basis van de Omgevingswet een omgevingsvergunning af te geven, mocht 
daarom door een gemeente of het COA worden verzocht.  
Inderdaad tuimelt de berichtgeving op dit moment over elkaar heen, zowel politiek als bestuurlijk. Het is de 
bedoeling dat provincie en gemeenten schouder aan schouder staan als het gaat om bevoegdheden en om 
goede informatieverstrekking. Doel is bestuurlijke slagkracht ontwikkelen om de problemen adequaat op te 
lossen. Er is sprake van een precaire situatie en om die reden wil de gedeputeerde weg blijven van de ad 
hoc berichtgeving in allerlei actualiteitenprogramma’s. 
 
Mevrouw Koelewijn begrijpt dat er een PS-besluit nodig is wanneer er een provinciaal belang in het geding 
komt. Sluit dat aan bij haar vraag over de rol als toezichthouder en coördinator? 
 
De heer Dercksen vraagt nogmaals of de provincie al informatie heeft ontvangen over de mogelijke bouw 
van containerwoningen. 
 
De heer Van den Berg antwoordt dat is afgesproken dat de woningcorporaties samen met gemeenten zul-
len onderzoeken in hoeverre er semipermanente huisvestingsvoorzieningen gerealiseerd kunnen worden. 
De woningen zijn bedoeld voor alle woningzoekenden, dus ook voor de sociale sector. De provincie weet 
nog niet hoe en waar, ook is nog onduidelijk waar de rekening uiteindelijk zal worden neergelegd. 
 
2.4 Statenbrief beantwoording motie 16 aanpak werkloosheid 
Deze brief wordt op verzoek van de PVV geagendeerd. De motivatie daarvoor is dat de PVV de beantwoor-
ding van vragen onvoldoende vindt.  
 
De heer Dercksen constateert dat het gemakkelijker is subsidie aan culturele projecten uit te keren dan de 
werkloosheid aan te pakken, echter, in deze provincie zijn ca. 52.000 werklozen. Landelijk zijn dat er meer 
dan 600.000. Spreker is op zoek gegaan naar mogelijkheden om de werkloosheid aan te pakken. 
De gedeputeerde stelt dat er van alles in het werk wordt gesteld, o.a. via de BRU, de EBU of de ESF. Spreker 
is op zoek gegaan naar fondsen van de Europese Unie, vooral met het oog op de motie, nl. het onderwijs-
veld. Werklozen kunnen immers het best aan een baan worden geholpen door scholing naar werk dat wel 
ruim voorhanden is, maar waarvoor ze nu nog niet gekwalificeerd zijn. Eerder gaf hij de ICT als voorbeeld. 
Inmiddels duikt in vele berichten op dat mensen van 45 jaar en ouder kansloos zijn op de arbeidsmarkt. Na 
twee jaar WW moeten ze hun spaargeld opmaken, hun huis “opeten” waarna ze in de bijstand komen en 
uiteindelijk in een wijk komen te wonen waar ze nauwelijks Nederlands kunt spreken. De PVV is van mening 
dat uiterste inspanning nodig is om die mensen via scholing aan werk te helpen. Hij heeft een potje gevon-
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den maar hij vraagt zich tegelijkertijd af waarom men dat in het provinciehuis niet heeft kunnen vinden. 
Het gaat om een fonds van € 14,7 miljard euro met de naam Erasmus Plus. Via dat fonds kunnen projecten 
worden ingediend voor scholing van mensen. Zijn warme pleidooi is dat GS in de benen komen, en met 
werkgevers en het onderwijs, de werknemers en het UWV gaat overleggen wat er aan projecten mogelijk is 
via het fonds Erasmus Plus, dat zelfs een speciaal kantoor in Den Bosch heeft. Hij heeft een projectopzet-
formulier Mobiliteit van professionals in de volwasseneducatie bij zich. Een warm pleidooi houdt hij om nu 
actie te ondernemen, temeer daar er geld beschikbaar is. 
 
Gedeputeerde Pennarts merkt op dat GS via deze motie is gevraagd de hoogste prioriteit toe te kennen aan 
het verkrijgen van geld uit Brussel en onderwijs in te zetten voor scholing van werkzoekenden. GS zijn aan 
de slag gegaan en willen realistisch zijn in de fondsen die voor de provincie in beeld zijn. Het ESF is toege-
spitst op de doelstelling maar is niet voor provincies beschikbaar. Er zijn andere fondsen zoals Pot 3, Inter-
reg maar ook daarvan is een deel niet voor de provincie toegankelijk. Zij neemt de opmerking van de heer 
Dercksen ter harte; zij heeft daar nu geen pasklare reactie op. Ze kent het Erasmus fonds wel, omdat er 
voor de culturele sector gebruik van dat fonds mag worden gemaakt. Zij komt er zo snel mogelijk met een 
memo op terug. Zij verzekert de PVV dat het nazoeken van de beschikbare fondsen zeer serieus genomen 
wordt.  
 
De heer Dercksen gaat daar ook van uit. Voor Erasmus Plus moeten concrete projecten worden aangemeld. 
Hij stelt voor dat de provincie de initiator moet worden, samen met de partners die bij de EBU aan tafel 
zitten, om concrete projecten aan te melden.  
 
Gedeputeerde Pennarts krijgt zojuist door dat het Erasmus fonds betrekking heeft op mobiliteit van werk-
nemers. Niet de provincie, maar onderwijsorganisaties dienen een aanvraag te doen. Zij wil dit toch nuan-
ceren, om niet helemaal de indruk te vestigen dat GS het huiswerk niet goed hebben gedaan. Zij hoopt dat 
zij de commissie binnen twee weken middels een memo van meerdere informatie over Erasmus Plus kan 
voorzien.  
 
De heer Dercksen beaamt dat het om concrete projecten gaat. De provincie kan niet zo maar om een be-
drag vragen. Overigens hoeven de projecten niet van de provincie te zijn; die kunnen via de EBU, de werk-
gevers of de ICT-sector worden ingediend. De oproep van de PVV is nogmaals mensen aan het werk te hel-
pen.  
 
Gedeputeerde Pennarts constateert dat de heer Dercksen in het tweede deel van zijn betoog toch wel een 
nadere nuancering aangaf. Zij doet wat binnen haar mogelijkheden ligt. Eigenlijk vraagt de heer Dercksen 
nu de commissie te informeren wat er in de regio met de middelen gebeurt en dat vraagt om een wat meer 
indirecte rapportage van haar kant. De provincie heeft geen toegang tot het fonds. Zij moet op zoek gaan 
naar organisaties die bijdragen aan de door de PVV gestelde vraag en daar financiering voor krijgen van het 
Erasmus fonds; de provincie kan projecten niet zelfstandig opzetten. 
 
De heer Dercksen pleit er nogmaals voor dat de provincie de organisaties/mensen initieert die projecten 
kunnen vormgeven; die partijen heeft de provincie via de EBU aan tafel en het is zaak dat ze doorgeleid 
worden naar het Erasmuskantoor in Den Bosch. 
 
De heer Meijer sluit zich aan bij het pleidooi van de PVV. Zijn fractie heeft van de werkgelegenheid een 
groot punt gemaakt. De betrokkenheid van het college van GS bij werkzoekende laag opgeleide mensen 
was tot nog toe beperkt. Iedere beweging richting een groter committment wil hij van harte ondersteunen.  
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2.5 Statenvoorstel Randstedelijke Rekenkamer rapport financieel toezicht op gemeenschappelijke 
regelingen 

De Randstedelijke Rekenkamer heeft onderzoek gedaan naar het financieel toezicht op gemeenschappelij-
ke regelingen. Dat heeft geleid tot een aantal aanbevelingen dat door GS is overgenomen. Gevraagd wordt 
of de commissie met het rapport kan instemmen.  
 
De voorzitter geeft eerst het woord aan de dames Hoenderdos en Brugman. 
 
Mevrouw Hoenderdos deelt mede dat het onderzoek financieel toezicht op gemeenschappelijke regelingen 
onlangs is gepubliceerd. Het onderzoek is op advies van de Programmaraad gestart. Er is een bredere oriën-
tatie uitgevoerd naar het thema Toezicht. Daaruit bleek dat het toezicht op gemeenschappelijke regelingen 
onderbelicht was, terwijl gemeenschappelijke regelingen van steeds groter belang worden, gelet op de 
decentralisaties in het sociaal domein. Er is een provincievergelijkend onderzoek uitgevoerd, vooral om 
inzicht te bieden zodat provincies van elkaar kunnen leren, zie met name aanbeveling 4. De provincie 
Utrecht doet het ten opzichte van andere provincies heel goed. GS nemen de conclusies een aanbevelingen 
uit het rapport over. Er resteert nog één vraag. Zij vraagt hoe PS over gemeenschappelijke regelingen, en 
dan met name het financieel toezicht in de toekomst, geïnformeerd willen worden.  
 
De heer Meijer laat weten dat de SP van oordeel is dat PS  zoveel mogelijk en zo inhoudelijk mogelijk geïn-
formeerd willen worden over de gemeenschappelijke regelingen en het toezicht daarop. 
 
De heer Hoefnagels meent dat er op dit terrein inmiddels goede voortgang wordt geboekt. Hij meent dat 
GS een voorstel aan PS zullen voorleggen over de wijze waarop PS over de gemeenschappelijke regelingen 
en het toezicht worden geïnformeerd. Is dat juist?  
 
Mevrouw Verbeek-Nijhof antwoordt dat de toezichthoudende taak van de provincie ten aanzien van de 
gemeenschappelijke regelingen onder de reguliere toezichthoudende taak valt, die de provincie ook ten 
opzichte van gemeenten heeft. Eerder is gesproken over de risico’s bij gemeenschappelijke regelingen. 
Deze worden onderdeel van het strategisch financieel instrumentarium. 
 
De voorzitter constateert dat dit voorstel als sterstuk aan PS kan worden doorgeleid. 
 
2.6 Randstedelijke Rekenkamer onderzoekopzet informatieveiligheid 
De heer Hoefnagels vraagt of de volgende vragen in het onderzoek kunnen worden meegenomen: 

 Heeft de provincie de sturing op en de verantwoordelijkheid voor de informatieveiligheid goed ver-
ankerd? 

 Is het informatieveiligheidsbeleid in opzet, uitvoering en resultaat adequaat? 

 Is er voldoende aandacht voor bewustwording op het gebied van informatieveiligheid? 
Hij las in de programmabegroting dat er een mystery guest was geweest wat betreft de informatieveilig-
heid. Hij verwacht dat er op dat vlak stappen worden gezet. Hij vraagt of de provincie het afleggen van ver-
antwoording over en het houden van toezicht op informatieveiligheid goed heeft geregeld. 
 
Mevrouw Koelewijn vraagt in hoeverre de kennis van de organisatie op het gebied van nieuwe wetgeving 
wordt meegenomen. De kennis moet ter zake kundig worden geacht, omdat de meldplicht ook eventuele 
financiële consequenties voor de provincie kan  hebben in de vorm van een boete. 
 
Mevrouw Vlam vindt het een goede zaak dat wordt ingehaakt op een nieuwe wet die er aankomt. De VVD 
kan zich voorstellen dat de organisatie nog in voorbereiding is op de wet. De onderzoeksvraagstelling is op 
dit moment nog behoorlijk algemeen. De VVD pleit voor specifiekere vraagstelling als het gaat om welke 
onderdelen van informatieveiligheid het betreffen. Hoe breed wordt dat opgepakt? Immers, alles is infor-
matie en alles heeft eigen veiligheidscriteria. Een deel van de beveiligingen zit juist niet in de openbaarheid 
om derden niet op verkeerde ideeën te brengen.  Dat betekent dat het een zoektocht is naar de diepgang, 
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hoe gespecificeerd er wordt gekeken en hoe er wordt gerapporteerd met daarbij tegelijkertijd het gegeven 
dat derden door bv. een lek in de beveiliging niet op verkeerde ideeën mogen worden gebracht.  
 
Mevrouw Arissen komt terug op de nieuwe wetgeving en de ruime onderzoeksvraag. De PvdD valt over het 
woordje ‘voldoende”. Wordt dat voldoende beantwoord door de subvragen die gesteld worden? Informa-
tieveiligheid is een gebied dat continu in beweging is. De PvdD vraagt of dit meer gekanaliseerd kan wor-
den. Zij sluit daarbij aan bij de opmerkingen van de VVD. 
 
Mevrouw Hoenderdos deelt mede dat de door de commissieleden aangedragen punten zullen worden 
meegenomen. Het gaat in het onderzoek om drie zaken; 

1. Is het beleid ten aanzien van de informatieveiligheid qua opzet in orde? 
2. Hoe is het beleid in de organisatie geborgd? 
3. Hoe is de uitvoering?  

Terugkomend op de VVD, merkt zij op dat de uitvoering van de informatieveiligheid zwakke plekken kan 
opleveren waar verkeerde ogen niet naar moeten kunnen kijken. De onderzoekers zijn zich daar terdege 
van bewust. Zij is in overleg met de provinciesecretaris hoe dat binnen de provincie op noodzakelijke plek-
ken bekend kan worden gemaakt, zonder dat het in verkeerde handen terecht komt. 
Zij beaamt voorts dat de nieuwe wetgeving wordt meegenomen, voor zover die al in uitvoering kan zijn. Bij 
voorkeur wordt er niet een bewegend doel onderzocht. De organisatie is nu in voorbereiding op de nieuwe 
wetgeving en daar wordt rekening mee gehouden. Onderzocht wordt of de voorbereiding ertoe leidt dat de 
organisatie tijdig op de nieuwe wetgeving kan inspelen.   
Gevraagd werd hoe breed het onderzoek is. De vraagstelling is nu globaal. De onderzoeksvragen worden 
altijd in een normenkader uitgewerkt en op dit gebied kan dat heel concreet zijn. Onlangs is er een conve-
nant informatieveiligheid afgesloten. Er was een taskforce informatieveiligheid die in februari het stokje 
aan de koepelorganisaties heeft overgedragen. De provincie gaan dat nu zelf vormgeven. Er is een zeer 
gedetailleerde baseline voorhanden; dat en de regelgeving die daaruit voorkomen zijn in feite de meetlat.  
 
De voorzitter rondt de bespreking van dit onderwerp af.  
 
2.7  Statenvoorstel zienswijze 1e wijziging begroting 2015 Randstedelijke Rekenkamer 
De voorzitter deelt mede dat er op voorhand geen signalen zijn dat de commissie opmerkingen heeft. Het 
voorstel is dan ook geen zienswijze in te dienen. Mocht blijken dat dit breed gedragen anders ligt, dan zal 
het statenvoorstel daarop worden aangepast.  
 
Mevrouw Vlam merkt op dat er tekenen zijn dat de frictiekosten in financiële zin de goede kant op gaan. Zij 
wilde dit toch even melden.  
 
De voorzitter constateert dat dit voorstel als sterstuk naar PS kan worden doorgeleid.  
 
3. STATENBRIEVEN EN INGEKOMEN BRIEVEN DIE TER INFORMATIE WORDEN AANGEBODEN 
 
3.1 Statenbrief benoeming twee voorzitters en twee leden van de Awb-adviescommissie van PS en 

GS 
 
4. SLUITING  
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.  
 
 
 


