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1. Opening: 
Voorzitter, dank dat u mij de mogelijkheid geeft om hier te spreken. 

Dank ook aan Leo Graafhuis, die mij persoonlijk en tijdig op de hoogte bracht van de behandeling van het 

burger initiatief. 

Ik hoop dat u kritisch naar mijn verhaal wilt luisteren, want ik ben zelf ook kritisch. 

 

2. Inleiding: 
Ik ga u twee dingen duidelijk maken. Ten eerste waarom ik met het Burgerinitiatief ben begonnen. En ten 

tweede waarom het Burgerinitiatief met uw instemming ontvankelijk verklaard dient te worden. 

 

Laat de in het wild levende dieren leven. Behandel alle in het wild levende dieren gelijk. 
Dit is de kern. 

 

Ik mag deze boodschap overbrengen namens ruim anderhalf duizend kiesgerechtigde inwoners uit 

provincie Utrecht. Zij willen de in het wild levende dieren laten leven en alle in het wild levende dieren 

gelijk behandelen. Dus ook de hazen, de konijnen, de fazanten, de houtduit en de wilde eend. 

 

Ik ga dat nu kort toelichten. 

De dieren die beschoten worden mogen ze van een ‘wrang’ ­geluk spreken als ze in één klap dood zijn. 

Soms lijden ze minuten lang voordat ze worden doodgebeten of met een laatste schot worden afgemaakt. 

Andere dieren weten ondanks schotwonden te ontkomen. Zij kunnen na een lijdensweg van soms weken 

aan hun verwondingen overlijden of van de honger omkomen. De jager neemt zijn prooi mee en onttrekt 

daarmee voedsel uit de kringloop. Aaseters, insecten en andere schakels van eco­systeem lijden door dit 

verstoorde evenwicht. Door onnatuurlijke uitdunning wordt de groeps­hiërarchie en populatie dynamiek 

om zeep gebracht. Dieren worden schuw, gaan zwerven en verplaatsen zich ’s nachts. 

Ook worden er af en toe per ongeluk honden of katten verwond en zelfs gedood. Jagers concurreren met 

roofdieren­ óók met beschermde roofdieren. Jagers kiezen vaak voor de vetste prooi en verzwakken 

daardoor de populatie, jagende dieren kiezen de zwakste prooi en versterken de populatie.  

Er worden duizenden kilo's zink en bismut in de natuur achter gelaten, niet zo schadelijk en giftig als 

loden kogels maar opruimen is onmogelijk. Het draagvlak voor hobbyjacht is tanende. Controle op 

naleving van jachtregels is in de praktijk moeilijk of onmogelijk. Jagers hebben economisch eigenbelang 

bij zo veel mogelijk prooien, dat staat een objectieve afweging ten aanzien van natuurbehoud en 

­natuurbeheer in de weg.  

Gevolgen van de hobbyjacht. 

Indien de populatie bewust klein gehouden wordt kunnen de dieren lokaal uitsterven.  

De verspreiding van zaden en de natuurlijke bosverjonging verminderd, omdat er te weinig dieren zijn. 



 

De jacht veroorzaakt een hogere geboortegolf onder de bejaagde diersoorten. Door dieren dood te schieten 

is er tijdelijk een kleinere populatie. Er komt dan relatief meer voedsel beschikbaar voor de overlevende 

dieren, waardoor er het volgende jaar meer jongen geboren worden. 

 

 

Tot zover de belangrijkste redenen om de in het wild levende dieren te laten leven en alle in het wild 

levende dieren gelijk te behandelen. 

 

 

 

Voordat ik u laat zien waarom het logisch is om dit burgerinitiatief op 19 september ontvankelijk te 

verklaren een aantal opmerkingen. 

 

Waarom wordt een natuurgebied een jachtveld genoemd? 

Waarom wordt in oude en nieuwe wetten wel gesproken over jacht, en amper over alternatieven om de 

natuur te beheren? 

Het is in mijn ogen vreemd en onjuist dat de natuurwet wordt behandeld door een staatssecretaris die valt 

onder economische zaken. Natuurbehoud en economisch gewin staan immers vaak op gespannen voet. 

Gelukkig is dat in provincie Utrecht beter geregeld dan in Den Haag.  

Het is opmerkelijk bij de nieuwe natuurwet, dat de wet zó onduidelijk is dat er een brief nodig blijkt van 

de staatssecretaris met een nadere uitleg. Wat is de status van zijn brief? Over zijn - overigens goed 

bedoelde - brief moet hij desgevraagd verantwoording afleggen aan onze volksvertegenwoordigers in Den 

Haag. 

 

Nu kom ik aan bij mijn tweede belangrijke punt, waarom met uw instemming mijn burgerinitiatief 

ontvankelijk wordt verklaard. 

 

Rechtsgelijkheid. In de provincies Limburg, Overijssel en in Zuid-Holland is een nagenoeg identiek 

burgerinitiatief ontvankelijk verklaard en inhoudelijk behandeld. Daarom ook in provincie Utrecht.  

De nieuwe wet is zo onduidelijk dat er een brief nodig is van de staatssecretaris ter verduidelijking. 

Het ingrijpende amendement van de PvdA is niet voorgelegd aan de Raad van State. Over het schrappen 

van juridische borging en en weglaten van de afschotplannen vooraf is geen juridisch en geen inhoudelijk 

advies ingewonnen. 

De wet laat een zekere - of beter gezegd, een onzekere - ruimte vallen tussen het recht om te jagen en de 

plicht om te beheren. 

Het beheren moet duurzaam en evenwichtig zijn. De wildstand moet redelijk zijn. 

Alternatieven voor de jacht zullen altijd eerst onderzocht moeten worden. 

De opgestelde lijst met de vrij-bejaagbare diersoorten geeft blijk van bestuurlijke willekeur.  

Ik ben drie keer in de eerste kamer geweest voor het burgerinitiatief Stop de Hobbyjacht. Bij de 

deskundigen bijeenkomst bleek overduidelijk dat zowel de voorstanders als de tegenstanders van de jacht,  

tegen de nieuwe natuurwet zijn. Dat geeft te denken. 

Als het FBP niet wordt goedgekeurd ontstaat een onvoorziene situatie. 

 

Deze uiteenzetting van bedenkingen biedt provincie Utrecht voldoende ruimte om zelf haar koers te 

bepalen. Namelijk gelijke behandeling van alle in het wild leverde dieren. 

 

Twee uitzonderingen. 

Vooruitlopend op 1 januari 2017, de dag waarop de nieuwe natuurwet in werking treedt, wil ik speciale 

aandacht vragen voor twee van de vijf vrij bejaagbare diersoorten, namelijk;  
De wilde eend en het konijn. 



 

Eerst de wilde eend. 

Uit de diertellingen blijkt dat de populatie van de wilde eend in Utrecht gedurende 20 jaar gestaag aan het 

afnemen is. Daarom zou het gepast en redelijk zijn om de jacht op de wilde eend te sluiten, totdat de 

populatie weer op pijl is. 

 

Dan nu het konijn. 

Er heerst op dit moment een dodelijke epidemie onder de konijnen, genaamd RHD2. Het is een mutatie 

van de beruchte myxomatose veroorzakende virus. 

 

Tijdens deze rampzalige ziekte is het ecologisch onverantwoord om de overgebleven gezonde konijnen te 

bejagen. De ziekte moet eerst overwonnen worden. Daarna hebben de konijnenpopulaties tijd nodig om 

door natuurlijke aanwas op het oude niveau te komen. 

Daarom pleit ik met klem om jacht de konijnen te sluiten. Het liefst zo snel mogelijk. Te meer omdat 

jagers onbedoeld de besmettelijke ziekte verder kunnen verspreiden. 

 

3.  
De FBE maakt een fauna beheer plan. Gedeputeerde State keuren het plan goed, of zij keuren het af. Hier 

komt de democratie aan het woord. Hier is ruimte om de roep van het burger initiatief te laten doorklinken 

bij uw besluit. 

  

Daarom zou het ’t mooiste zijn als U besluit de vijf vrij-bejaagbare dieren, net zo te behandelen als de 

andere in het wild levende dieren.  

De jacht alleen toestaan als er geen alternatieve oplossingen zijn . Zoeken naar het beste alternatief hoort 

bij evenwichtig natuurbeheer. Denk bijvoorbeeld aan gewaskeuze, gewasvariatie en 

grondwaterpijlbeïnvloeding. 

 

Ik ben blij met de vertegenwoordigers van de PvdA. Zij kunnen namelijk iets goed maken naar hun 

kiezers. Drie verkiezingen op rij sprak de PvdA zich uit tegen de hobbyjacht. In de coalitie met de VVD 

waren ze ineens voor de hobbyjagers. Deze vergissing kan de PvdA fractie nu recht zetten. 

  

Er mag volgens de nieuwe natuurwet gejaagd worden bij schade en bij te verwachten schade. Te 

verwachten is een ruim begrip dat uitnodigt tot natte-vinger-werk. Een beperkte mate van schade hoort bij 

een incalduleerbaar en normaal bedrijfsrisico. 

 

 

 

6. Hoop/ suggestie voor hoe het anders kan: 
Wat is redelijk? 

De FBE zal haar plannen opstellen gebaseerd op controleerbare feiten. Zij ziet in dat de populatietellingen, 

het vaststellen van de gewenste populatie en het tellen van de afgeschoten dieren, door onafhankelijke 

partijen wordt gedaan. 

Mocht er noodzaak bestaan om eventuele schade door in het wild levende dieren te voorkomen of te 

beperken, dan zou eerst naar redelijke en preventieve oplossingen gezocht moeten worden.  

 

7. Concrete oproep: 

Als initiatiefnemer spreek ik uit mijn hart. Namens vele gelijkgestemden. Ik sta hier omdat ik de politiek 

nodig heb. U helpt met het handen en voeten geven aan een breed gedragen wens. 

 



Met ons burgerinitiatief pleiten wij ervoor dat de genoemde vijf diersoorten niet meer jaarlijks worden 

onderworpen aan hobbyjacht voor het plezier van de jager. 

Wat betekent dat concreet in Utrecht? 

U ziet in dat het redelijk is om de vrij bejaagbare diersoorten, de haas, het konijn, de fazant, de houtduif en 

de wilde eend worden beheerd: gelijk alle andere in het wild levende dieren, en besluit 

dienovereenkomstig. 

 

Als dat besluit onverhoopt nog niet haalbaar zou blijken, beslist u over de tanende wilde eenden en de 

door een epidemie getroffen konijnen. Namelijk dat deze twee soorten in Utrecht niet bejaagd worden, 

totdat deze dieren weer een gezonde en voldoende talrijke populatie vertegenwoordigen. 

 

8. Afsluiting: 

Nogmaals dank dat ik namens ruim anderhalf duizend provinciegenoten heb mogen toelichten; 

Laat de in het wild levende dieren leven, zonder uitzonderingen. 

Heeft u vragen, opmerkingen of wellicht aanvullingen dan zal ik daar graag mijn respons op 

geven. Weest u gerust kritisch, dat ben ik ook. 

 

 

 


