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1. ALGEMEEN 
1.1 Opening
Mevrouw  Keller opent met een woord van welkom de laatste vergadering van de commissie BEM in 
deze statenperiode. 

1.2 Vaststellen agenda
Als agendapunt 1.3.a wordt “Mededelingen” toegevoegd. 

1.3 Verslagen vergaderingen Statencommissie BEM d.d. 26 november jl. en 13 december jl. 
Deze verslagen worden vastgesteld. 

1.3.a Mededelingen 
Gedeputeerde Pennarts:
Romeinse Limes
Over de Romeinse Limes is een boekwerkje uitgekomen, dat ook voor de statenleden beschikbaar is.  
Hopelijk krijgt de Romeinse Limes in 2022 de Unesco status. Dit boekje laat zien dat de Romeinse Limes  
ook vandaag nog springlevend is.  

Proeverijroute in de nieuwe gemeente Vijfheerenlanden
Ook hierover is een boekje verschenen, en ook daar is de provincie Utrecht bij betrokken. Het betreft 
een project waar op agrarische locaties streekproducten te proeven zijn. Komend weekend is dat ook 
nog mogelijk. Voor de statenleden is een boekje beschikbaar. 

Firma V.d. Groep te Bunschoten
Onlangs was er een informatiebijeenkomst over de firma V.d. Groep georganiseerd voor statenleden en 
raadsleden  te  Bunschoten.  Die  bijeenkomst  moest  helaas  op  het  laatste  moment  worden  afgelast,  
gezien de sneeuwoverlast van dat moment. Een aantal sprekers kon daar niet op tijd aanwezig zijn. Ook  
inwoners  waren  naar  de  bijeenkomst  gekomen  en  wisten  uiteraard  niet  dat  de  bijeenkomst  niet  
doorging. Hun naam en adres was op voorhand niet bekend zodat zij niet konden worden geïnformeerd  
over  het  feit  dat  de  bijeenkomst  was  afgelast.  Inmiddels  heeft de  provincie  met  alle  betrokkenen  
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contact opgenomen en excuses aangeboden. Allen worden geïnformeerd over de volgende bijeenkomst  
te Bunschoten, nl. op 12 maart a.s. PS hebben daarover informatie ontvangen.

Een aantal maanden geleden heeft de gedeputeerde de commissie BEM een memo over V.d. Groep  
toegezegd. De heer Dercksen heeft daar toen specifiek om gevraagd, maar sloot zich aan bij een bredere 
discussie over de handhavingstrategie op geur bij de firma Van de Groep. Het opstellen van dat memo 
vraagt enige beleidsmatige capaciteit van de portefeuille Milieu, terwijl die capaciteit krap is. Vandaar  
dat  de  tot  standkoming  van  het  memo  enige  tijd  heeft gekost.  De  gedeputeerde  zegt  toe  dat  de  
commissie genoemd memo deze week zal ontvangen.  

Slot Zuylen
Slot  Zuylen  is  één  van  de  kasteelmusea  in  de  Stichtse  Vecht.  De  financiële  situatie  van  dit  
kasteelmuseum is op dit moment penibel. De gedeputeerde treedt in overleg met de gemeente Stichtse  
Vecht om te kijken wat de mogelijkheden zijn om Slot Zuylen voor de korte termijn te redden. Dat wordt  
geen vrijblijvende donatie. Het gesprek zal o.a. gaan over governance, besturing en de samenwerking 
met andere kasteelmusea, ook in de stichting Samenwerkende Kasteelmusea. Zij zal deze commissie van  
de ontwikkelingen op de hoogte houden. 

1.4 Motielijst en lange termijnagenda PS
Deze lijst wordt vastgesteld.

1.5 Rondvraag
De  heer  Dercksen memoreert  dat  de  PVV-fractie  vragen  heeft gesteld  over  Chrome  6. Daar  zijn 
antwoorden op gekomen. Toch heeft hij nog enkele vragen. Had het niet in lijn met de informatieplicht  
gelegen  van  GS  om PS  hierover  actief  zelf  te  informeren?  Het  gaat  over  giftige  verf  en  mogelijke  
gezondheidsrisico's.  De  informatie  over  Chrome  6  had  PS  naar  het  oordeel  van  de  PVV  moeten 
ontvangen, zonder dat daar specifiek om werd gevraagd. Spreker wil daar graag een bevestiging van 
krijgen.

Gedeputeerde Straat verwijst naar de antwoorden op de vragen. Bij antwoord 2 wordt uitgelegd dat het  
een onderzoek is, dat in twee fases loopt. De vragen van de PVV konden lopende het onderzoek worden  
beantwoord. Fase twee wordt in het 1e kwartaal 2019 afgerond. Het lijkt hem verstandig dat PS dat 
rapport ontvangen, zodra het onderzoek is afgerond. Dat zal over een paar weken het geval zijn. Hij is  
het met de heer Dercksen eens dat PS dit rapport dienen te ontvangen. Gelukkig konden de vragen van 
de PVV nog lopende het onderzoek worden beantwoord.

De heer  Dercksen wijst  erop dat  het hier  een belangwekkend onderzoek betreft. Het  gaat over  de 
gezondheid van mensen die al  dan niet  rechtstreeks voor de provincie werken en in aanraking zijn  
gekomen met Chrome 6. In de media was daarover binnen defensie het nodige te doen. Was dat voor 
GS geen signaal dat PS over het Chrome onderzoek moest worden geïnformeerd? Volgens de PVV is dit  
één  van  de  onderwerpen  waarover  maximaal  met  de  samenleving  en  met  PS  moet  worden  
gecommuniceerd. 
Gedeputeerde  Straat is  het  volstrekt  met  de  heer  Dercksen  eens  dat  dit  een  buitengewoon 
belangwekkend  onderzoek  is.  Hij  begrijpt  dat  de  PVV  eind  oktober  al  had  willen  weten  dat  het 
onderzoek van start zou gaan. Achteraf kan hij alleen maar zeggen dat hij dat graag gemeld had, maar  
dat is  niet gebeurd. Ondertussen loopt het onderzoek.  Er is  geen enkele reden PS daarover niet  te 
informeren: de volgende keer moet dat beter. 

Mevrouw  De  Haan verwijst  naar  de  belangrijke  rol  van  de  AWB-adviescommissie.  Burgers  en 
organisaties  kunnen  bij  deze  commissie  een  klacht  indienen.  In  het  rapport  van  de  Randstedelijke  
Rekenkamer inzake Kavels Dolderseweg komt zijdelings de AWB-adviescommissie aan de orde.
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Het laatste, vindbare jaarverslag van de AWB-adviescommissie van PS en GS is het Jaarverslag van 2015,  
met  daarin  de  nodige  verbeterpunten  ten  aanzien  van  dossiers,  termijn  van  afdoening  etc.  In  de 
Verordening bezwaarschriften en klachten provincie Utrecht wordt vermeld dat “de commissie jaarlijks  
een verslag uitbrengt van haar werkzaamheden aan Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten”.
De jaarverslagen 2016 en 2017 hebben PS, voor zover de ChristenUnie heeft kunnen nagaan, nooit  
ontvangen. Kunnen PS dat verslag alsnog krijgen?
Daarnaast  verzoekt  haar  fractie  om  de  jaarverslagen  2016  en  2017  (mogelijk  2018)  nog  voor  het  
zomerreces  2019  te  agenderen  voor  een  commissievergadering  van  BEM,  waarin  een  aantal 
inhoudelijke vragen aan de orde kan worden gesteld. 

Dat laatste wordt door gedeputeerde Pennarts toegezegd. 
De AWB-adviescommissie is een eigenstandige organisatie. GS en PS moeten bewaken dat er door deze 
commissie jaarverslagen worden aangeleverd. Voor het zomerreces kan in ieder geval het jaarverslag 
2017/2018 worden aangeleverd.  De andere vragen van de ChristenUnie  hebben betrekking  op een 
nieuw Zaak systeem, waardoor de doorlooptijd en dossiers beter bewaakt kunnen worden. Dat was een  
constatering  uit  de  eerder  genoemde  bijeenkomst.  De  gedeputeerde  zal  ervoor  zorgen  dat  er  
dienaangaande in de jaarverslagen een korte toelichting wordt opgenomen. 

Mevrouw De Haan wijst erop dat het jaarverslag 2016 niet vindbaar is. Tijdens de informatiebijeenkomst  
in 2017 werd naar het jaarverslag 2016 verwezen. Ook de griffie kon dit document niet vinden. Zij vraagt  
of dat alsnog geleverd kan worden. Het is de bedoeling dat de AWB-adviescommissie 1 x per jaar langs  
de staten komt. Zij vraagt of dat overleg nog voor het zomerreces kan worden gepland. 

Gedeputeerde Pennarts wist niet dat het jaarverslag 2016 ook ontbrak. Zij zal ervoor zorgen dat ook dat  
document naar PS toegaat. Zij gaat er vanuit dat het gesprek tussen de adviescommissie en PS apart  
wordt gepland, omdat GS geen betrokkenheid heeft op de AWB-adviescommissie. Het gaat hier om een  
onafhankelijke commissie. De vragen over het Zaak systeem zijn overigens wel voor een deel aan de 
organisatie gerelateerd. Zij zal daar “gerelateerd op terugkomen”. 

De heer Kocken onderschrijft het pleidooi van de ChristenUnie. De laatste keer dat een afvaardiging van  
PS  met  de  AWB-adviescommissie  om de  tafel  zat,  werd  geconstateerd  dat  de  blik  van  buiten  erg  
waardevol was. Overigens was hij toen verbaasd dat op het jaarverslag stond: ‘Concept, moet nog door  
GS worden vastgesteld’. Hij wil de rechtstreekse lijn tussen PS en deze adviescommissie handhaven.

De heer Hoefnagels wil deze vraag niet bij GS neerleggen, maar specifiek bij de griffie. PS hebben een lijn  
met deze adviescommissie en dat betekent dat de griffie een en ander voor PS moet bewaken. Hij stelt  
voor dat de griffier hierin een duidelijke rol krijgt.

Mevrouw De Haan ondersteunt die gedachte. 

De voorzitter constateert dat er aldus wordt besloten.

Mevrouw De Haan en de heer Van Reenen hebben vragen ingediend over het vervoer van gevaarlijke  
stoffen per trein, dit naar aanleiding van een krantenartikel uit het AD. In de Tweede Kamer zijn daar  
vragen over gesteld. Dit punt linkt ook aan het provinciale veiligheidsbeleid. Zij horen graag een reactie 
op de gestelde vragen. 
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat het geen gemakkelijke materie betreft. Zij heeft een schema met  
toelichting ontvangen over voorvallen in het verleden. Er zijn diverse verbetermaatregelen getroffen bv.  
de inschakeling van de Betuwelijn en het wijzigen van routes. De vragen van de ChristenUnie en de VVD  
worden in deze notitie uitgebreid beantwoord. Zij stelt voor een verduidelijkend memo met genoemde 
notitie naar de commissie te sturen in plaats van de vragen nu mondeling te beantwoorden. Dat komt 
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h.i.  de kwaliteit  van de informatie ten goede. Zij  verduidelijkt  desgevraagd dat de cijfers betrekking  
hebben op de 1e 3 kwartalen 2018.
Mevrouw De Haan stemt ermee dat genoemde notitie plus memo naar de commissie worden gezonden. 
Mocht dat aanleiding geven tot vragen, dan zal zij daar zeker op terugkomen. 

De heer  De Velde dankt de gedeputeerde voor haar toezegging nog deze week een memo te zullen  
zenden  over  de  stankoverlast  V.d.  Groep  te  Bunschoten.  Hij  legt  de  volgende  vragen  aan  de 
gedeputeerde voor en hoopt dat deze in het memo kunnen worden meegenomen. 

 Heeft de gedeputeerde kennisgenomen van het bericht in De Bunschoter omtrent het schuim  
over de rand van het bassin bij de firma Van der Groep?

 Is de gedeputeerde het met de VVD eens dat dit het zoveelste incident is bij de firma Van der  
Groep waarbij de bedrijfsvoering niet op orde is en het milieu schade ondervindt?

 Wanneer  worden  er  zodanige  maatregelen  genomen  dat  de  overlast  in  de  gemeente 
Bunschoten tot het verleden behoort?

Gedeputeerde Pennarts heeft van dit bericht kennis genomen: de bewoners van Bunschoten meldden  
dit haar persoonlijk. Het incident deed zich op 3 februari jl. voor. Het bedrijf heeft de provincie gemeld  
dat de overtreding zich heeft voorgedaan. Dat is ook de juiste procedure. Het bedrijf heeft derhalve  
voldaan aan de meldingsplicht voor ongewone voorvallen uit de Wet Milieubeheer. Er zijn verder geen 
klachten of meldingen van burgers binnengekomen. Wel is de provincie met het bedrijf in het gesprek  
over de maatregelen die het bedrijf gaat nemen, naar aanleiding van dit incident. Op dit moment spelen 
er bij de firma Van der Groep twee last onder dwangsommen, één met betrekking tot de lozing van 
afvalwater en één met betrekking tot geuroverlast. De provincie volgt dit bedrijf zeer nauwlettend. 

De heer Dercksen vraagt of deze overtreding een nieuwe last onder dwangsom oplevert.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat dit niet het geval is. Er worden proeven gedaan en monsters met  
lozingen op het rioolsysteem. Zit dat boven de normwaarde, dan levert dat een dwangsom op. Er zijn  
reeds 7 dwangsommen opgelegd en de provincie kan tot 10 dwangsommen gaan. Als het gaat om de 
stankhandhaving, is er een nieuwe systematiek van handhaving ingevoerd. Daar is ook een last onder 
dwangsom opgelegd, maar daartegen is bij de kantonrechter bezwaar aangetekend.

De heer Dercksen vraagt waarom het bedrijf wel een last onder dwangsom krijgt als het om het riool  
ingaat, maar niet als er op straat wordt geloosd. 
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt dat het hier om een ongewoon voorval gaat. Er is een onderzoek 
gaande en er vindt een gesprek plaats met de firma over het voorval. Wanneer de bedrijfsvoering niet 
op orde is, kan dat eventueel tot sancties leiden.

1.6 Termijnagenda BEM
Op de vraag van de heer  Hoefnagels antwoordt de  voorzitter dat de agenda (plus het stuk over Nu 
Leren) morgen naar PS wordt gezonden.

Mevrouw  De Haan leest dat de gedeputeerde de commissie BEM in december 2018 zou informeren 
over de stand van zaken inzake informatieveiligheid. Wat is de stand van zaken? Eind oktober vond er  
een  informatiebijeenkomst  plaats  over  AVG  en  informatieveiligheid.  Echter,  daar  zijn  geen 
procesafspraken gemaakt over  de frequentie waarmee PS geïnformeerd worden over de stand van  
zaken. 
Gedeputeerde Straat zegt toe dat hij daar in een statenbrief of in een memo op zal terugkomen. Het is  
inderdaad goed PS van de voortgang op de hoogte te houden. 

2. BESTUUR
2.1 Statenvoorstel  Wob  verzoek  RTV  Utrecht  en  Telegraaf   inzake  verzoek  tot  opheffen  

geheimhouding Integis rapport  
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De heer  V.d.  Dikkenberg is  benieuwd wat er gebeurt  wanneer als  reactie op het  Wob verzoek het  
rapport volgens de traditionele wijze wordt vrijgegeven, met weggelakte namen en bedragen en her en  
der ook weggelakte functies. Zo wordt de grote lijn wel openbaar gemaakt. Het geheimhouden van het  
rapport is volgens de SGP een belemmering in de verantwoording in het publieke debat.

De heer Schaddelee vraagt op grond waarvan dit Wob verzoek wordt afgewezen. Globaal geeft de wet 
daartoe vier gronden, nl.: eenheid van de Kroon, veiligheid van de staat (beide punten zijn hier niet in 
het geding), bedrijfsgegevens en persoonsgegevens. Het punt van de bedrijfsgegevens komt te vervallen  
wanneer de deal rond is en de persoonsgegevens zijn weggelakt. De ChristenUnie meent dat dit verzoek  
wel kan worden ingewilligd mits er een aantal gegevens worden weggelakt. 

De heer Bekkers meent dat het ondanks het weglakken van namen en functies toch duidelijk zal zijn om  
welke personen het gaat. Om dat te voorkomen moeten er nog veel meer persoonlijke gegevens over de 
betrokken personen worden weggelakt. Zijn ChristenUnie en SGP het met hem eens dat er dan zoveel  
moet worden weggelakt, dat dit leidt tot werkverschaffing en een onduidelijke context?

De heer  Schaddelee vindt dat het uitgangspunt moet zijn dat PS maximaal transparant willen zijn. Hij  
gaat mee met GroenLinks dat alles, wat niet openbaar gemaakt mag worden omdat dit de privacy van 
personen raakt, moet worden weggelakt. Toch wil hij wel eens zien hoever men dan komt. Hij wil niet 
op voorhand automatisch dat verzoek afwijzen. 

Mevrouw Poppe deelt mede dat ook de SP voorstander is van maximale transparantie. In de wet staat  
ook dat PS dat in acht moeten nemen. Een aantal zaken is al lang en breed in de pers uitgemeten, zelfs  
werden mensen met naam en toenaam genoemd. De SP meent dat met het weglakken van de namen 
kan worden volstaan.

De heer Westerlaken meent dat de heer Schaddelee de twee belangrijkste argumenten noemde om het 
Integisrapport niet openbaar te maken. Verder sluit hij aan bij GroenLinks. Als alles wordt weggelakt,  
wat betrekking heeft op persoonsgegevens, dan blijft er weinig te lezen over. Hij benadrukt dat het in dit  
kader niet alleen gaat om werknemers, maar om persoonsgegevens van alle mensen die in de stukken  
worden genoemd. 

De heer Dercksen sluit zich aan bij de opvatting van de heren Schaddelee en V.d. Dikkenberg. 

De  heer  Kocken memoreert  dat  er  destijds  met  goede  redenen  is  besloten  dit  rapport  geheim  te 
houden. Hij ziet geen veranderde omstandigheden die openbaarheid nu wel billijken. Ook de VVD is  
voorstander  van  transparantie,  maar  er  zijn  situaties  dat  de  volksvertegenwoordiging  zijn 
verantwoordelijkheid moet nemen. 

De heer  Van Muilekom vraagt in hoeverre  het mogelijk  is  om de geheime informatie ook (geheim) 
beschikbaar te stellen aan de raad van de stad Utrecht. De raadsfracties zijn erg benieuwd naar het  
Integisrapport. Hij vraagt zich af hoe dat (vertrouwelijk) kan worden gefaciliteerd.

De heer  Hoefnagels meent dat dit gesprek reeds in de Telegraaf is gevoerd. Hij citeert wat hij in die  
krant  heeft gezegd:  Dit  rapport  staat  bomvol  met  persoonlijke  opvattingen  die  in  vertrouwen  zijn  
verstrekt aan een forensisch opsporingsbureau. Dat is in vertrouwen verstrekt door ambtenaren die hier 
een  bepaalde  functie  hebben.  Al  die  zaken  die  zij  hebben  gezegd,  zijn  niet  gezegd  onder  de 
verantwoordelijkheid van G.S. op dat moment. Bij al die personen zou moeten worden nagegaan of hun  
uitlatingen al dan niet openbaar mogen worden gemaakt. 
Hij  kan zich  voorstellen dat al  die  teksten moeten worden weggehaald.  In  het  artikel  zegt de heer  
Schaddelee  dat  de  geïnterviewden in  het  rapport  “hele  stomme dingen  over  zichzelf  en  anderen”  
hebben gezegd. Ook na het weglakken van namen wordt dat duidelijk, dan wordt het een invuloefening 
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die de meeste insiders kunnen maken. Dat is precies de gedachte achter de wet waarom bepaalde zaken  
geheim moeten blijven. Dit alles heeft niets te maken met het creëren van een doofpot. 
Mocht men toch gegevens uit het rapport willen lakken, dan zullen er wellicht 400 pagina’s van de 500  
moeten worden weggelakt. 

De heer  Van Kooten licht  toe dat  ook de PvdD voorstander  is  van volledige  transparantie.  Niet  PS 
moeten bepalen of journalisten hun werk kunnen doen, op het moment dat er gegevens uit een rapport  
worden  gelakt.  Z.i.  moet  dit  verzoek  worden  gehonoreerd  en  dan  kan  worden  afgewacht  of  de 
journalisten er een mooi artikel van kunnen maken. 

De heer Bekkers memoreert dat ook zijn reactie in De Telegraaf verwoord staat. Daar had hij iets aan 
toegevoegd dat niet is afgedrukt, nl. dat hij vreest dat er zoveel zwart moet worden gemaakt, dat het 
rapport niet meer leesbaar is. Hij heeft enige ruimte gelaten, omdat in sommige debatten door sommige 
fracties de indruk wordt gewekt alsof er een discrepantie zou zijn tussen de openbare samenvatting en 
het uitgebreide rapport.  In zijn optiek is  dat niet  zo.  In het achterliggende rapport staan details  en  
Integis  heeft daaraan  een  geabstraheerde  samenvattende  conclusie  verbonden.  Dat  kan  iedereen  
anders interpreteren maar dat staat niet  op gespannen voet met elkaar.  Wanneer dat kan worden  
opgelost door openbaarmaking, dan zou dat eventueel de moeite waard kunnen zijn. Hij vraagt of GS in 
de zin van het Wob verzoek naar het rapport hebben gekeken, en zich “door de oogharen heen”, een  
oordeel hebben gevormd of, ondanks het weglakken van allerlei persoonlijke gegevens, er toch nog  
enigszins inzicht kan worden gegeven in de overwegingen uit het achterliggende rapport. Als dat toch  
toegevoegde waarde heeft,  dan kan dat  eventueel  reden voor GroenLinks  zijn  het  rapport  open te  
geven. 

Gedeputeerde  Straat licht toe dat de belangrijkste reden van GS om het rapport geheim te houden 
betrekking heeft op de persoonlijke gegevens en de bedrijfsgegevens. GS herkennen het punt dat het bij  
het weglakken niet alleen bij namen kan blijven, omdat reconstructie dan toch nog te gemakkelijk is en 
duidelijk wordt wie wat gezegd heeft. Er zal veel meer moeten worden weggelakt en dan zal er niet veel  
overblijven, hoeveel dat niet breed geanalyseerd is. Dat is voor GS een van de redenen om het rapport  
niet vrij te geven. Een ander argument is dat mensen vrijwillig aan het onderzoek hebben meegewerkt,  
onder de uitdrukkelijke conditie dat het geheim zou blijven. Dat is geen wettelijke basis in relatie tot een 
Wob verzoek, maar voor GS is dat wel degelijk een belangrijke factor die meespeelt. PS hebben zelf  
twee maanden geleden geheimhouding op het rapport opgelegd, ook vanuit de totale context. Hij sluit  
zich aan bij de fracties die van mening zijn dat het rapport niet openbaar moet worden gemaakt.
Hij begrijpt de vraag van de PvdA over het ter beschikking stellen van het rapport aan de gemeenteraad 
van Utrecht.  Echter,  het  rapport  is  gemaakt  naar  aanleiding  van de  klokkenluidersmelding  voor  de 
provinciale accountant, ter afronding van de jaarrekening. Strikt genomen heeft de gemeente Utrecht  
daar niets mee te maken, al is de gemeente deelgenoot van hetzelfde project.
Overigens is wel onderzocht of dit mogelijk zou zijn. Er zou een rare situatie gaan ontstaan: eerst moet 
het rapport openbaar worden gemaakt, dan moet het aan de gemeenteraad worden gegeven waarna de 
raad het weer geheim moet verklaren. Juridisch is er geen andere mogelijkheid om dit te doen. Door die  
werkwijze gaat de provincie Utrecht zelf in feite zijn eigen lek organiseren. 

De heer Van Muilekom vraagt of er ook een route mogelijk is via GS en B&W.

Gedeputeerde Straat antwoordt dat dit niet uitmaakt. Het gaat erom dat een ander bestuursorgaan om 
een rapport van de provincie vraagt, dat door het bestuur van de provincie Utrecht geheim is verklaard  
met de afspraak dat dit niet naar buiten mag worden gebracht. Wil de provincie dat rapport toch aan 
een ander bestuursorgaan geven, dan moet dat eerst openbaar worden gemaakt, en daarna moeten 
B&W of de gemeenteraad daar weer geheimhouding op leggen. Deze procedure geldt niet alleen voor 
deze casus, maar ook voor andere geheime rapporten.
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De heer Hoefnagels begrijpt, naar aanleiding van de vraag van de heer Bekkers, dat GS naar het rapport  
hebben gekeken en zich afvragen of weglakken wel nuttig is. Spreker refereert aan de heer Van Kooten 
die zojuist zei dat, al wordt er 80% weggelakt, het aan de pers is om te beoordelen of ze daarmee nog 
iets kunnen doen. Is onderzocht wat er in die zin zou moeten gebeuren? Is er iemand die zo naar de  
tekst  kan kijken  en kan beoordelen of  het  rapport,  ondanks het  vele  weglakken,  wellicht  toch nog 
informatief kan zijn voor de pers? In feite zou het dan kunnen gaan om een “samenvatting plus”. 

Gedeputeerde Straat antwoordt dat hij dat niet in percentages heeft laten berekenen of volledig heeft  
laten  analyseren.  In  het  rapport  worden  mensen  geciteerd  en  er  worden  namen  maar  ook 
bedrijfsgegevens genoemd. Dat alles moet worden verwijderd en dan nog is er een goede kans dat  
reconstructie mogelijk is. Dat vraagt om een flinke slag en de vraag is dan of er nog wel wat context  
overblijft. 
GS vinden dit geen realistische optie, temeer daar is afgesproken dat het rapport geheim is en dat dit  
ook beloofd is aan de mensen die hebben meegewerkt. Hij vraagt zich af waarom PS die afspraak willen  
veranderen. Gaat men gegevens uit het rapport weglakken, dat schat hij in dat er zo weinig overblijft dat  
het òf reconstrueerbaar is òf dat het niet meer leesbaar zal zijn. 

De heer  Van Kooten constateert dat men zo op de stoel van de journalist gaat zitten. Wellicht is een  
journalist  niet  zozeer  in  persoonsgegevens  geïnteresseerd,  maar  meer  in  overeenkomsten  met  de 
tramlijn in Antwerpen, waar BAM met “miljoenen boetes aan het strooien is”. Dat weet hij niet. Dat  
wordt  pas  duidelijk  wanneer  het  Wob verzoek wordt  gehonoreerd.  RTV Utrecht  heeft een bredere  
aanvraag gedaan, die niet alleen betrekking heeft op openbaarmaking van het Integis rapport. Gelden  
daarvoor dezelfde argumenten? 

Gedeputeerde Straat kan die vraag nu niet beantwoorden. Overigens redeneert hij niet vanuit de stoel  
van een journalist. Het is zaak dat de provincie een eigenstandige afweging maakt over de vraag of dit  
rapport al dan niet openbaar moet worden gemaakt. Het antwoord van GS is duidelijk, nl. dat niet te 
doen. 

De heer Dercksen constateert dat de gedeputeerde probeert uit te leggen waarom het rapport niet mag  
worden vrijgegeven. Hij memoreert in dit verband het geheime Horvath rapport van de provincie, dat 
via de gemeenteraad uitlekte. Klaarblijkelijk is het toch mogelijk dat de provincie een geheim rapport  
heeft, waarvan de politiek in de stad van oordeel is dat het openbaar moet worden omdat het zoveel  
belangrijke informatie bevat. Vervolgens trad gedeputeerde Verbeek af. Waarom kon het in dat geval 
wel en nu niet?
Gedeputeerde  Straat vindt dat er nu appels en peren worden vergeleken. Het audit rapport, waar de  
heer Dercksen op doelt, was zowel in de provincie als in de gemeente beschikbaar, omdat het over het  
Uithofproject  ging.  Het Integis  rapport  is bedoeld voor de jaarrekening 2017 van de provincie en is 
alleen maar bij de provincie bekend. Onder die voorwaarde is het ook door Integis opgesteld. 

De heer Bekkers aarzelt om een punt in te brengen, maar toch wil hij ingaan op het argument van de 
juridische onmogelijkheden om het rapport aan de gemeente Utrecht te verstrekken. Vanuit ervaring en  
gezond  verstand  kan  hij  zich  die  juridische  belemmering  niet  voorstellen.  Er  moeten  z.i.  andere 
constructies te verzinnen zijn,  om het geheime rapport  onder condities aan de raad beschikbaar te  
stellen, los van de vraag of men dit rapport aan de gemeenteraad wil verstrekken.
Hij pleit ervoor toch nog eens te onderzoeken of er werkelijk sprake is van die genoemde juridische 
belemmeringen. Z.i. moet daar een mouw aan te passen zijn. Als de heer Van Muilekom dat belangrijk  
genoeg vindt, zou ook hij dat willen laten uitzoeken. 

De heer Van Muilekom geeft aan dat, wanneer er “een dergelijk haakje is”, hij daar graag gebruik van wil  
maken.  Ook  hij  heeft evenals  de  heer  Bekkers  een  pragmatische  insteek,  een  rapport  kan  onder  
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condities beschikbaar worden gesteld. Wellicht dat dit toch nog door een jurist kan worden bekeken, hij  
zou dat wel op prijs stellen.

Gedeputeerde Straat is “gelukkig geen jurist”. Over deze kwestie is gesproken met de gemeente Utrecht 
en de analyse is door de gemeente Utrecht gemaakt. Hij kan vragen of de gemeente dat op papier wil  
zetten. Hij blijft van mening dat de provincie het rapport niet beschikbaar moet stellen, op grond van  
eerdere argumenten, nl. dat het Integis rapport voor de provincie Utrecht is gemaakt als forensisch  
accountantsonderzoek, naar aanleiding van een klokkenluidersmelding, een en ander ter afronding van 
de provinciale jaarrekening. Dat alles moet nadrukkelijk bij de afwegingen worden betrokken.

De voorzitter rondt dit agendapunt af.
Afgesproken wordt dit statenvoorstel met klein debat te agenderen voor de komende PS vergadering. 

2.2 Statenvoorstel overdracht van rechten en verplichtingen Vijfheerenlanden
De heer Schaddelee deelt mede dat de ChristenUnie wat verbaasd was over dit rapport. Uiteraard zag  
men aankomen dat Vijfheerenlanden naar de provincie Utrecht zou overgaan, maar het rapport wekt  
toch de indruk dat dit  wat onverwacht is.  Hij  is  benieuwd naar de financiële implicaties en wat de  
betekenis  is  voor  het  gebied.  Bepaalde  regelingen  zullen  waarschijnlijk  on  hold  komen  of  kan  de  
provincie deze vloeiend overnemen? Krijgt de provincie Utrecht van het rijk voldoende financiering?

Mevrouw Poppe leest in het rapport niets over Niemans Beton. Hoe staat het daarmee?

De heer Kocken vindt dit rapport geen verrassing omdat de gedeputeerde PS in de afgelopen maanden 
over de ontwikkelingen op de hoogte heeft gehouden: o.a. ging het om een besluit van de Eerste Kamer  
maar ook om een vervolg daarop. Er is sprake van een unieke situatie. Het komt niet vaak voor dat een 
deel  van  een  gemeentelijke  fusie  van  de  ene  provincie  naar  de  andere  provincie  gaat.  Dat  vraagt  
uitzoekwerk. De VVD complimenteert GS voor dit overzichtelijke stuk. Hij hoopt dat de gesprekken in  
een constructievere sfeer verlopen dan de gesprekken die eerder plaatsvonden, voorafgaand aan het 
besluit van de Eerste Kamer. Hij wenst de gedeputeerde succes met het vervolg.

De heer Westerlaken complimenteert GS met dit volledige dossier. PS waren op de hoogte van de stand  
van zaken. In de stukken en in het memo wordt echter niet gesproken over het Merwedekanaal. De  
verkeersleiding van het Merwedekanaal is in handen van de provincie Zuid-Holland. Zijn vraag is of die  
verkeersleiding naar de provincie Utrecht overgaat, of blijft dat in Zuid-Hollandse handen? 

De heer V.d. Dikkenberg constateert dat voorgesteld besluit vraagt om de verwerking van de financiële 
gevolgen in  de kadernota  en in  voorjaarsnota,  terwijl  het  grootste  besluit,  dat  nog genomen moet  
worden, nog onduidelijk  is.  In die zin vindt hij  dit  statenvoorstel wat prematuur omdat de volledige 
financiële impact van dit voorstel op kadernota en  voorjaarsnota onduidelijk  is.  Kan dit besluit  wel  
worden genomen, terwijl onduidelijk is wat de gevolgen zullen zijn? Uit het memo blijkt nl. dat de deal  
nog moet worden gesloten.
De heer Hoefnagels vraagt de heer V.d. Dikkenberg of het een optie is een en ander niet te verwerken in  
de kadernota of in de voorjaarsnota, los van de uitkomsten.  
De heer V.d. Dikkenberg antwoordt dat er op deze manier door de provincie een carte blanche wordt 
afgegeven.  Beter is  het af te wachten wat er precies gaat gebeuren; dan pas komt er inzicht in de  
effecten  daarvan.  Ongetwijfeld  is  er  geen  weg  terug,  echter,  het  is  z.i.  voortijdig  om  nu  tot 
besluitvorming over te gaan. Eerst wil hij de financiële impact weten op de onderhoudsplanning, het  
MOB, het MIP en dergelijke.

De heer Bekkers vindt de stukken uitstekend voorbereid en heel overzichtelijk en compleet.
Hij  vindt  het  wel  schokkend te  lezen dat  de  verdelingssystematiek van  de  provincies  in  feite  geen  
provinciegrenswijziging kan accommoderen. Over twee jaar is er een nieuwe systematiek en wordt er 
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met dat fenomeen rekening gehouden. Hij vraagt hoe het traject gaat lopen en wat er gebeurt wanneer  
andere provincies dwars blijven liggen. Het kan toch niet zo zijn dat deze herindeling een extra belasting  
voor de provincie Utrecht met zich zou meebrengen. 
Voorts vraagt hij de griffie waarom er in dit voorstel geen besluit is opgenomen. Moet dat nog worden 
toegevoegd?

Gedeputeerde  Pennarts dankt  voor  de  complimenten.  Er  is  inderdaad  heel  hard  gewerkt  om  dit 
overzicht tot stand te brengen en zij zal die complimenten aan de organisatie doorgeven.  
H.i. stelde de heer Schaddelee de meest complete vraag, nl. zijn dit alle financiële implicaties, neemt de  
provincie Utrecht alles over en wat kost dat dan? 
Zij bevestigt dat in dit overzicht alle regelingen zijn opgenomen, die onderdeel zijn van de overdracht  
van  Zuid-Holland  naar  Utrecht.  Soms  zijn  het  langjarige  verplichtingen,  die  een  Utrechtse  
aangelegenheid worden door de overgang van de gemeente naar de provincie Utrecht. Het heeft ook te  
maken met instellingen die gesteund worden, maar ook gaat het om beheer en onderhoud. Het betreft 
hier het totale beeld waar beide provincies elkaar vinden. De provincie neemt dat per 1 april a.s. over en  
niet  per 1 januari.  Dat heeft te maken met de voorbereidingstijd. 1 april  is  het overdrachtmoment,  
echter, niet voor een deel van de taken. Het overzetten van het ene regime wat betreft Bodem, water  
en milieu en PRS en PRV naar het andere regime, vraagt heel veel tijd en loopt in feite parallel met de  
Omgevingsvisie. Voor die taken duurt de overdracht naar de provincie Utrecht 2 jaar. Dat betekent dat  
er voor dat deel van het beleid in Vianen een ander regime geldt dan in Zederik en in Leerdam. De  
provincie zal daar netjes mee om gaan maar dat vraagt wel om bedachtzaamheid en oplettendheid. Dat  
is voor de komende periode een uitdaging. 
In het memo is  zij  ingegaan op de financiering.  In het overzicht staan kosten structureel  en kosten  
incidenteel  uitgesplitst.  Die  moeten in  de begroting  worden weggewerkt.  Voor  een deel  wordt  dat  
gedekt door extra opcenten motorrijtuigenbelasting, nl. om en nabij de € 3 miljoen. Een ander deel  
moet uit het provinciefonds komen. Dat heeft wel wat voeten in de aarde. In eerste instantie ging de  
provincie Utrecht er wat op vooruit, terwijl Zuid-Holland er in vergelijking te weinig op achteruit ging,  
waardoor andere provincies de indruk kregen dat zij dat financiële gat zouden moeten afdekken. Daar  
stemden zij niet mee in. Daarop volgde arbitrage door de heer Jansen, een bekende als het gaat om  
provinciefondsen, en hij heeft een ander advies over de verdeling gegeven. De stukken van de heer  
Jansen zijn laat binnengekomen. Op enkele punten is men het nog niet met elkaar eens en is er behoefte 
aan  een  nadere  toelichting.  Partijen  zijn  er  nog  niet  uit  hoe  de  uiteindelijke  verdeling  in  het 
provinciefonds gaat worden. 
Los  van  het  provinciefonds,  spelen  er  ook  nog  andere  vragen.  De  provincie  Utrecht  moet  met  de  
provincie Zuid-Holand in gesprek gaan over het Merwedekanaal, over de N84 en over enkele andere 
regelingen. Inderdaad zijn dat de grootste posten in de begroting. Dat traject loopt nog. Ook moeten 
partijen met elkaar afrekenen, wat betreft de gemeenschappelijke regelingen. Dat is tussen Utrecht en  
Zuid-Holland  een  ingewikkeld  proces  omdat  Zuid-Holland  een  andere  opvatting  heeft over  haar  
financiële  verantwoordelijkheid  in  dat  dossier.  Utrecht  staat  op  het  standpunt  dat  het  gaat  om 
gemeenschappelijke regelingen in het Zuid-Hollandse en daar zijn de meeste kosten aan verbonden.  
Utrecht wil voor hetzelfde bedrag aangeslagen worden als de provincie Zuid-Holland. Utrecht neemt 
graag een verplichting op zich,  maar dat moet dan ook gelden voor de provincie Zuid-Holland.  Dat  
proces is nog niet afgerond. 

De heer  Bekkers memoreert dat meerdere keren is ervaren dat de provincie Zuid-Holland niet soepel 
meewerkt. Welke wegen staan er open, wanneer er niet in de minne kan worden geschikt, als het gaat 
om  de  geschilpunten  met  Zuid-Holland,  en  de  verdeling  uit  het  Provinciefonds  waar  de  andere 
provincies ook duidelijk over zijn geweest?

Gedeputeerde  Pennarts vindt de weg van het goede gesprek het meest cruciaal. De provincies lossen 
onderling  vraagstukken  rond  het  provinciefonds  op,  zonder  inmenging  van  derden.  Er  ligt  nu  een 
voorstel voor, waar nog niet over gesproken kon worden; deze discussie loopt nog wel een tijdje. Dat  
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wordt uiteindelijk een oplossing voor twee jaar. Over twee jaar wordt het provinciefonds onder de loep  
genomen.   De  heer  Jansen houdt  zich  bezig  met  de arbitrage en met  de  regeling  Zuid-Holland en 
Utrecht. Partijen zien dat als een soort van bindende arbitrage. 
Het grote bedrag, om en nabij de € 13 miljoen, heeft betrekking op de gemeenschappelijke regelingen  
en daar is ook het ministerie van Binnenlandse Zaken bij  betrokken. Dat ministerie en de gemeente 
Vijfheerenlanden nemen een deel van de kosten voor hun rekening. 
Het is lastig en pijnlijk dat twee provincies het niet met elkaar eens kunnen worden. Inmiddels neemt  
het ministerie van Binnenlandse Zaken een bemiddelende rol op zich en gaat ook in gesprek met de  
provincie Zuid-Holland.

De heer  Bekkers begrijpt dat er op het punt van het provinciefonds een soort compromis is bereikt.  
Rekening  wordt  gehouden  met  de  bezwaren  van  de  andere  provincies.  Dat  kan  inhouden  dat  de  
provincie Utrecht niet gaat ontvangen wat ze volgens de berekening nodig heeft. Het lijkt erop dat de 
kleine provincie Utrecht, die er een flinke kluif bij krijgt, het kind van de rekening gaat worden, vooral in  
financiële zin. Dat kan niet de bedoeling zijn. 

Gedeputeerde  Pennarts memoreert  dat  de  provincie  Utrecht  er  in  eerste  instantie  op  vooruit  ging 
terwijl  de  provincie  Zuid-Holland er  niet  in  dezelfde mate  op achteruit  ging.  De  overige  provincies  
concludeerden  vervolgens  dat  zij  ook  partij  in  die  discussie  waren.  Nu  is  er  sprake  van  een 
budgetneutrale  oplossing.  Wat  Utrecht  er  op vooruit  gaat,  gaat  Zuid-Holland erop achteruit.  Dat  is  
helder maar discussie is nu nog gaande over de hoogte van het bedrag.  

Mevrouw Hoek memoreert dat gemeenten bij een herindeling recht hebben op een frictiekostenbudget. 
Geldt dat ook voor provincies?

Gedeputeerde  Pennarts antwoordt  dat  provincies  bij  herindeling  geen  frictiekostenbudget  hebben. 
Daarentegen krijgen gemeenten bij een fusie een vrij substantieel bedrag om de fusiekosten te kunnen 
betalen. Dat geldt ook voor de gemeente Vijfheerenlanden. Vijfheerenlanden zegt op zijn beurt dat ze 
niet heeft gevraagd om een provinciegrenswijziging. Het rijk is gevraagd daar extra op te bewegen maar  
dat gebeurt vooralsnog nog niet. Het rijk vindt dat dit maar in het totaal bedrag moet worden geregeld.  
Vijfheerenlanden neemt een aanzienlijk deel van de kosten voor zijn rekening, tenminste 35%.
De SP stelde een vraag over Niemans Beton. Dat is een zaak voor gemeenten onderling, dus voor de  
nieuwe  gemeente  Vijfheerenlanden  met  de  firma  Niemans  Beton.  De  provincies  zijn  daarbij  niet  
betrokken.
De VVD refereerde aan de gesprekken met Zuid-Holland. Inderdaad kan zij bevestigen dat zich in die 
provincie harde onderhandelaars bevinden, “maar Utrecht houdt dapper stand”.
De provincie Utrecht heeft ook een deel van het Merwedekanaal binnen zijn grenzen. Dat is bij Zuid-
Holland in beheer gegeven omdat daar veel meer ervaring aanwezig is in het beheren van vaarwegen  
dan  in  de  provincie  Utrecht.  Er  moet  wel  een  verdeling  van  kosten  worden  gemaakt.  Nu  zit  de 
verkeersleiding in Zuid-Holland.  Het ligt  voor de hand om die taken bij  Zuid-Holland te laten liggen  
omdat daar de mensen, de kennis en de know how zit.

De heer  Westerlaken begrijpt dat er naar de kostenverdeling moet worden gekeken wat betreft het  
Merwedekanaal, echter, dat kwam hij in de stukken in het geheel niet tegen. Is die vraag wel aan de  
orde geweest?

Gedeputeerde  Pennarts antwoordt dat 1/3e deel van het Merwedekanaal zich in de provincie Utrecht 
bevindt en 2/3e deel in het Zuid-Hollandse. Zuid-Holland regelt het beheer, ook voor het Utrechtse deel.  
Utrecht neemt financiële verantwoordelijkheid voor het Merwedekanaal,  maar moet daar  wel goed  
voor worden gecompenseerd door Zuid-Holland. Daarna kan worden afgewogen om het beheer bij Zuid-
Holland onder te brengen, gelet op hun kennis en kunde met vaarwegen. Die vraag is nu overigens nog  
niet beantwoord. Eerst volgt er een inhoudelijke afweging. 
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Op de vragen van de SGP over de kosten, licht gedeputeerde Pennarts toe dat voorgesteld wordt de  
extra kosten in de voorjaarsnota in te brengen. De SGP vindt dat vroegtijdig, echter, er is wel sprake van 
een feitelijke  overdracht  van Zuid-Holland naar het  Utrechtse,  en dat  vraagt  om afspraken over de 
overgang van rechten en verplichtingen. Zij zal PS een winstwaarschuwing geven over de kosten die  
aanvullend gepresenteerd zullen worden. 

Mevrouw Poppe komt terug op Niemans Beton. De kosten daarvan dreigen erg hoog op te lopen. Wat  
gebeurt er als een gemeente failliet gaat? Staat de provincie dan aan de lat?

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat een gemeente niet snel failliet zal gaan. Een gemeente kan wel  
onder toezicht komen te staan. Hier gaat het over een andere kwestie. Het gaat hier om een claim die  
bij de gemeente Vianen is neergelegd. De gemeenten hebben gesprekken gevoerd over de vraag welk 
bezit en welke schulden zij in de samenwerking inbrengen. Terecht werd daar aandacht voor gevraagd 
tijdens de fusieperiode van gemeenten. Er is voldoende door de gemeente Vianen gereserveerd om die  
claim te kunnen financieren, mocht de uitspraak van de rechtszaak daartoe noodzaken. De rechtszaak  
loopt nog en daar wil zij niet op vooruit lopen 

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af. 

De commissie stelt voor dit als een sterstuk in PS te behandelen, met mogelijkheid van woordvoering 
(o.a. door SP en GroenLinks).

2.3 Statenvoorstel  Vijfheerenlanden  voorstel  tot  gelden  verklaren  vervallen  en  wijzigen  van 
voorschriften voor het gebied voormalig gemeenten Zederik en Leerdam

Gedeputeerde  Pennarts verduidelijkt dat de agendapunten 2.2 en 2.3 afzonderlijke statenvoorstellen 
zijn, waarover apart besloten moet worden. 

De  voorzitter constateert  dat  dit  voorstel,  onder  voorbehoud van de fracties SP en GroenLinks,  als  
sterstuk in de PS vergadering zal worden behandeld.  

2.4 Statenvoorstel evaluatie Randstedelijke Rekenkamer (RR)
De heer Thijs Lenderink van het onderzoeksbureau I&O Research geeft een toelichting op de evaluatie  
van de Randstedelijke Rekenkamer. Ook mevrouw Karin Boelhouwer is aanwezig, als plaatsvervangend 
lid van de Programmaraad en lid van de begeleidingscommissie van deze evaluatie. 

De heer Lenderink memoreert dat I&O de eervolle opdracht kreeg om het functioneren van de RR sinds  
2013 t/m 2018 te evalueren. Gekeken is naar alle afgeronde rapporten, op het moment dat de evaluatie  
plaatsvond, dat wil zeggen t/m december 2018. 
Wat betreft de aard van het evaluatieonderzoek,  meldt hij  dat  gestart  werd met onderzoeksvragen  
waarover systematisch is gerapporteerd.
I&O heeft zich eerst in de problematiek ingelezen. Dat is interessant omdat die Rekenkamerrapporten  
over verschillende onderwerpen gaan omdat het Rekenkamerrapporten van vier provincies betreffen.  
Vervolgens  werd  gesproken  met  de  Rekenkamer  zelf,  met  de  voorzitter,  met  de  plaatsvervangend  
voorzitter en met de onderzoekers van de Rekenkamer. Er werd een begeleidingscommissie ingesteld en  
de  voorzitter  daarvan  was  mevrouw  Boelhouwer.  Ook  werden  er  enquêtes  gehouden  onder 
ambtenaren die de afgelopen jaren betrokken zijn geweest bij onderzoeken van de Rekenkamer maar 
ook  onder  statenleden.  Er  zijn  interviews  gehouden  met  gedeputeerden,  met  de  griffie,  met  de 
contactpersoon richting de Programmaraad en de Rekenkamer en met een onderzoeker die betrokken 
was bij het onderzoek naar het functioneren van de EBU. 
Vervolgens  werden  de  opgedane  indrukken  met  de  Rekenkamer  gewisseld.  Daarna  werd  het  
evaluatierapport opgesteld. De conclusie is dat de Rekenkamer er beter op staat dan een aantal jaren  
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geleden maar dat er ook nog wel wat aandachtspunten zijn. De aandachtspunten zijn verwerkt in een  
drietal sets van aanbevelingen voor PS, voor de Rekenkamer zelf en voor de Programmaraad. Dat alles is  
verwerkt in voorliggend rapport.

De voorzitter geeft de commissie gelegenheid tot het stellen van vragen. 

Mevrouw  Boelhouwer deelt  mede dat de begeleidingscommissie tweemaal met I&O Research heeft 
gesproken  over  hun  bevindingen.  Voorafgaand aan  het  onderzoek  is  I&O uit  vijf  bureaus  voor  het 
onderzoek geselecteerd. Graag hoort zij of de commissieleden zich in de aanbevelingen kunnen vinden 
over  de  positionering  en  de  rol  van  de  programmaraad  en  de  betrokkenheid  van  statenleden  bij  
rekenkameronderzoeken.  Zij  hoopt  dat  meer leden deze evaluatie hebben gelezen dan de enquête 
hebben ingevuld. Dat is door slechts vijf statenleden uit Utrecht gebeurd. 

De  heer  V.d.  Dikkenberg vindt  de  aanbevelingen  erg  algemeen.  Hij  kan  zich  voorstellen  dat  ieder 
Rekenkameronderzoek altijd voor een klein debat in PS wordt geagendeerd, dat GS bij de aanbevelingen  
van  de  Rekenkamer  standaard  aangeven  hoe  deze  SMART  worden  overgenomen,  hoe  dat  wordt 
gerealiseerd en hoe daarover wordt gerapporteerd.
Eén van de aanbevelingen is ruimte en tijd creëren voor een goed debat. Wanneer dat daadwerkelijk  
wordt gedaan, kan er meer worden uitgehaald dan er in zit. De informatie uit benchmarking tussen de 
andere  provincies  is  ook  waardevol.  Uit  het  onderzoek  blijkt  dat  de  Programmaraad  zodanig  
functioneert,  dat  de  politiek  direct  invloed  levert.  Wat  betreft alternatieve  mogelijkheden  voor  
betrokkenheid,  meent  hij  dat  de aansturing  van onderzoeken  van de Rekenkamer thuishoort  in  de 
Financiële Audit commissie. AC. Statenleden in die commissie hebben korte lijnen met de Rekenkamer. 

De  heer  Van  Muilekom zet  uiteen  dat  het  hem  in  het  afgelopen  jaar  eens  en  temeer  duidelijk  is 
geworden  hoe  belangrijk  het  is  de  Rekenkamer  voor  onderzoeken  te  kunnen  inschakelen.  De 
Rekenkamer heeft PS zeer geholpen om zicht te krijgen op problematiek en op een objectieve blik hoe  
zaken er voor staan. Een onafhankelijk onderzoek door een Rekenkamer helpt zeer om de discussie op  
gang te brengen en oplossingsgericht te handelen. De PvdA vindt de inzet van de Rekenkamer uiterst  
bruikbaar. Hij complimenteert de Rekenkamer met de laatste onderzoeken die zijn uitgevoerd.

De heer Kocken vindt dit een herkenbare evaluatie met herkenbare punten. Er zijn ook evaluatiepunten  
waar de VVD wat anders tegen aan kijkt. Er zijn onderzoeken van de Rekenkamer geweest die een stevig  
debat opriepen. De onderzoeken die het meeste debat hebben opgeleverd, zijn de onderzoeken die 
door PS zijn geëntameerd. Soms heeft hij de jaarlijkse gesprekken met de Rekenkamer ervaren alsof er  
naar onderwerpen moest worden gezocht. In de aansturing moet meer ruimte worden gereserveerd, 
om op actuele ontwikkelingen te kunnen inspelen. Hij sluit zich aan bij de suggestie van de SGP om dat  
deels bij de FAC onder te brengen.
De aanbevelingen mogen wat de VVD betreft soms wel wat dieper gaan, nu zijn ze zo globaal dat GS ze  
wel overnemen maar daar mag dan wel wat scherpte in. Hij kan zich wel goed voorstellen dat men uit  
de politieke sfeer wil blijven, zoals ook al in de evaluatie wordt aangegeven, maar dat zal wel eens een 
spanningsveld opleveren. Wellicht is ook dat een goed onderwerp om in de FAC door te spreken.

De heer V.d. Dikkenberg vraagt of de VVD het aanbrengen van meer scherpte in de aanbevelingen wil  
neerleggen bij GS op bij de Rekenkamer.  
De heer Kocken meent dat dit zowel door GS als door de Rekenkamer kan worden gedaan. Als het gaat  
om onderzoek, is scherpte vanuit de Rekenkamer behulpzaam als aanzet voor scherpte vanuit GS. Dat 
zou in de FAC aan de orde kunnen worden gesteld. 
Voorts verwijst hij naar de methode Germs. Onderzoek kan worden gedaan naar onderwerpen die in 
jaarverslagen  terugkomen,  en  die  PS  nader  willen  analyseren.  Daar  kan  de  Rekenkamer  een  rol  in  
krijgen.
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De heer  Westerlaken vindt het voor de betrokkenheid van PS een goede zaak dat er regelmatig een 
evaluatie van de Rekenkamer uitkomt. De aanbevelingen voor PS kunnen niet  helemaal los worden  
gezien van de aanbevelingen voor de Rekenkamer. Wellicht dat er tussen beide meer koppeling mogelijk  
is, zeker als het gaat om de inhoud van de onderzoeken en de rol van PS. Dat ziet hij niet terug in de 
aanbevelingen ten behoeve van PS. Richting de SGP, merkt hij op dat de Rekenkamer in opdracht van PS  
werkt.  Het agenderen van onderzoeken door de Rekenkamer gebeurt  op verzoek van PS. Wat hem 
betreft hangt het van het onderwerp af, dat de Rekenkamer heeft onderzocht, in welke commissie dat  
moet worden besproken. Er zijn onderwerpen die heel goed passen bij de FAC, maar er kunnen ook 
onderzoeken zijn  die beter  in een vakcommissie  thuishoren.  Het is  zaak dat daar  goed naar  wordt  
gekeken.  Het  functioneren  van  de  Rekenkamer  kan  nog  beter  worden,  wanneer  gelet  wordt  op  
koppelingen met andere commissies. Daar spelen onderwerpen die vaak veel langer lopen. Dat kan dan  
niet  meer  als  een  incidentele,  maar  meer  als  structurele  opdracht  aan  de  Rekenkamer  worden  
meegegeven om daar onderzoek naar te doen. 

De heer Groothuizen sluit zich aan bij de suggestie van de SGP om de FAC een nadrukkelijke rol te geven  
in  de  onderzoeken van de  Rekenkamer.  Zo kunnen veel  onderwerpen worden samengebracht.  Dat 
neemt niet weg om de notie van rekenkameronderzoek in alle vakcommissies nadrukkelijk paraat te  
hebben, maar dat kan een culminatiepunt in de FAC vinden. Het opstellen van scherpere aanbevelingen 
helpt de discussie en de beleidsreactie vanuit GS. Het heeft altijd een zekere aantrekkelijkheid om zo  
SMART mogelijk te zijn, maar niet alle onderwerpen lenen zich daarvoor. In deze context hecht hij wat 
minder aan de term SMART. D66 vindt dat de evaluatie als geheel een compliment waard is. Het overall  
beeld  dat de Rekenkamer is gegroeid in kwaliteit en acceptatie, kan D66 zonder meer onderschrijven. 

De heer Dercksen deelt mede dat de PVV blij is met de Randstedelijke Rekenkamer. Hij vindt dat één van 
de weinige overheidsinstanties waarin hij nog enig vertrouwen heeft, na acht jaar zitting te hebben in 
PS.
In  een  van  de  adviezen  staat:  “een  tweede  reden  waarom  het  politieke  debat  over  de 
onderzoeksuitkomsten veelal achterwege blijft, is dat de Randstedelijke Rekenkamer de scherpe randjes  
niet opzoekt”. Dienaangaande vraag hij om een toelichting.  

De heer Lenderink wijst erop dat de aanbevelingen niet specifiek op de provincie Utrecht gericht zijn. Er  
is voor gekozen generieke aanbevelingen op te stellen. Overigens lijkt hem de suggestie over de FAC 
uitstekend. 
Terugkomend op de vraag van de PVV, licht hij toe dat de Rekenkamer, vooral in de tweede fase, de 
dingen goed heeft gedaan.  De Rekenkamer is  onafhankelijk  maar is  ook een instrument van PS. De  
gekozen onderwerpen waren soms wat veilig en wellicht wat minder actueel. De suggestie werd gedaan 
om aanbevelingen ook te gebruiken voor het stimuleren van het debat. Onderscheid is gemaakt tussen 
de  conceptuele  doorwerking  en  de  instrumentele  doorwerking.  Instrumenteel  is  dat  aanbevelingen 
worden geagendeerd en ook worden overgenomen. Conceptueel vraagt erom op meta niveau te kijken  
hoe het functioneert in zijn geheel. Wellicht zijn daar scherpere aanbevelingen voor nodig. 
Een goede suggestie van het CDA is om meer koppeling aan te brengen tussen de aanbevelingen voor de  
Rekenkamer en voor PS. Met de nieuwe staten zou het debat kunnen worden gevoerd over de vraag 
welke Rekenkamer zij willen, wat het mandaat is en hoe onderwerpen, al dan niet via commissies, in de 
komende jaren bij elkaar worden gebracht. 

Mevrouw Boelhouwer vindt het verstandig het evaluatierapport met de opmerkingen van de commissie 
BEM  over  te  dragen  aan  de  nieuwe  staten.  Onderzocht  moet  worden  of  er  een  zodanige 
programmaraadvertegenwoordiging tot stand kan komen, dat het belang van de Programmaraad bij PS  
meer gaat leven.  

De heer  Westerlaken leest dat in het evaluatierapport wordt gesproken over provinciale commissies.  
Dat zijn in feite de commissies binnen de Rekenkamer. Wellicht is het een idee ook de Programmaraad 
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bij die commissies te betrekken, in ieder geval om een koppeling te maken, om de betrokkenheid van PS 
al vanaf een vroeg stadium te waarborgen. Hij stelt voor dat in het debat mee te nemen. 

De voorzitter rondt de bespreking van dit statenvoorstel af.
Afgesproken wordt dit als een sterstuk in PS te behandelen. 
De  heer  V.d.  Dikkenberg kan  daarmee  instemmen,  mits  wordt  afgesproken  dat  de  inhoudelijke 
rapporten worden geagendeerd en besproken en dat er een “hotlink” gaat ontstaan tussen de FAC en 
Rekenkamer.

De  heer  Kocken memoreert  de  afspraak  dat  er  voor  de  nieuwe  staten  een  bijeenkomst  wordt 
georganiseerd over de werkwijze van PS. Op zijn verzoek wordt afgesproken dat de griffie ervoor zal  
zorgen  dat  ook  de  inzet  van  de  Randstedelijke  Rekenkamer  in  de  werkwijze  van  PS  zal  worden 
meegenomen. Aldus wordt besloten. 

Mevrouw Keller overhandigt de voorzittershamer aan de heer IJssennagger.

2.5 Statenbrief jaarprogramma 2019 vergunningverlening Toezicht en Handhaving
De heer V.d. Dikkenberg brengt het volgende naar voren:

- In  het  stuk  staat  'In  2019  gaat  de  RUD  Utrecht  de  discussie  over  de  bewapening  verder  
uitwerken  in  een  voorstel.'  De  SGP  had  het  idee  dat  de  RUD  al  lang  had  gevraagd  om 
bewapening  en  dat  dit  ergens  wordt  tegen  gehouden.  Wat  heeft het  college  de  afgelopen  
periode gedaan om de bewapening van de BOA's mogelijk te maken?

- Nachtelijke diensten zijn van groot belang voor de veiligheid van het buitengebied, zo heeft de  
SGP ervaren tijdens een missie met BO’s. Slagen de BOA's er voldoende in om in nachtelijke  
uren de gebieden te controleren? Nu moeten de BOA’s met een particuliere boswachter op pad  
om bewapend te zijn.  Dat moet een overheid niet willen die zelf over zijn handhaving moet 
kunnen beslissen, ook in de nachtelijke uren. Daar moet voldoende equipment tegenover staan. 
De redenering dat, als er geen incidenten zijn geweest, handhaving niet nodig zou zijn, is niet 
juist. Incidentvermijdend gedrag van de RUD is merkbaar, en dat is ook logisch omdat ingestaan 
moet worden voor de veiligheid van de mensen. Toch blijven nachtpatrouilles van groot belang.  
In dit verband verwijst hij naar de omgeving van Rhenen waar vanuit het Brabantse fabrieksafval  
wordt gelost. 

Mevrouw  De Haan leest dat er in het Uitvoeringsprogramma VTH prioriteiten worden aangegeven.  
De gemeente Vijfheerenlanden is  qua oppervlakte een nieuw en heel  groot werkterrein.  Is  al  meer 
overzicht en inzicht te geven over de gevolgen hiervan op huidige capaciteit en beschikbare middelen?
Met betrekking tot  de (extra) inzet van BOA's,  staat vermeld dat er 'toereikende aandacht aan het  
buitengebied kan worden gegeven'. De ChristenUnie vraagt zich sterk af of men met de derde BOA nu 
echt op het gewenste nivo zit. Het werkbezoek en de bijeenkomst met de RUD heeft de vragen en de  
zorgen van de ChristenUnie over inzet, capaciteit en bewapening doen toenemen. Wanneer er geen 
incidenten zijn, wil dat niet zeggen dat er niets in het buitengebied gebeurt. Specifiek wordt gekozen  
voor bepaalde delen in de provincie, ook op basis van de beschikbaarheid van toezichthouders die op 
landgoederen beschikbaar zijn.  Dat betekent dat een bepaald deel  van het gebied niet kan worden 
bediend. Daar liggen kwetsbaarheden.

De heer  Bekkers leest  dat  GS extra  capaciteit  voor de handhaving in het buitengebied beschikbaar  
hebben gesteld, zoals binnen de coalitie ook is afgesproken. GroenLinks is hier blij mee. Aansluitend aan  
de vraag van de ChristenUnie, blijft de vraag of de capaciteit wel voldoende is voor het buitengebied.  
Dat kan onderdeel zijn van nieuwe onderhandelingen, wat betreft GroenLinks.
Aansluitend aan het punt van de SGP, memoreert spreker dat er intensief is gedebatteerd over de wijze  
van bewapening van BOA’s  in  relatie tot  de-escalatiemogelijkheden.  Hij  steunt  de gedachte dat  de  
politie  de  partij  is  die  moet  acteren,  echter,  opnieuw  wordt  bevestigd  dat  de  politie  niet  altijd  
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beschikbaar is. Zijn vraag is welke mogelijkheden GS zien om ervoor te zorgen dat de politie, indien  
noodzakelijk  toch kan worden ingeschakeld,  juist  om te  voorkomen dat  de BOA’s  van de provincie 
moeten worden bewapend. 

Mevrouw Hoek is ’s nachts met twee BOA’s op pad geweest. Eén BOA was in dienst van een landgoed en 
de ander was in dienst van de RUD. Ze gaan samen op pad, omdat de BOA van het landgoed bewapend  
is waardoor ze zich veiliger voelen. De BOA’s hebben een systeem waarmee ze in verbinding staan met  
de politie en bij identificatie van een bezoeker van het buitengebied krijgen ze daarover snel informatie 
binnen. Haar ervaring is dat de politie heel snel ter plaatse was en dat er wel degelijk sprake is van  
samenwerking tussen BOA’s en politie. 

Gedeputeerde Pennarts is blij met het bericht van mevrouw Hoek dat er wel degelijk sprake is van een 
back-up van de politie. Zij deelt mede dat GS de RUD in zijn wens steunen om te worden voorzien van  
een adequate uitrusting voor de BOA’s. Het gaat om drie BOA’S die op grond van coalitieafspraken met  
extra middelen door de RUD zijn aangenomen. Zij mogen in de hele provincie Utrecht handhaven. Deze 
drie functionarissen zijn niet bewapend. Dat hangt samen met de algemene discussie. De Minister van 
Justitie stelt dat de politie het geweldsmonopolie heeft en niet de BOA’s. Deze discussie speelt in heel  
Nederland in het buitengebied maar ook in gemeenten, w.o. Rotterdam en Amsterdam.  
Het is een advies van de directeur van de RUD om BOA’s niet alleen het buitengebied te laten ingaan, 
maar alleen in duo’s, bv. met een BOA die wel een vergunning heeft om een wapen te dragen. 

De heer V.d. Dikkenberg begrijpt dat de gedeputeerde verschillende discussies rondom de bewapening 
van de BOA’s bij elkaar haalt. Hij ziet een verschil –zeker in de beeldvorming- tussen de stedelijke BOA’s,  
de parkeer- en milieu- BOA’s en de specifieke domein- en natuur- BOA’s.  De laatste categorie komt  
vaker in aanraking met gewapende criminelen in het buitengebied. In de discussie over de bewapening 
van de BOA’s moet dat verschil helder blijven. 

Gedeputeerde Pennarts beaamt dat het in deze discussie gaat om de BOA’s in het buitengebied, zij het 
dat  er  op  dat  vlak  wel  een  hele  brede  discussie  gaande  is.  De  RUD  moet,  om  haar  aanvraag  te 
onderbouwen, heel specifiek zijn. De kans dat een omgevingsdienst zijn BOA’s mag bewapenen is niet  
groot. Dat geldt voor alle omgevingsdiensten in Nederland. 
De gedachte bestond bij de commissie dat men verder was in de aanvraag over bewapening. De RUD 
moet met voorbeelden van incidenten komen, en moet illustreren dat er een noodzaak tot bewapening 
is. Voorvallen moet adequaat worden vastgelegd, en dat was niet altijd het geval. Er wordt nu aan een 
hernieuwde aanvraag gewerkt. GS steunen de RUD in haar opzet daarvoor. 

Mevrouw  Hoek wijst  erop dat de vergunning voor het dragen van een wapen afhankelijk  is  van de 
opleiding, die door de BOA is gevolgd. Overigens zijn de regels voor het dragen van een wapen per 
provincie verschillend.  

Gedeputeerde  Pennarts beaamt dat een BOA tenminste categorie 2 moet zijn,  dus op een bepaalde 
manier geschoold is. Echter, het is altijd het Openbaar Ministerie die bepaalt of een BOA bewapend mag  
worden. De politie heeft daar een zeggenschap in. De omgevingsdienst moet een goede aanvraag doen 
om die vergunning te krijgen. Daar zitten eisen aan, bv. het opleidingsniveau, maar het blijft voor de  
RUD moeilijk om toestemming te krijgen voor bewapening van BOA’S. Men kan stellen dat ze dan maar  
bij RMN moeten worden ondergebracht, dan mogen ze wel een wapen dragen. Echter, de inzet van de 
BOA’s van RMN is veel beperkter.

Mevrouw Poppe is van mening dat drie BOA’s voor de hele provincie Utrecht veel te weinig is. 

Gedeputeerde Pennarts wijst erop dat het zojuist ging om drie extra BOA’s, waarvoor geld beschikbaar 
is gesteld. In de hele provincie zijn er wel 60 of 70 groene BOA’s werkzaam, ook bij Natuurmonumenten,  
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Staatsbosbeheer, terreinbeherende organisaties en gemeenten. De ChristenUnie vroeg of de inzet van 
de BOA’s wel voldoende efficiënt gebeurt. Destijds hebben PS een onderzoeksrapport ontvangen over 
de stand van zaken inzake het groene toezicht in de provincie Utrecht. Gebleken is dat het niet zozeer  
gaat om een capaciteitstekort maar om het ontbreken van een goede samenwerking. Afgesproken is dat 
BOA’s  ook  over  grenzen  van  andere  landgoedterreinen  mogen  opereren.  Dat  is  één  van  de  vele  
manieren om het groene toezicht te verbeteren. Daar neemt de provincie een stevige coördinerende rol  
in. 
Daar is ook over gesproken met de terreinbeherende organisaties. Zij hebben de recreatietoeslag van de  
provincie ontvangen voor een gebundelde inzet op het gebied van de groene handhaving. Gebleken is  
dat de capaciteit onevenwichtig verdeeld is in de provincie Utrecht. Op sommige plekken zijn veel BOA’s 
aanwezig maar elders helemaal niet. Gewerkt wordt aan het beter organiseren van het BOA toezicht. Zo  
wordt getracht de beschikbare capaciteit beter in te zetten.
Desgevraagd door mevrouw Poppe, verduidelijkt de gedeputeerde dat de drie BOA’s van de provincie 
Utrecht aanvullend zijn en in de gehele provincie handhavend mogen optreden. Daarnaast hebben alle 
terreinbeherende  organisaties  hun  eigen  BOA’s,  dus  is  er  een  spreiding  van  BOA’s  over  de  hele  
provincie. Echter, als het gaat om handhaving doet zich altijd de vraag voor of het wel voldoende is. Zij  
weet dat er in de handhaving een grote verbeterslag kan worden gemaakt, wanneer het beter wordt 
georganiseerd en de digitale ondersteuning en de vastlegging van incidenten wordt verbeterd. Het is  
voorbarig nu te denken dat meer BOA’s het probleem gaan oplossen.

Mevrouw  Poppe heeft het idee dat de gedeputeerde niet begrijpt  wat zij  bedoelt.  Misschien dat zij  
hierover nog een schriftelijke vraag zal indienen. 

Gedeputeerde  Pennarts komt terug op de vraag waarom het budget voor de RUD met € 4 ton wordt  
verhoogd. Dat heeft te maken met de provinciale taken die betrekking hebben op een substantieel  
groter  gebied  van  de  provincie  Utrecht  (Vijfheerenlanden),  zoals  de  Vuurwerkwet,  Waterwet,  
Luchtvaartwet, natuurbescherming en bodembescherming. Dat bedrag is iets meer dan Zuid-Holland  
voor die taken uitgaf in hetzelfde gebied. Dat heeft te maken met de eigen doelstellingen en de iets  
andere handhavingstaken van de provincie Utrecht. Daarnaast heeft Utrecht de verordening Natuur en  
Landschap die er extra bij komt: deze zal voor Vijfheerenlanden gefaseerd worden ingevoerd.

De voorzitter rondt de behandeling van dit agendapunt af. 

3. CULTUUR
3.1 Memo museum Oud-Ameliswaard (MOA)
De heer  Suna vindt dit een heldere rapportage waarbij de conclusie wordt getrokken dat eigenlijk al  
vanaf het begin duidelijk was dat een gezonde financiële exploitatie niet mogelijk zou zijn. Waarom is dit  
toentertijd niet vastgesteld? Waren de toen uitgevoerde onderzoeken onvoldoende, dan wel is toen 
bepaalde informatie niet openbaar gemaakt, zodat de partners hiervan niet op de hoogte waren?
Geconstateerd moet worden dat MOA ook goede activiteiten heeft ondernomen. Echter, ook al zouden  
ze de doelstellingen hebben gehaald, dan zou MOA nog steeds financieel niet rondkomen. Eén van de 
conclusies bij punt 3.8 laat duidelijk zien dat GS niet op de hoogte waren van de ontwikkelingen bij  
MOA. Immers, driekwart jaar geleden was de gedeputeerde nog heel enthousiast. O.a. verwijst hij naar 
de reis naar China. Echter, dit rapport maakt duidelijk dat MOA niet volledig is geweest in de informatie  
richting provincie. Hij vraagt of het college dat kan bevestigen. Zo ja, is de provincie dan in de maling  
genomen door het bestuur van MOA? Als dat het geval is, dan vraagt hij zich af of men daar iets mee 
kan. De volgende vraag is welke lessen de provincie hier uit heeft getrokken. Ook de relatie tussen  
bestuur en directie is hem een doorn in het oog. Hoe kan de provincie scherper toezien op organisaties  
en  instellingen  waar  subsidie  aan  wordt  verstrekt?  Zijn  er  bv.  sanctiemogelijkheden  wanneer  er 
onvolledige informatie aan de provincie wordt verstrekt? Een faillissement was de laatste uitweg maar 
in het rapport staat dat er voldoende alternatieve scenario’s uitgewerkt hadden kunnen worden. De  
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escalatieladder  is  niet  gebruikt  en het  bestuur  is  met  het  faillissement  doorgegaan.  Kan dat  nader 
worden toegelicht?

Mevrouw Poppe memoreert dat de gehele gemeenteraad van Amersfoort tegenstander was, toen het 
museum, na de brand in Amersfoort, naar het MOA moest. De PvdA in de stad Utrecht was in 2012 van  
harte voorstander om dit te subsidiëren. De SP heeft in PS “van de daken geschreeuwd” geen subsidie te  
verstrekken aan MOA omdat een goed plan ontbrak. De SP heeft op 21 september 2015 een motie  
“vreemd” ingediend. Iedereen in PS was tegen die motie, immers, MOA moest worden opgetuigd. De SP  
heeft uiteindelijk wel degelijk gehad. GS hadden dat kunnen weten en had naar de SP moeten luisteren.  
De SP wist het al, dus iedereen had het kunnen weten.

Gedeputeerde  Pennarts gaat in op de vraag van de heer Suna of de provincie in feite is misleid in de 
afweging die is gemaakt. Zij kan zich die vraag wel voorstellen maar wijst erop dat het nu gaat om een  
interpretatie achteraf. De provincie wist wel dat MOA op een heel dun koord liep. Daarover is ook met 
PS gesproken, maar daar is toen een afweging over gemaakt, ook in relatie tot de motie van de SP.  
Overigens waren er bij MOA ook complexe zaken aan de orde. Zo knipte Amersfoort zijn bijdragen in 
stukken op en gunde de stad Utrecht de exploitatie van de veldkeuken niet aan het museum. Ook was 
de huur van het pand erg hoog. 
Terecht doet zich de vraag voor of de provincie daar wel in had moeten stappen. Echter, in meerderheid  
besloot PS dat te doen, maar dan wel in de vorm van een lening. Het is niet gelukt dat geld terug te  
krijgen. In het rapport staat dat het bestuur wel erg snel de boel aan de wilgen heeft gehangen. Het  
bestuur had ook kunnen doorpakken en via GS aan PS de vraag kunnen voorleggen of er mogelijkheden 
waren de lening kwijt te schelden. De provinciale lening was het grootste deel van de schuld van MOA. 
Belangrijk  is  het  om hiervan lessen voor de toekomst  te  leren.  Zojuist  maakte  zij  melding  van een 
probleem bij Slot Zuylen. Met een bredere coalitie dan één gemeente wordt getracht een oplossing te 
vinden. Zij blijft er wel bij dat het faillissement van MOA ook werd veroorzaakt door een aantal zeer  
ongunstige omstandigheden, waar ook andere overheden een ander besluit hadden kunnen nemen. In 
haar  ogen blijkt  uit  het rapport  dat de provincie  Utrecht zich wel  positief  heeft verhouden tot  het  
museum.

De heer  Suna vraagt of de provincie in voorkomende gevallen kan inspelen op het handelen van een 
bestuur van een dergelijke instelling.
Gedeputeerde  Pennarts meent dat de provincie slechts ten dele kan optreden. Een bestuur van een 
instelling handelt autonoom. Ieder jaar houdt de provincie een bestuurlijk gesprek, met bestuur en vaak 
ook met toezichthouders, met culturele instellingen waarmee een subsidierelatie bestaat. Volgens de 
code culturele governance moeten de Raad van Toezicht en de Adviesraad van een instelling uit leden  
bestaan met toegevoegde waarde en kennis en kunde voor specifieke vraagstukken. Dat is duidelijk te  
merken bij Kunst Centraal en bij de bibliotheken. Wellicht had de provincie daar bij MOA in een eerder 
stadium sterker op moeten sturen, maar de samenstelling van een bestuur blijft een eigenstandige  
verantwoordelijkheid van de instelling. Op het moment dat MOA haar over de crisis belde, was het  
faillissement in feite al aangevraagd. Dat valt het bestuur te verwijten. 

De heer Dercksen hoopt het in dit huis ooit nog mee te maken dat gesteld wordt dat de provincie iets  
heeft geleerd, in plaats van dat er nog lessen geleerd moeten worden. Dat heeft hij helaas nog niet  
meegemaakt. Is het idee om tegen deze directie te zeggen dat de provincie niet met ze verder kan?  
Straks  komen  betrokkenen  in  een  ander  project  naar  voren  en  wordt  er  opnieuw  subsidie  bij  de 
provincie aangevraagd.  Tegen deze mensen moet worden gezegd dat ze  niet  meer bij  de provincie 
kunnen aankloppen.

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat het MOA failliet is, dat er een curator is aangetrokken, dus dit  
bestuur is niet meer in functie. Er is een nieuwe bestemming aan de locatie gegeven. Cultuur is één van 
de kerntaken van deze provincie. Heel veel gaat goed. Nu is het met een lening van € 160.000 fout  
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gegaan en dat betreurt zij zeer. Wat zij het meest betreurt is dat er een waardevolle culturele instelling 
verloren is gegaan voor Utrecht.

De heer Dercksen wijst erop dat de directrice van het MOA, toen het museum al bijna failliet was, nog 
“een feestje in Japan ging vieren”. De overheid kan dan niet zeggen dat ze een volgende keer maar weer 
moet langskomen en dat er dan opnieuw subsidie zal worden verstrekt. Als cultuur dan zo belangrijk is,  
dan moet er een bestuurder worden aangetrokken die wél fatsoenlijk met geld kan omgaan. 

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat de provincie geen geld heeft gegeven. Het voornoemde was een 
apart project dat niet samenhangt met het faillissement van het MOA. Het MOA heeft een lening gehad  
van de provincie die mee is gegaan in de failliete boedel. Het MOA had een subsidie van de provincie  
voor een hele andere taak, nl. de poort naar het gebied Amelisweerd/Rijnauwen-Vechten en van daaruit  
het stimuleren van recreatie.

De heer Dercksen vraagt wie de rekening voor kosten Japan ad € 40.000 dan gaat betalen.

Mevrouw Van Doesburgh meent dat er geleerd kan worden van daar, waar wel succesvol is gewerkt met  
erfgoedinstellingen, zoals Doornburgh in Stichtse Vecht of de Westgasfabriek in Amsterdam. Niet zozeer 
gemeenten of provincies zijn daarin gestapt, maar het erfgoed werd verkocht aan een instelling. Geeft 
de gedeputeerde die mogelijkheid ook mee aan de provincie en de stad, nl. het geheel te verkopen aan 
een instelling die dat wel goed kan beheren?

Mevrouw Boelhouwer vindt de gang van zaken rond MOA een treurige afloop die wellicht eerder door 
de provincie had moeten worden voorzien. Echter, is niet mogelijk in de toekomst altijd te verwachten 
dat het met dit type organisaties goed zal gaan. Zij vindt het geen goed idee om dit type vastgoed maar  
op de markt te brengen. Het ligt in een kwetsbaar gebied dat de achtertuin van de stad Utrecht is, waar  
veel mensen van genieten. De afloop van MOA is ook in die zin heel erg jammer. Zij vraagt hoe het staat 
met het overleg met de gemeente Utrecht over hoe verder.

Gedeputeerde  Pennarts deelt mede dat de stad heeft besloten in het komende jaar de kunstuitleen  
onder te brengen in het gebouw Oud Amelisweerd. De stad en de provincie zijn over dit onderwerp  
even uit gesprek. Het pand Oud Amelisweerd is voor het gebied zeer belangrijk. De provincie zag daar 
meer mogelijkheden dan alleen maar de exploitatie van een museum. Heel jammer dat die mogelijkheid  
er voorlopig niet meer is. Het is een heel bijzonder pand.
Mevrouw Van Doesburgh noemde de Westgasfabriek en Doornburgh, maar ze had ook paleis Soestdijk 
kunnen noemen. Het gaat allemaal om locaties waar de museale en culturele kant en de exploitatie met  
elkaar in overeenstemming zijn gebracht. De provincie heeft altijd tegen de stad gezegd dat het bijna  
onmogelijk is in Oud Amelisweerd een dekkende exploitatie te verkrijgen, wanneer er geen gelegenheid  
wordt geboden daar ook iets te verdienen. In die zin was er een knip aangebracht en dat heeft voor  
MOA een groot deel van de problemen veroorzaakt. 

Mevrouw  Van Doesburgh vraagt of  dat  werd veroorzaakt  door de gemeente Bunnik,  die  een grote 
speler was in wet- en regelgeving ten aanzien van de mogelijkheden van MOA.
Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat Bunnik wel een restrictief beleid heeft in de bestemming maar  
verder geen dominante rol in dit geheel had. Het ging erom dat het MOA geen mogelijkheid kreeg de  
veldkeuken te exploiteren of daarmee samen te werken, zoals bij kasteel Amerongen. Was dat wel het 
geval geweest, dan was er een win/win situatie ontstaan. Dat was niet het geval. 

Mevrouw Van Doesburgh memoreert dat de provincie in het licht van de Omgevingswet kansen ziet om 
stappen te zetten, ook op het gebied van erfgoed. Wellicht dat in dat kader nu het goede moment is  
gekomen  om  meer  ruimte  te  creëren,  waardoor  een  betere  exploitatie  van  culturele  instellingen 
mogelijk wordt. 
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Gedeputeerde  Pennarts antwoordt dat er soms meer ruimte geboden kan worden geboden om een 
betere exploitatie mogelijk te maken. Echter, dat mocht niet in Oud Amelisweerd, waar in het pand niet  
eens  een  garderobe  mag  zijn,  vanwege  de  klimatologische  omstandigheden.  Het  is  altijd  een 
aandachtspunt voor de provincie om te onderzoeken of er aan een gezonde exploitatie kan worden  
bijgedragen. 

Mevrouw  Hoek memoreert  dat  drie  partijen  geld  hebben vrijgemaakt  voor  MOA,  nl.  de  gemeente 
Utrecht (€ 1,5 miljoen), de gemeente Amersfoort (€ 1,6 miljoen) en de provincie Utrecht. De bijdrage  
van Amersfoort ad € 1,6 miljoen bestond ook uit € 1 miljoen van de BankGiroLoterij, bestemd voor de 
herbouw van het Armando museum. In wezen heeft Amersfoort niet meer dan € 6 ton bijgedragen. Zij  
vraagt of Amersfoort het bedrag van € 1 miljoen daadwerkelijk heeft besteed aan het MOA of heeft  
Amersfoort er iets anders mee gedaan.  

De  heer  Suna beaamt  dat  de  PvdA  destijds  het  voorstel  voor  MOA  heeft gesteund,  omdat  MOA  
waardevol voor de stad Utrecht is. De fractie baseerde zich op informatie van het college waarin werd  
gesteld dat het MOA wel levensvatbaar zou zijn. In 2015 was dat niet anders en om die reden werd  
opnieuw de afweging gemaakt met MOA door te gaan. Achteraf krijgt men nu informatie die toen niet  
bekend was. Geconstateerd moet worden dat bestuur en directie van het MOA al langer op de hoogte 
waren van de problemen, maar dat hebben verzwegen. Eind 2017 wilden ze al ontslag nemen, maar dat  
hebben ze  uitgesteld.  Het  ontslag  werd in  het  1e kwartaal  2018  ingediend.  Daarna  hebben ze  een 
constructie bedacht om tot de zomer door te gaan en in september helemaal te stoppen. Pas daarna  
gingen  ze  met  partners  in  gesprek  over  de  faillissementsaanvraag.  Kennelijk  is  dit  ook  niet  in  het  
jaarlijkse bestuurlijke gesprek aan de orde geweest. Hij zou het liefst bestuur en directie van MOA willen 
aanpakken en hen de vraag willen stellen hoe dit heeft kunnen gebeuren zonder daarover het gesprek 
met partners aan te gaan. Heeft de provincie de mogelijkheid betrokkenen aan te pakken, te beboeten 
en sancties op te leggen?

De heer Hoefnagels is verrast door de opmerkingen van de heer Suna. Hij wil een lans breken voor de  
vele vrijwilligers die zich jarenlang met hart en ziel voor MOA hebben ingezet. Hij geeft aan dat dit ook  
geldt voor de bestuurders (vrijwilligers) met toewijding en goede bedoelingen. Uit het rapport blijkt dat  
ze inderdaad een paar fouten hebben gemaakt.

De heer Suna wijst erop dat ook de PvdA veel waardering heeft voor de vrijwilligers. Zijn bezwaar richt  
zich  tegen bestuur  en directie van MOA.  Zij  hebben de problemen verzwegen.  Hadden zij  dat  niet  
gedaan, dan was er wellicht sprake geweest van een andere situatie. Dat heeft niets te maken met hun  
passie en inzet, maar wel met informatie achterhouden.

De heer  Hoefnagels vindt het een vrij zware term, als de heer Suna spreekt over het aanpakken van 
bestuurders. Hij wijst erop dat ook de bestuurders vrijwilligers zijn. Destijds heeft zijn fractie uitgebreid  
over  deze lening gesproken.  In dat verband werd ook gesproken over  de jaarrekening van dat jaar  
ervoor met een zeer kritische accountantsverklaring. D66 twijfelde sterk aan de vorm waarin het geld  
beschikbaar moest worden gesteld. Was een lening wel het juiste instrument voor een instelling die het  
al lastig heeft? Uiteindelijk heeft D66 daar bewust mee ingestemd. Zijn fractie heeft ervan geleerd, dat  
een  erfgoedinstelling  die  het  al  lastig  heeft,  niet  ook  nog  met  een  zware  lening  moet  worden  
geconfronteerd. Dat moet in een andere vorm gebeuren.

Mevrouw  De Haan verwijst naar het volgende agendapunt, waarbij de ChristenUnie een vraag heeft 
gesteld over de kleine musea. De vraag is aan de orde wat de provincie over heeft voor kleine musea en  
erfgoed. Zij herkent veel in de discussie die nu over MOA gaat. Bij het volgende agendapunt wil zij in het 
algemeen aandacht vragen voor de kleine musea.
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Mevrouw Boelhouwer sluit aan bij D66. GroenLinks wil de lering trekken dat er geen leningen moeten 
verstrekt aan armlastig erfgoed, waar Utrecht zo trots op is en daar mooie sier mee wil maken. De 
provincie moet daar een volgende keer wat ruimhartiger mee omgaan. 

De  heer  Dercksen begrijpt  nu  dat  de  les  kennelijk  is  dat  een  armlastige  stichting,  die  met  “een 
waardeloze begroting” komt, geen lening moet krijgen. De provincie moet dat geld maar geven, want  
dan zouden ze niet failliet gaan? Is dat de gedachtegang?

Mevrouw Boelhouwer geeft aan dat de provincie dan het recht heeft een grote broek aan te trekken en  
met de instelling als gelijkwaardige partner in gesprek kan gaan.  

Mevrouw  Hoek vraagt of het een rol heeft gespeeld dat Amersfoort in dezelfde periode een miljoen  
euro kreeg voor het herstel het Armando museum, maar tevens op dat moment te maken had met een  
forse  bezuinigingsopgave,  waaronder  het  terugbrengen  van  de  activiteiten  van  4  musea.  Door  het 
verplaatsen van het Armando museum naar het landgoed, verviel de verplichting het Armando museum  
in stand te houden of te heropenen in de Elleboogkerk. 

Gedeputeerde  Pennarts weet niet  of  Amersfoort  de totale som van € 1,6 miljoen uiteindelijk  heeft 
betaald. Zij  baseert zich op het rapport.  Het kwam Amersfoort inderdaad goed uit dat de Armando 
collectie naar Utrecht verhuisde. Dat speelde een locatie vrij. Inderdaad begon het MOA met een tekort.  
De aanloopkosten waren hoog en de bijdrage van Amersfoort werd in porties verdeeld. 
De heer Suna vroeg of bestraffing van het bestuur mogelijk is. Dat is niet mogelijk. Zij wil hierbij wel 
aangeven dat MOA een kwetsbare culturele instelling was, zoals er zoveel zijn in de provincie Utrecht. Er  
werd van alles geprobeerd, maar het is niet gelukt.  Achteraf krijgt de provincie nu een feitenrelaas  
onder ogen, maar bestuur en vrijwilligers hebben alles gedaan om dit museum, waarvan men wist dat  
het  langs  de  rand  liep,  succesvol  te  maken omdat  het  voor  de  provincie  een  belangrijke  culturele  
voorziening was. 

De heer  Suna wijst erop dat het bestuur de escalatieladder niet heeft gebruikt. De conclusie dat het  
bestuur er alles aan heeft gedaan, is z.i.  dan ook niet juist. Daarnaast heeft het bestuur beschikbare  
informatie niet  tijdig  met  de provincie  gedeeld.  Het  gaat  in  dit  kader  niet  over  de grote  inzet  van 
vrijwilligers waar ook de PvdA veel waardering voor heeft. 

Gedeputeerde Pennarts meent dat er terugkijkend altijd kan worden gezegd dat het anders had moeten  
gaan. Zij gaat niet mee in die “als dan” gedachten.

De heer Suna vraagt nogmaals waarom de escalatieladder niet is gebruikt.
Gedeputeerde Pennarts verwijst naar het rapport. Daarin is het antwoord op die vraag te vinden. 
Zij deelt de opmerking van D66 over de inzet van vrijwilligers en bestuur. Achteraf kan de conclusie 
worden  getrokken,  zoals  mevrouw Boelhouwer inbracht,  dat  een  constructievere financiering  moet 
worden overwogen voor waardevol erfgoed dat de provincie wil steunen.

De voorzitter rondt de behandeling van dit memo af. 

3.2 Statenbrief evaluatie cultuurnota en erfgoednota
De heer V.d. Dikkenberg brengt het volgende naar voren:
* Hoe staat het met de overname van cultuurbeleid van Zuid-Holland voor Vijfheerenlanden? Is  

daar een gat?
* Hoe worden de molens in Vijfheerenlanden opgevangen binnen het erfgoedbeleid, en is er voor  

de  Utrechtse  Molens  voldoende  steun?  (Bijvoorbeeld  de  Middelste  Molen  in  Cabauw  die 
gerestaureerd moet worden).
Na deze bijdrage kan niemand meer zeggen dat Utrecht tegenstander van windmolens is. 
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Mevrouw De Haan sluit zich aan bij de vragen over Vijfheerenlanden en vraagt naar de consequenties 
van de komst van de gemeente Vijfheerenlanden voor het cultuur- en erfgoedbeleid in Utrecht. Is er  
meer inzicht in de huidige situatie te geven en in de mogelijke consequenties voor het huidige cultuur-  
en  erfgoedbeleid  dan  nu  in  de  nota  vermeld  staat?  Vijfheerenlanden  heeft voor  de  molens  een  
ruimhartiger beleid. Hoe wordt dat opgevangen? Houdt dat in dat er minder kan worden uitgegeven aan  
andere thema’s in het cultuur- en erfgoedbeleid? 
Voorts wijst zij op het volgende:

- De positie van kleine musea (BEM SB 3.2 en 3.3), waar onder meer het Leerdamse Glasmuseum 
aan toegevoegd wordt. Wat is de inzet van de provincie? Is er een inventarisatie van alle kleine 
musea?  Inzet  daarvoor  is  nodig  omdat  er  de  afgelopen  vier  jaar  veel  kleine  musea  zijn  
langsgekomen. 

- op welke wijze geven GS uitvoering aan de zgn. Nationale Kerkenaanpak, waar ook de provincie 
Utrecht zich via het IPO aan heeft gecommitteerd?

- Klopt de indruk dat Nationaal Monument Kamp Amersfoort geen structurele aandacht krijgt in 
het Cultuur- en Erfgoedbeleid, zowel in beleidsmatige als in financiële zin?

Gedeputeerde Pennarts komt terug op de vraag naar het verschil in erfgoedbeleid tussen de provincies  
Utrecht en Zuid-Holland. De lopende verplichtingen voor Vijfheerenlanden worden overgenomen. In dat  
opzicht is er geen sprake van een gat. Er zullen wel extra kosten in de kadernota worden meegenomen  
omdat  de  provincie  Utrecht  een  groter  gebied  krijgt  voor  de  ondersteuningsinstellingen.  Voor  LEU 
ontstaat er een groter gebied om vrijwilligersorganisaties en landschapsbeheer te ondersteunen. Er zijn 
extra  bibliotheekvestigingen  bijgekomen,  omdat  Zederik  en  Leerdam  aan  de  provincie  worden 
toegevoegd. Dat betekent dat KunstCentraal meer scholen moet bedienen. Dat vraagt om een extra 
uitgave voor het cultuurbeleid. 
De  rijksbijdrage  voor  het  Parelfonds  gaat  omhoog,  omdat  een  aantal  monumenten  uit  het  Zuid-
Hollandse overgaan naar de provincie Utrecht, dat moet worden gematcht. Ook komt het archeologisch 
depot over naar Utrecht.  Daarnaast  komen er  molens over  naar Utrecht.  Het grootste deel  van de  
huidige molens in Utrecht is ondergebracht in de stichting De Utrechtse Molens, een subfonds van Het 
Utrechts  Landschap.  Daar  bestaat  een  financieringsregeling  voor.  De  komst  van  de  Zuid-Hollandse 
molens is aanleiding om bij de nieuwe cultuurnota een nieuw molenbeleid, ook voor de desbetreffende  
Zuid-Hollandse  molens,  te  formuleren.  HUL  heeft al  wat  opmerkingen  gemaakt  over  de  staat  van  
onderhoud  van  molens.  Er  ontstaat  steeds  meer  maatschappelijke  waardering  voor  de  oude 
windmolens maar het zijn bouwsels die erg aan slijtage onderhevig zijn en waar heel veel onderhoud 
mee gepaard gaat. Wanneer een molen een rijksmonument is, kan er beroep worden gedaan op het  
Parelfonds of wordt een andere vorm van financiering wellicht mogelijk. 

De heer V.d. Dikkenberg deelt mede dat de SGP deze windmolens met draagvlak van harte ondersteunt. 
Hij vraagt of men er gerust op kan zijn dat er in Utrecht wordt omgebogen naar een vitaal molenbeleid  
dat bestendige molens gaat opleveren. Hij heeft bij de griffie een uitnodiging van de Utrechtse Molens  
neergelegd voor een werkbezoek. Ze willen dat graag voor PS faciliteren. Dat zou mooi passen in de  
opmaat naar nieuw molenbeleid.

Mevrouw Poppe suggereert een bezoek te brengen aan de molen in IJsselstein die met subsidiegeld is 
gerestaureerd. Dat is allemaal afbetaald. De molen werkt met vrijwilligers en maakt inmiddels winst. Er  
is zelfs een eigen reserve gevormd voor restauratie en onderhoud.

De heer Suna sluit zich aan bij de opmerkingen van de  ChristenUnie. Hij wil met een positieve blik kijken  
naar een voorstel over kleine musea. Op pag. 11 wordt o.a. in gegaan op bibliotheken. De suggestie  
komt daar min of meer naar voren alsof bibliotheken uitsluitend nodig zijn voor laaggeletterden. Hij  
verzoekt de gedeputeerde deze tekst nog eens kritisch door te nemen. 
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Gedeputeerde  Pennarts komt  terug  op  de  eerdere  vragen.  De  suggestie  om  aan  de  molens  een 
werkbezoek  te  brengen  lijkt  haar  prima,  maar  dat  is  voor  PS  om  te  beoordelen.  Bij  de  nieuwe  
cultuurnota wordt er ook molenbeleid gepresenteerd. PS krijgen meer nieuwe lijnen gepresenteerd met 
meerdere thema’s.  Zij zou daar bv. wegen en vaarwegen aan willen toevoegen, alsmede molens en  
kleine musea. In Zuid-Holland hebben ze een ander soort subsidie dan in Utrecht. In Utrecht wordt de  
subsidie in feite herzien en daar zal zij op terugkomen. 
De middelste molen in Cabauw gaat een restauratieaanvraag indienen bij het fonds Erfgoedparels.
De Christen Unie noemde de kleine musea. De provincie Utrecht doet daar momenteel niet veel aan en  
daarvoor bestaat geen specifiek subsidiebeleid. Wel kunnen de kleine musea een beroep doen op LEU 
als  het  gaat  om  publieksbereik  of  collectionering.  Een  aparte  regeling  bestaat  er  alleen  voor  
kasteelmusea. Het is de bedoeling die kastelen collectief te gaan financieren. Het is een interessante 
gedachte om dat ook voor de kleine musea in de regio te overwegen. Zij  noemt in dit verband het  
museum in Woerden, een prachtig streekmuseum in Vianen, maar er zijn er ook kleine musea in Soest 
en in Stichtse Vecht. Zij vindt het interessant te onderzoeken of er behoefte is aan het combineren van 
de overhead, het samen inkopen van overkoepelende diensten e.d. Als de provincie in dat opzicht van  
betekenis kan zijn, dan is dat veelbelovend. Onderzocht wordt of een rol op dat vlak van de provincie  
toegevoegde waarde heeft. 

De heer  Hoefnagels meent dat het Leerdamse Glasmuseum niet onder de kleine musea kan worden 
geschaard. Dat museum heeft een internationale uitstraling en past meer onder de algemene regels  
voor grotere musea dan die voor een streekmuseum.
Gedeputeerde Pennarts bevestigt dat het Glasmuseum te Leerdam een internationale uitstraling heeft. 
Zij wil zeker niet op de feiten vooruit lopen  en wellicht valt dit museum in een andere categorie. Los  
daarvan leert de ervaring dat streekmusea in de provincie het moeilijk hebben. De provincie kan weinig  
voor  de  kleine  musea  doen.  Wel  zijn  de  cultuurpacten  met  gemeenten  succesvol  maar  ook  wel  
ingewikkeld omdat daarvoor weinig geld beschikbaar is. 
Zij krijgt veel signalen over de streekmusea: deze zijn bij de provincie duidelijk in beeld.
Inderdaad heeft het ministerie van OC&W middelen beschikbaar gesteld voor het opstellen van een  
integrale kerkenvisie. Op 28 maart wordt daarover een bijeenkomst in Utrecht georganiseerd door het 
STAMU. Het  gaat  om visies  die  door  gemeenten geschreven zijn.  Volgens de erfgoedmonitor  is  de  
situatie van de Utrechtse kerken gunstiger dan in menig andere streek. Dat heeft te maken met de  
dichtbevolkte regio waar herbestemming en onderhoud een iets minder groot knelpunt zijn dan elders.  
In de cultuurnota was € 6 ton gereserveerd voor maatregelen, gericht op duurzaamheid van erfgoed.  
Daarvan is slechts € 1,5 ton uitgegeven. Kerken kiezen zelf voor het nemen van kleinere maatregelen. De  
kerken zijn een belangrijke categorie in de regio en ze blijven in beeld.
Aandacht  werd  gevraagd  voor  Nationaal  Kamp  Amersfoort.  PS  hebben  besloten  daarvoor  geld  
beschikbaar te stellen ad € 500.000, als bijdrage voor de verbouwing. Inmiddels wordt er voorzien in een 
sluitende exploitatie. Op dit moment is er derhalve geen aanleiding om Kamp Amersfoort op te nemen 
in een soort structurele subsidieverstrekking. Zij hoopt dat dat zo blijft.

Mevrouw De Haan constateert dat Kamp Amersfoort steeds afhankelijk is van statenvoorstellen die om 
een  extra  bijdrage  vragen.  De  ChristenUnie  vindt  het  beter  dit  unieke  nationaal  monument 
onafhankelijk te maken van de politieke wind die waait.

Gedeputeerde  Pennarts wijst erop dat er bij dit nationaal monument geen problemen zijn. Er is een 
sluitende begroting met een perspectief op een gunstige ontwikkeling, ook qua aantallen bezoekers. 
Mocht dat wijzigen, dan kan zij  zich voorstellen dat Kamp Amersfoort zich bv. via PS bij  GS melden. 
Gelukkig is dat momenteel niet aan de orde.
Nadrukkelijk stelt zij dat bibliotheken zeker niet alleen nodig zijn voor laaggeletterden. De bibliotheek is  
de plek in de samenleving die waardevrij  is en daardoor waardevol.  Binnenkort wordt de Staat van 
Utrecht  gepresenteerd.  PS  hebben  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen.  Daaruit  blijkt  een 
verontrustend beeld in de provincie, als het gaat om laaggeletterdheid. Bibliotheken doen ook op dat  
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terrein  fantastisch  werk  omdat  ze  gemakkelijk  te  benaderen  zijn  en  een  goede  aanpak  hebben. 
Bibliotheken  zijn  ook  nodig  in  deze  kennisregio.  Mensen  moeten  leren  omgaan met  informatie en 
moeten  daar  gemakkelijk  toegang  toe  hebben.  Bibliotheken  zijn  wat  haar  betreft cruciaal  in  de  
samenleving.  De minister denkt daar ook zo over en heeft geconstateerd dat er in Nederland witte  
vlekken  dreigen  te  ontstaan,  ook in  de provincie  Utrecht.  Zij  wijst  in  dit  verband op  de gemeente  
Montfoort en Lopik die geen bibliotheek hebben. Ook elders zijn bibliotheken in een precaire situatie 
verzeild  geraakt.  Provincies  willen  met  het  ministerie  tot  een  regeling  komen om iets  extra’s  voor  
bibliotheken te doen. Dat komt ook aan de orde in het overdrachtsdocument.

De voorzitter rondt de bespreking van deze statenbrief af. 

4. EUROPA
4.1 Statenbrief Europa strategie Utrecht voortgang 2018 en balans 2016-2018 
De heer  V.d.  Dikkenberg leest  bij  de evaluatie van ambitie 6:  'Hiermee hebben we eind 2019 onze 
ambitie gerealiseerd om POP3 optimaal  in te zetten voor natuur,  water,  verkaveling,  jonge boeren,  
kennisoverdracht en innovatie.' Kan de gedeputeerde concreet aangeven wat er is gebeurd voor onze  
jonge boeren?

Mevrouw  De Haan leest in de Statenbrief dat er onvoldoende capaciteit is voor alle ambities. Is de 
capaciteit structureel onvoldoende? Blijkt het vastgestelde budget ontoereikend te zijn om alle vooraf 
gestelde  concernambities  te  realiseren?  Welke  doelstellingen  worden nu  niet  gerealiseerd?  Kan  de 
beperkte capaciteit  ook de benutting van nieuwe en potentiële kansen en mogelijkheden vertragen 
en/of  onmogelijk  maken?  Kunnen  GS  PS  ook  van  gegevens  voorzien  hoeveel  capaciteit  andere  
provincies beschikbaar hebben voor Europa-gerelateerde activiteiten?

De heer  Kocken dankt voor dit overzicht maar de VVD miste toch nog enkele onderwerpen, zoals de 
BREXIT, temeer daar de provincie ook op dit thema inspanningen verricht, ook met resultaat.
Inmiddels komen er bedrijven vanuit de UK naar Nederland, en dat betekent werkgelegenheid. Echter,  
werkende mensen hebben vaak kinderen en de vraag is of de internationale school voldoende capaciteit  
heeft. Dat had wellicht ook aan de orde kunnen komen in deze brief. Utrecht is lid geworden van het  
Polisnetwerk. Hij vraagt in hoeverre de MKB ondernemers daar van profiteren. Dat geldt ook voor de  
Young startups, waar het gaat om European Funding Network.

Mevrouw Boelhouwer dankt voor de uitgebreide rapportage. Zij dringt aan bij de griffie op een goede 
cursus Europa tijdens de inwerkdagen van de nieuwe staten. 

Gedeputeerde Pennarts antwoordt dat de POP 3 regeling bij de Agenda Vitaal Platteland hoort. Boeren, 
jonger dan 41 jaar, kunnen 30% subsidie aanvragen voor maximaal 3 investeringen, gericht op minder  
brandstofgebruik,  minder  gewasbestrijdingsmiddelen,  dus  voor  duurzame  doeleinden.  Er  zijn  drie 
tenders geweest en tot  nog toe zijn  er 59 jonge landbouwers geweest die van de regeling gebruik  
hebben gemaakt.  Zij  hebben bijna  €  1  miljoen  subsidie  ontvangen,  gemiddeld  €  16.500  per  jonge  
landbouwer. De totale investeringsimpuls met multiplyer voor bedrijven van jonge landbouwers in de 
hele provincie is € 3,2 miljoen.

De heer V.d. Dikkenberg memoreert dat de provincie zijn ambitie heeft gerealiseerd om POP 3 optimaal 
in  te  zetten  voor  natuur,  water,  verkaveling,  jonge  boeren  etc.  De  vraag  is  hoe  GS  voorzieningen  
optimaal ingezet voor de jonge boeren.
Gedeputeerde Pennarts vindt dat het feit, dat jonge boeren de weg weten te vinden naar subsidies, als 
een provinciale inspanning moet worden gewaardeerd. Er is actief over de openstelling van de tenders  
gecommuniceerd  en  via  de  netwerken  is  er  contact  gezocht  met  de  jonge  boeren,  ook  via  de 
gebiedscommissies.  Zij  zal  nagaan  of  de  provincie  jonge  boeren  ook  actief  begeleidt.  Zij  zal  daar  
schriftelijk op terugkomen. 

23



De ChristenUnie vroeg naar de capaciteit van de portefeuille Europa. Uit het overzicht blijkt dat het in  
Utrecht om facetbeleid gaat. De provincie Utrecht heeft van alle provincies de kleinste afdeling voor het  
Europa  beleid.  Utrecht  is  in  die  zin  krap  bemenst  maar  behaalt  uitstekende  resultaten.  De  Elena 
aanvraag is met succes binnengehaald alsmede een profilering op Utrecht als locatie voor healthy urban 
living.
De heer Kocken wijst erop dat de Elana aanvraag juist niet is binnengehaald.
Gedeputeerde  Pennarts geeft aan dat de provincie wel inspanningen op dat vlak heeft gedaan, maar  
inderdaad blijkt – bij navraag – dat dit niet is gehonoreerd. 
In  totaal  is  er  bijna  €  3  miljoen  aan  investeringen  gehonoreerd.  Inderdaad  zijn  bepaalde 
subsidieaanvragen ook niet gelukt, bv. de Climate Kick, Circular cities e.d. maar dat hangt ook samen  
met de vraag of er voldoende tijd kan worden besteed aan dergelijke aanvragen. Utrecht doet het goed  
en heeft bijna hetzelfde plafond gehaald als in voorgaande jaren. Echter, een extra stap kan er wegens  
de krappe bezetting van de afdeling niet worden gezet. 
Terugkomend op de vraag van de VVD, antwoordt zij dat een polisnetwerk met name gericht is op de 
mobiliteitslobby, maar de doelgroep MKB is  daar niet primair in zicht.  De VVD zal  alsnog antwoord  
krijgen op de vragen over het European Funding netwerk en de Utrechtse starters.

Mevrouw De Haan begrijpt niet waarom de capaciteit voor de Europa strategie niet op orde is. Waarom 
blijft het aantal fte’s in dit domein achter?
Gedeputeerde  Pennarts antwoordt dat de formatie wel op orde is. In de dossiers worden prioriteiten 
gesteld, soms is er een inhaalslag nodig. De ChristenUnie vroeg of doelstellingen nu niet kunnen worden 
gerealiseerd. Utrecht doet relatief minder dan andere provincies maar is met de huidige bemensing wel  
effectief. Niet alles kan worden gedaan omdat de capaciteit niet toereikend is. De conclusie is dat er met  
meer mensen meer kan worden gedaan in de Europa strategie. 

Mevrouw De Haan meent dat PS nimmer een vraag hebben ontvangen over de formatie. Voor het eerst  
hoort zij nu van de beperkte capaciteit. PS zijn niet in de gelegenheid geweest om daar voorstellen voor 
te doen. 
Gedeputeerde Pennarts meent dat er forse resultaten zijn behaald, dank zij de effectiviteit van de inzet  
op de Europa strategie. Wanneer er in de toekomst grote aanvragen uit grote fondsen mogelijk zijn, dan 
wordt de behoefte nijpender om extra mensen in te zetten. Wanneer de Europese investeringsbank bv.  
als financier meer in beeld komt, kan er bv. in de economische portefeuille behoefte zijn meer mensen 
aan te stellen. Dit is ook gerelateerd aan de vragen die op de provincie af komen. Er zijn overigens meer  
thema’s  in  het  provinciehuis  waarvoor  suboptimaal  wordt  gewerkt,  omdat  de  bezetting  net  niet 
optimaal is. Het gaat altijd om de vraag van de schaarste. 

De voorzitter rondt de behandeling van deze statenbrief af. 

5.TER INFORMATIE
5.1 Memo Museum Zuilen
5.2 Statenbrief regeling onkostenvergoeding woon-werkverkeer provincie Utrecht 2019
5.3 Ingekomen brief IPO openbaar verslag d.d. 15 november 2018
5.4 Ingekomen brief IPO Bundel van de algemene vergadering van 18 december 2018
5.5 Ingekomen brief IPO programmabegroting 2019
5.6 Statenbrief voorbereiding nieuwe collegeperiode
5.7 IPO conceptverslag AV 18 december 2018
5.8 IPO openbaar verslag bestuur van 13 december 2018
5.9 Statenbrief decembercirculaire 2018
5.10 Statenbrief ontwerp Kadernota 2020 RUD
5.11 Statenbrief verlenging inhuur waarnemend provinciesecretaris
5.12 IPO agendabundel AV 14 februari 2019
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6. Sluiting
De  heer  Van  Muilekom wil  in  deze  laatste  vergadering  van  de  commissie  BEM  in  de  huidige 
statenperiode met name de twee voorzitters, Hiltje Keller en Han IJssennagger, en notuliste Greet van  
Weerd bedanken voor hun inzet. Onder applaus overhandigt hij ze een boeket bloemen.

Niets meer aan de orde zijnde, wordt de vergadering gesloten.  
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